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Abstrakt

Tato bakaliéska prace se zabyva ekonomickym zhodnocenim re&uénych
ploch naruSenych povrchovodZzbou na Sokolovsku. Zakladem je reSerSe literatury,
popisujici historii a satasnost hornickécinnosti, [Fedstavuje &askou spolénost
Sokolovska uhelnd a. s. a vyHuje pojem a problematiku rekultivaci jako piestek
zahlazeni hornické&nnosti. Data ekonomickych a finamich aspekt ziskana z Regionalni
studie Sokolov od firmy Hydroprojekt a.s. a Slokska uhelna, a.s. bylagvedena do
tabulkové a grafové formy s cilem zhodnotit vyndiliaé finaini prostedky. V za¥ru je

shrnuta efektivnost rekulti¢aich naklad, udrzovani a vyuzivani zrekultivovanych ploch.

Kli ¢ova slova:historie, rekultivace, ekonomicka efektivnost, yykg, Sokolovska uhelna

Abstract

This bachelor work deals with economical valuatadrreclaimed areas disturbed
by open pit mining in Sokolov region. The basis ikterature retrieval describing historic
and today’s mining activity, introducing mining cpamy Sokolovskd uhelna a.s. and
explaining the idea and concertments of reclamati®ran instrument for elimination of
mining activities. Data of economical and finanaiatters got from the Regional Study
Sokolov by company Hydroprojekt a.s. and Sokolovwskélna, a.s. awas transferred into
chart form with the aim to evaluate spent finanaiesources. In the end there is
summarized the effeciency of reclamation costsnteaance and utilization of reclaimed

areas.

Key words: history, recultivation, economical effecitivityuohp, Sokolovska uhelna
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1. UVOD A CIL

Zajmovym uUzemim mé bakakké prace je Velka Podkrusnohorska vysypka
nachazejici se v okrese Sokolov. Tato oblast maihdio historii &Zebni cinnosti.
Poslednimi poistatky €Zby jsou dva povrchové lomy, ve kterych stéle ggdtobiha
téZba. Restoze si #tSina lidi spojuje zapadeskou panev s &sicni krajinou, na mnoha
lokalitach postizenych povrchovoéZzbou probihaji nebo byly jiz ukéeny rozsahlé a

nakladné rekultivéni prace.

Cilem této prace je zhodnoceni ekonomické efekstineekultivovanych ploch

véetrg nasledného udrzovani a vyuzivani.

Neni pochyb, ZeeSeni problérn Zivotniho progedi vyzaduje interdisciplinarni
piistupy, spolupraci odbornikz riznych oblasti. Ekonomicky pohled beSeni problérin
Zivotniho progtedi je vyznamny v tom, Ze s problematikou Zivotnginostedi je spojeno
vynakladani porrné znanych prostedki a to jak v podob Skod i znehodnocovani
Zivotniho prosiedi, tak v podob nakladi na jeho revitalizaci a ochranu. Obe&giati, Ze
zdroje jsou u jednotlivici v celé spolénosti omezeny a jedba s nimi vhodhthospodét
(Sauer, 2007).



2. LITERARNI RESE RSE

2.1 HISTORIE HORNICKE CINNOSTIV SOKOLOVSKE PANVI

PrestoZe prvni &ohodné zpravy o povrchovémésb ¢i ryZovani cinu v oblasti
Slavkovského lesa jsou staré jiz vice nez tisic fa@tiné hornictvi zde doséhlo svého
vrcholu gredevsim v prvni polovih 16. stoleti. V tomto obdobi zaznamenala rozmach

horni nesta Krasno, Horni Slavkov, Jachymov, Kraslice, konaa aj(Frouz et al., 2007)

O uhli v zajmovém regionu, nikoli vSak o jehg&Zli¢, se zmiuje poprvé v 16.
stoleti Georgius AgricoldAgricola, 1545) némecky Iék& mineralog a firodozpytec,
ktery pisobil v Jachymo¥. Vydal prvni encyklopedii o hornictvi De re meizdl, libri XII
(Dvanact knih o hornictvi a hutnictvi), ve kteréysnashromazehy velmi cenné poznatky
o hornictvi a hutnictvi té doby.

Ullmann (201) uvadi navrh &li¢cné Stoly Svaté Anny slouzici k odvagh dolu,
zakresleny na nejstarsi dochované éfagrmistra Antona Ullmana z roku 1788. Tato Stola

se z&ala razit roku 1789 a dodnes slouzi svéréiul

Postupg zainala vznikat ¢Zarstva a pozéfi, kolem roku 1850, takéétebni
spole&nosti. Prvni &Za'stvo je gipominano v knize gsta Falknova, dnesniho Sokolova,
kde zapisiikd, Zze se povoluje Karlu Josefu Klugemu dolovaai tiech konkrétnich
mistech. €Zbu provadlo téZzarstvi sdruzené ze Sesiztii, z nichz nejetsi podil kukg
(podili) vlastnil hrald Nostic. V roce 1826 je uvédo pouze v loketské&asti reviru jiz 36
vétSich doli. TéZba uhli postuph stoupala. V roce 1860 se wyilo 102 625 tun, v roce
1872 po otekeni Zeleznice z Chebu do Chomutova, takzvané éBrggiské dréhy,
predstavovalo toto mnoZstvi 588 740 tun. V roce 1@8&krctila t¢Zba poprvé jeden

milion tun(Frouz et al., 2007)

Tézba hrdého uhli je spojovana srodinou Starcktera pisSla na Uzemi
Sokolovska v 19. stoleti. Johann David Adler vaar& zpracovaval vygené uhli

v takzvanych mineralnich zavodegliskra, 2005)



V roce 1945 se podilely n&zioé uhli v reviru nasledujici¢zebni spolénosti:
Dolové a pémyslové zavody (50%), SUBAG (17%), Chebsk&dkéd a. s. (10%),
Duchcovsko — podmokelska draha (10%), Chemickéespost v Usti nad Labem (9%), a
ostatni malé spoteosti a &Zai (4%). Po roce 1945 se &lo postupd piechazet od
hlubinného k efektiv&jSimu lomovému dobyvéani. Dekretem prezidenta regyliidvarda
BeneSe¢. 100 ziijna 1945 se stalo vSectinnych 24 dok a 14 lont sowasti
Ceskoslovenskych dblv Praze. Nasledoval dekret ze Feina 1946, vydany patislem
823, ktery sjednotilé&Zebni jednotky pod Falknovské duouhelné doly a briketarny ve
Falknow, dneSnim Sokola¥ Postupnou integraci a také uzavirdnim neefektivni
hlubinnych dok se vytvdilo vroce 1965 deset narodnich podnikailenénych do
sokolovskych Hadouhelnych ddl a briketaren. Od roku 1968 v revirézit jediny
hlubinny dil — Marie, ktery byl uzaten vroce 1991. Zatkem 90. let se&finnost
soustedila do fi statnich podnik — Palivovy kombinat ve k¥ésové, Hadouhelné doly
v Biezové a Rekultivace v Sokokgvz nichz 1. ledna 1994 vznikla Sokolovska uhelisa a
(Frouz et al., 2007)

Obr.¢. 1 —lom MedardZdroj: http://archiv.gymcheb.cz/studenti.htm)



2.2 SOWASNOST HORNICKE CINNOSTI V SOKOLOVSKE PANVI

TéZbu uhli na Sokolovsku dodnes provadi Sokolovslén#ha.s., ktera provozuje
dva hrgdouhelné doly — dii a Druzba, na zbylych zavodech se pr@jidgshahy o navraceni
pavodniho reliéfu, aby doSlo k danréni do okolni krajiny(Dimitrovsky, 2001) Vyvoj
vybranych ukazatéludava, kolik tyto lomy vy#zili uhli a skryvky (graf¢. 1). RedkEzné
odhadytikaji, Ze by &zba v tchto lokalithch nila skorit kolem roku 2030 az 2040, a

poté by doslo k zatopeni.
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Grafé. 1 — vlastni propgty na zéklad ziskanych udéjvytézeného materialu

V Sokolovském hédouhelném reviru jeéibou higdého uhli dateno Gzemi cca
9200 ha. Kromé¢ toho probih& v dalSich lokalitach krajgha dalSich nerostnych surovin
(k&men, kaolin, pisek). dkteré z vysypek a lothjsou jiz rekultivovany, v dalSich po
vytézeni probihaji jednotlivé etapy rekultiva@éajsky G-ad Karlovarského kraje, 2004)



2.3 REDSTAVENI SPOLECNOSTI SU a. s.

Sokolovska uhelna a.s., byla zaloZzena ke dni 1.994 Wkladem fevaznécésti
majetku byvalych statnich podiikPalivovy kombinat Yesova, Hadouhelné doly
Brezova, Rekultivace Sokolov a Dolové sluzby Sokoldhavnimi vyrobky spolénosti je
energeticka energie a teplo, energetické uhli bddmremické produkty. V roce 2004 byla
dokortena privatizace spaleosti odprodejem statniho podilu a naslednickd dirm
Sokolovska uhelna, pravni nastupce a.s. je dnésv@doukromém vlastnict(Frouz et al.,
2007)

&55*.'3‘.. COVSHKA

MHELMA, a.s

Obr.¢. 2 — hlavni chladiciaz (foto: SU a.s.)

Akciovou spolénost lez charakterizovat jako dynamickou energetiobrganizaci.



Obr.¢. 4 — hredouhelny povrchovy lom Druzba (foto: Hynek Milota)



2.4. POJEM REKULTIVACE

Rekultivace Ize definovat jako snahu o obnovenidgickych funkci v krajig
vyznamrié promenéné lidskou ¢innosti, zejménackbou, gipadré nové vyuziti krajiny

élovékem.

ZjednoduSetiteceno, rekultivace je uvedeni postizeného Uzemi klovigho stavu,
aby zde mohl fungovat s&ftany ekosystém. Jde o soubor postukteré maji za ukol
zahladit ¥tSinou negativni antropogenni zasahy daogy. Jedna se o Upravu Uzemi
postizenéhoéZbou nerostnych surovin (zbytkové jamy, vysypkgkpivny, kamenolomy)

nebo jinou doéasnou lidskowinnosti(http://cs.wikipedia.org/wiki/Rekultivace).

Souwasna devastace rozsahlych Uzemiskéu i jinou ptimyslovou¢innosti nuti
spol&nost €Zbu nerostnych surovin omezovat a vyBtanové vyvazené krajiny.
Rekultivace devastovanych Uzemi maji z hlediskatasngé kvality Zivotniho prostdi
mimoradny vyznamn(Dimitrovsky, 2000).

Obr.¢. 5 — jezero Medard (zdroj: http://foto.mapy.cz/2B4Jezero-Medard)



2.4.1 HISTORIE REKULTIVA CNi CINNOSTI NA SOKOLOVSKU

Prvni zminka o rekultivacich v sokolovské&tliauhelné panvi pochazi z roku 1910,
jednalo se o oblasti Pochlovic a Litova. Slo zat#tsinou jen o lesnické rekultivace. V
letech 1912 — 1913 byl na zdevastovanych ploché&th Adolf — Zofie v Bukovanech

vysazen asi jeden hektar jaior

V¢étSi rozmach rekultivaci nastal az ke konci 20.Kdt; Sprava dolu di v Lomnici
vytvorila svou prvni Skolku pro gstovani sazenic k rekultivaim (Eelam. Rekultivace
pokratovala i Ehem druhé sstové valky. Ve ¥tSi mie se z&ala rekultivace realizovat v
druhé polovig 50. let. Rekultivéni ¢innost se zagtila na Uzemi byvalych hlubinnych
dola, kde byla ¢Zba uz ukotena a o dalSi se uz neuvazovalo. Rekultivace zasdihsti
KynSperku nad Oti a Chodova, potéadu hlubinnych ddl v okrese Karlovych Vdra v
Chebu. V 80. a 90. letechrgvazoval lesnicky a zefdélsky zpisob obnovy. Lesnicky
tvoril asi 59 %, zerddélsky 38 %. Nepatrnowdst (asi 2 %) tvidly hydrické a ostatni

rekultivace.

S postupnym ukafovanim €zby po roce 1990 nastala patha zahladit zbytkove
jamy lomi. Jednalo sefpdevSim o lomy Michal, Medard-Libik a Boden. &¢hto lomi
byl zvolen zgisob hydrické rekultivace. V roce 1988 byla na loiMichal do&Zena
posledni nejsvrchipsi sloj Antonin, poté doslo kiesypavani dna lomu, aby se vytvaroval
terén. Tim bylo umozmo zah4jit vystavbu vodni nadrze v zapathsti a zalesini ploch
(http://absolventi.gymcheb.cz/2008/raslama/rekuttiiainnostnasokolovsku.html#historie
rek)

2.4.2 LEGISLATIVA CR PRO OBNOVU UZEMIi PO TEZBE

Legislativou CR je ukena ze zékona povinnost Gzemi zdevastovai&ot
nerostnych surovin, ale gkterymi dalSimi antropogennindinnostmi po ukodeni €chto

¢innosti, zrekultivovafVrablikova, 2008).



Podle zakon&. 334/1992 Sb., o ochranzentdélského mdniho fondu ve zmi
pozcjSich gedpidi je stanoveno, Zeftpzpracovani navih na stanoveni dobyvacich
prostofi jsou pravnické a fyzické osoby poviniigit se zasadami ochrany zé&milského
pudniho fondu (dale ZPF). Konkréinjde o co nejmensSi naruSeni organizace ZPF,
hydrologickych a odtokovych pammu v Uzemi a sé zenedélskych komunikaci. Déle
maji povinnost navrhnout a wdbdnit takovéreSeni, které je z hlediska ochrany ZPF
nejvyhodrjSi. Musi gitom vyhodnotit pedpokladané vysledky navrhovanéteseni na
ZPF s pihlédnutim k moznostem rekultivace, a to zpraviiasrovnani s jinym moznym

reSenim.

Aby bylo zabrasno Skodam na ZPF, pravnické a fyzické osoby jsouinpy
zaji¥ovat nasledujici opgni:

- skryvat oddlen¢ svrchni kulturni vrstvu jdy, pogipac i hloubgji ulozené zurodéni
schopné zeminy na celé dené ploSe a postarat se o jejich hospodarné vyngtibradne
uskladreni pro &ely rekultivace anebo zajistit na vlastni néklgetfeodvoz a rozprogeni
na plochy utené organem ochrany zéddlského midniho fondu, pokud v ddrodreEnych
piipadech tento organ neilidvyjimku z povinnosti provést skryvku uvedenyaman,

- provadt vhodné povrchové upravy @denych ploch, aby tvarem, uloZzenim zeminy

a vodnimi ponary byly pripraveny k rekultivaci, pokud provedeni rekultivgaechazi v
avahu,

- provadt podle schvalenych planrekultivaci dotenych ploch, aby byly Zigobilé

k pInéni dalSich funkci v kraji

- Winit opakeni k zabraéni Uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek pos$ifaich
zemedélsky padni fond a jeho vegetai kryt.

DalSi normou, ktera navazuje na vySe uvedeny z&k@84/1992 Sb.), je vyhlaska
Ministerstva zivotniho prostdi ¢. 13/1994 Sb., kterou se upravugkteré podrobnosti
ochrany ZPF. Problematiku rekultiva¢eSi zejména 8 5, ktery se zabyva postupy

k zajiseni ochrany zerdélského mdniho fondu fi zpracovani a projednavani natrrima



stanoveni dobyvacich prostoF¥i zpracovani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostar
ZPF je pravnickd nebo fyzicka osoba oprné k dobyvani &bg) nerost, v jejimz
zajmu byl vydan souhlas ke stanoveni dobyvacihestpro podle zvlastnichigdpisi
povinna zajistit:

- vyhodnoceni fedpokladanychigsledki navrhovanéhaeSeni na zesaélsky padni

fond a dale phlizi k povaze loziska nerasta zpisobu jeho budouciho dobyvani,

- podrobnosti 0 obsahu vyhodnoceni.

Opravreni k ©Zb¢ je vystaveno misth piislusSnym baskym Gadem na zéklad
rozhodnuti vydaného podle zvlastnidiegpisi. Po skofieni (telu nezemdélského vyuziti

odnaté mdy je stanovena povinnost provest rekultivaci padlevaleného planu:

- budou odstraimy v3echny déasné stavby, ¥&eni a jiné hmotné zbytky po ukiné
nezemddélské ¢innosti, které by branily provedeni rekultivace,

- budou zahéjeny a plynule prowéy jednotlivécinnosti a opaeni technické

a biologickécasti rekultivace,

- po celou dobu provédi rekultivace bude veden protokol (provozni denikmz

bude zaznamenanitieh rekultivanich praci, jejich postupy, terminy v planu rekudte
a dalSi podrobnosti pro posouzeni jakosti, rozsafiplnosti provaghé

rekultivace,

- po ukorgeni posledni etapy biologické rekultivace bude am@o organu ochrany
zemedélského mdniho fondu, Ze rekultivace byla uk@ma, aby mohlo byt provedeno
pievzeti rekultivovanych pozenkvlastniky nebo najemci.

- aby mohla byt ukatena rekultivace figvedena podle jejiho #pobu do odpovidajici
kultury (ZPF, lesa, ostatni plochy apod.)

Vyhodnoceni dsledki navrhovaného dobyvaniégtby) nerosi na zemddélsky
pudni fond obsahuje textovou (celkové zhodnocelslatlki téZby na ZPF, charakter
devastace, opé@ni k zahlazeni devastdch projevi acasovy harmonogram), tabulkovou

a grafickouwast.



Ma-li byt pida po ukoteni &elu odréti vracena do ze#délského midniho fondu
nebo rekultivovana zalesmim (osazenimigvinami nebo ki) ¢i ziizenim vodni plochy,

je povinnost zpracovat plan rekultivace.

Plan rekultivaci obsahuje:

Technickou ¢ast s Udaji o0 mnozstvi skryvanych zemin, jejich vyuzitili a zpisoby
terénnich Uprav pozemikvysypek a odval véetrné pripravy pozemi pro biologickou
rekultivaci, Upra¥ vodniho rezZzimu, meliotmich opateni a zfisobu vybudovani
piijezdovych a provoznich komunikaci,

Biologickou ¢ast ve které jeieba uvést meliotmi osevni postup, intenzitu hnojeni a cil
rekultivace,

Casovy postupechnické a biologické rekultivace,

Rozpeget ndkladi na provedeni rekultivace,

Mapove podkladys profily terénu ped a po rekultivaci detné napojeni rekultivovaného

Uzemi na okolni terén.

Povinnost rekultivaci uklada i mnohokrat novelizoyadkon o ochran a vyuziti
nerostného bohatstwi. 44/1988 Sh., kde jsou uvedeny povinnosti organiza jimz
vzniklo opraveeni k dobyvani vyhradnich lozisek. Organizace, jevipoa vypracovat

plany otvirky, gipravy a dobyvanithto lozisek.

Soutasti plari otvirky, pripravy a dobyvani je Wsleni gedpokladanych nakléd
na vypdadani dlnich Skod vzniklych v souvislosti s planovandanosti na sanacia
rekultivaci dotenych pozemk vcéetr® navrhu na vysi a Zsob vytvdeni potebné

financni rezervy, které je organizace povinna vybeta

Finanéni rezerva se vytvéi: = 2 nakladi_na zahlazeni

tuny vytézeného uhli



Na kazdou &Zebni lokalitu se vypotavd samostatn VysSe rezervy vytviEné na
vrub ndklad musi odpovidat pé&ebam sanace pozeinkdottenych dobyvanim. Tyto

rezervy jsou nakladem na dosazeni, za)isa udrzeni gjmau.

Dalsi legislativni normou, kterou Ize uplatniti ppbnow UGzemi je z&kon o
Uzemnim planovani a stavebnifddu ¢. 183/2006 Sb., Vychazi ze zakladniho cile
Guzemniho planovani, jimz je vyttt predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj uzemi
spaivajici ve vyvazeném vztahu podminek ptpivé zZivotni prosedi, pro hospodaky
rozvoj a pro soudrznost spoénstvi obyvatel izemi (8 18). DalSimi normami js@yy.
zakon o vodach 254/2001 Sh., ve vazia odkali& a zakon o odpadech 185/2001 Sb.,
stanovujici povinnost vytwat finaréni rezervu pro rekultivaci skladkivrablikova et al.,
2009).

2.4.3 REKULTIVACE JAKO PROST REDEK ZAHLAZENI

Povrchova &Zba nerostnych surovin zaikolik poslednich desetileti #pobila
zédsadni zrnu dosavadniho charakteru krajiny u nas. Nejeristajici celkova rozloha
oblasti poznamenanychéZzbou, techniky samotnézby a nasledné rekultivace, ale
piedevsim rozréry povrchovych dal ¢asto gipominajicich ,n&sicni krajinu“ jsou jednim
z divoda vyhrocenych srazek mezi ¢wma koncepnimi pfistupy, které samy sebe
zpravidla nazyvaji ,ekologicky" a ,technokratickyM tvrdém stetu zajni tak stoji proti
sok¥ zachovani fivodniho charakteru krajiny jakou s@sti girodniho a kulturniho
dedictvi naSeho naroda a ekonomické zhodnoceni sweych zdroj nezbytnych pro

pramyslovou vyrobySadlo et Tichy, 2002)

Vlivy pramyslu na krajinu jsou velmi Siroké.tRnorodé odpadni latky vyvolavaji
zmeény ve slozeni atmosféry, vod povrchovych i podzamniada pevnych odpadkse
skladuje v krajig. Hutni pamysl ma ve velkoplosnych devastacich dominujicitgpasni
(Havrlant et Buzek, 1985).

BeneS et Novakova (1978okladaji, jak se povrchové&zba v disledku vysoké

efektivnosti (az 95% vg¥nost) stale vice rozdivala na ukor&by hlubinné. Vznikajici



Skody jsou podstatnrozsahlejsi, nehovesSkera zemina nad uhelnymi slojemi musi byt
skryta a pemistna. Zn&né Skody vznikaji zaborem lomovymi prostory a visypi.

Je naruSen raz krajiny, zejména morfologie, a sstovisejici zrina nebo zrdeni

ekosystému v migsiomu a jeho okoli.

Uspich rekultivaci zélezi na spojeni pozratlbiologickych, ekologickych,
geografickych, technickych, hospddiych, politickych, ekonomickych a socialnich.
Z toho vyplyva, Ze se dotyka vicednich oblasti a odbornych olfiora to na udrovni

vyzkumu, planovani, projekce a realizgeusickova et Lhotsky, 1994).

Rekultivace jsou formou krajinného planovani, kieradzems vdzana pevazi na
plochy naruSené povrchovotZbou nerostnych surovin. U zdevastované krajingjgéina

funkci da&asrg utlumenaii zcela eliminovana.

Vlivem téZzby a uklddani vgfeného materidlu dochazi ke &mam reliéfu a
k lokalnim zm¢nam klimatu. Negativni vliv &by se rovdZz projevuje vV likvidaci
ekologicky hodnotnych ekosysténv datasném ubytku ze#délské a lesni fdy, snizeni

estetick&i rekrea&ni hodnoty apod.

Odbornici ¢asto diskutuji, zda poslani obnovy krajiny p@hbe lépe vystihuji
terminy sanace, rekultivace, revitalizace, rehi@uné aj. Zakladnim cilem rekultivaci je

obnova krajiny jako polyfuniniho systému.

Tato obnova musi spivat v respektovani historickych souvislosti a haidikteré

se mohou uplatnit v navrhu nové krajiny a ve téanbvych hodno{Sklenika, 2003).

Snahou rekultivénich proces je uvedeni postizené oblasti do takového stavu, ve
kteréem by mohl fungovat sestatny ekosystém, a ktery by byl i estetickijatelny. Proto

mezi hlavni cile pat

« vhodné z&lereni rekultivované oblasti do krajiny
« vytvoreni podkladu pro zdravé Zivotni podminky
. zvy3eni ekologické stability uzemi (USES)

« zvySovani celkové vodni bilance



+ zvySeni biologické rozmanitosti v krafin

« Uprava nebo zema hospod&kého vyuzivani tzemi

« obnova pdniho Zivota, zvySovani vrstvy a optimalizacédy (http://www.la-
ma.cz/?p=101).

Sokolovska krajina je jiz od padeséatych let 20.lestostedem z&mu ohledn
problematiky rekultivaci. Obnova krajiny devastogangZzbou hrdého uhli v
severozapadnichCechach (kraje Karlovarsky, Ustecky) byla formou uléikace
zemedelské, lesnické, hydrické a ostatni zékladnintedpokladem pro kulturni
zenedélskou krajinu v postizebni dob.

Aby tyto cile byly splgny, bylo teba cely systém vyzkumu a praxe Z&btma obnovu

pudy, vody a vegetace po celou dobu jejfbseni.

Zakladnim pedpokladem pro spéni téchto cifi je tvorba produénich pd pro
realizaci zemdg¢lstvi a lesnictvi v danych oblastech. Celkova ckiaristika vysypkovych
antropogennich substtat (geologie, mineralogie, dolni chemie, fpdni fyzika,
hydropedologie apod.) je vhodna az velmi vhodnatpocbu produknich pid potebnych
pro zen¢délstvi a lesnictvi v postfebnim obdob(Dimitrovsky et. Modra et. Prokopova,
2010).

Ekologicka obnovalovékem narusené krajiny se v poslednich letech stédlé s
castji tématem diskuse nejen mezi odbornou, ale i aickgejnosti.

Kli¢covym aspektem ekologické obnovy je zvoleny stupbnovy, kterého méa byt
dosazeno, ifiXemz je mozné rozliSovatiturovreé - rekultivace, rehabilitace a sktite
obnova p@vodniho stavu. V praxicasto byva realna pouha rekultivace, fipad

rehabilitace, nehlibskute&na obnova mize byt zcela nerealri@ ekonomicky netnosna.

Rada dosavadnich vyzkumprokazuje, 7e tohoto cile je mozné doséahnout s
vyuZitim pirozenéci usnernovaneé sukcese, kterd ma oproti klasickeé rekulticatburadu
piednosti. Zatimco vifpadt maloploSnych&eben, jako nap kamenolon, neni pochyb

0 moznosti uplatni sukcese jako plnohodnotné néhrady rekultivacegliioploSnych



téZeben, jako napvysypek hadouhelnych lom, mize byt diskutabilni otazkou prakticka
moznost rozsahu jejiho upléti s ohledem na dalSi aspekty obnovy krajiny - &folské,
baisko-technologické, legislativni, majetkopravni apddckazdém pipadt i zde nmize byt

piirozena sukcese vice vyuzivana, nez je tomu (§abrna, 2011).

2.4.4 REKULTIVACE V CIZIN E

Obnova krajiny zasaZzen&zebnicinnosti je na Sokolovsku jizékolik let Zhavym
tématem. AvSak i v Evraprazant® probihaji projekty, které émi krajinu regiof.

V Ceské republice se po roce 1990 zpracoviada studii a projekt jejichz
spolénym jmenovatelem je ekologicka a struktusalekonomicka revitalizace tzv.
strukturalié postizenych regianpo Utlumu &¢zebniho a&kého ptimyslu. Vyznamnym
zdrojem poteni mohou byt zahragi poznatky a zkuSenosti, protoZze obdobny proces zd
probihal v poslednich dekadach 20. stoletékda probihd dosud. Jde o studium néastroj
legislativnich, organizaich a institucionalnich opani, které se ogdcily (Zahalka et
Neruda, 2010).

Vychodni zend Evropy, jako Polsko, M#arsko¢i Bulharsko, maji dlouhou tradici
rekultivaci v oblastech zdevastovanych povrchowahdu(Strzyszcz, 1996).

Hage et al. (1996lvedli studii o budoucnostézby oteveného dolu Trojovano —
sever v Bulharsku. Projekt bykipraven v Uzké spolupraciigdnich odbornik Hlavnim
zajmem jsou ekologické aspektyalDi koncept jasé ukazuje, Zze ekonomii a ekologii I1ze

spojit dohromady.

Po vice nez 100 let s&zi v saské Luzici loziska kdého uhli. Dnes se nachazi na
celkové ploSe 360 tisic ha &zt se kolem 60 miliGh tun rané. Od roku 1780 zde
probihala &Zba gevazi v otewenych Sachtach, pogd hlubinnym zpisobem (Hage,
1996).



Samotné rekultivace maji vélecku rozséhlou historii. Na pétku stal horni
hejtman Hans Carl von Carlowitz, ktery se jiz koleoku 1790 snazil o zavedeni
systémovych rekultivaci wienych oblastech. Sepsal knihu, ktera pojednavaixate
udrzitelném rozvoji a nabadak¥tie k vysadb novych porost na haldach. Nova vysadba
by zajistila tolik potebné devo pro doly i obnovitelny material pro zafist poteb
obyvatelstva. Viditel& piredkEhl svou dobu, a proto jej nikdo nebral vaziz kdyz se
vycerpala prvni sloj uhli a Zaly byt otevirany prvni velkoplosné povrchové dkblem
roku 1920 a zpustlé plochy zdevastovatEbou v Luzici dosahly vyiry kolem 10 tisic
hektai, byla donucena vlada k jednani a roku 1932 vydalteec prvni zavaznyipdpis o
rekultivacich.

V nejlepSich letech kolem roku 1980 se z#égld rocné priblizne 200 milion tun
uhli v 17 lomech. Dopad tak rozsdhlého dobyva#ima krajinu i jeji obyvatele obrovsky

vliv. V téZzebnich zonach okolo Luzice bylo Zeno 71 obci.

Drtiva wtSina uhelnych ddlv Sasku aletstala v rukou statu. Spolkova republika

Némecko hradi 75% nakladekultivaci, zbylowéast hradi jednotlivé zen

MenSi¢ast rekultivaci zajiduji soukromé &Zebni spolénosti jako je Mibrag, ktery
doluje v okoli Lipska nebo Vattenfall, ktergzi v LuZici pro své elektrarny. Tyto firmy
jsou taktéz ze zakona povinny vytea finartni rezervy ze svych trzeb na zahlazovani

nasledk téZby jako podniky \CR.

Velkoplosné sarai prace v sousedni Luzici budou probihat do rokd22 O
osmnact let pozgii skorci i zaplavovani zbytkovych jam po jednotlivych ddte

Viibec prvni revitalizéni projekt se odehral kousek ¢dskych hranic. Slo o lom
Olbersdorf pobliz Zitavy. Byl revitalizovan v ram&rajinné vystavby a dnes se zde
nachazi rozsahla rekrad zona. Dale je velmi zajimavy projekt lomu Codgoi u Lipska.
Stejnym zj@isobem je totiZ revitalizovan lom Medard - Libik wlbértova. Cospudenske
jezero bylo doko#eno v roce 2000 a vedleigtavist vyrostly nejen nové pléze, ale i
galerie¢i obchodni arealy.



Diky miliardam euro ze statniho rozfpe se navic revitalizai projekty tykaji i
samotnych dadl a ptimyslovych staveb. Na&fklad dil F 60 u Lichterfeldu si r&né
prohlédne pes 70 tisic navaunika.

Zenk jezer, jak je dnes oblast zaplavovanychudel Luzici a Braniborsku
nazyvana, je %bec nej¢tsim projektem svého druhu v EveopCelkova plocha jezer je

cca 140 kilomeft stverenich.

Pro ochrance ffrody je zajimavy hlawh projekt v Elsterheide. Ten zahrnuje
dlouhodoby plan sledovani prém nové krajiny a migraci zkat (Zpravodaj SU a. s.,
2007).

Obr.¢. 6 — jezero Partwizer (zdroj:http://www.seen.delsiseedetails/Partwitzer)



2.5 REKULTIVA CNi KONCEPCE SU a.s

V pribéhu 19. a 20. stoletitpvladl v Krusnohti tézky primysl ve vazb na
vyuziti hredého uhli. DneSni stav Zivotniho piesti je vtomto regionu vysledkem
primysloveho rozvoje, politickych a ekonomickych zvrakézba uhli pohltilaradu vesnic
a mest, byla znénéna fi¢ni i dopravni gi. Nejvice byl stav Zivotniho prdasdi ovlivren
v poslednich 40 letedPonclicek, 2007).

Pri ptipraw a realizaci rekultivaci spolupracuje SU a.s. od 160s Vyzkumnym
ustavem melioraci a ochranyiqdy Praha — Zbraslav.iiRladem této spoluprace jsou
lesnické a zeguelské rekultivace vysypek Antonin, Velky Riesl, Dyor Bazantnice,
Cista, dale lesnické a zenlské rekultivace Velké loketské vysypky a dalsiliviedobra
spoluprace viipraw Uzemi pro &Zebni postupy i naslednou rekultivaci byla navazana
SENKI o.p.s. Tebai arovrez s Jihéeskou univerzitou aCeskou zersdélskou

univerzitou.

Usneseni viadyCR ze dne 27. listopadu 1991 490 k programu ozdrami
Zivotniho prostedi v okrese Sokolov na léta 1992 — 95 s vyhledenmo#tu 2000 a dalSi
zadkonné normy a provéad predpisy, ovlivnily zamiry SU a.s. i v oblasti sanaci
a rekultivaci. V piloze usneseni bylo uloZzeno zpracovat dlouhodobye@ rekultivaci
véetrg obnovy vodnich ploch a vodohospésié/ch porgri oblasti po &zbé uhli a rud
s cilem dosadhnout maximalni diversity, ekologickéabgity a estetické hodnoty

rekultivované krajiny.

Generel rekultivaci zpracoval Hydroprojekt a.s.Hara roce 1993, kdy bylo také

jeho zavrecné projednani zacasti gislusnych ministerstev, OKU, d@nych nést a obci.

Generel vSak nebyl schvélen. Oprotiegichozim Generédn rekultivaci,
zpracovavanym nagfileté obdobi s vyhledem na dalSich 5 let je Gdrreteaultivaci z roku

1993 zpracovan do ukseni £zby uhli a nasledného Uplného zahlazeni nasledky.

| v tomto materidlu doSlo proti fedchozim pedstavdm ke snizeni podilu

zemedélskych rekultivaci, zvyseni lesnickych gedevSim vodohospottkych rekultivaci.



| kdyZz zmirgny Generel neni zavazny, SU a.s.ég pii zpracovavani svych

rekultivatnich plari vychazi.

Hospodaské vysledky SU a. s. vSech rekultivovanych plookik2010

1. ukonéenych 3 540,05 ha38,27 %)
z toho zeradélskych 1 130,79 ha31,94 %)
lesnickych 2 211,17 hga62,46 %)

vodnich 78,37 ha(2,22 %)
ostatnich 119,72 ha(3,38 %)
2. rozpracovanych 2 707,88 ha29,27 %)

z toho zeradélskych 177,92 ha(6,57 %)
lesnickych 1 947,37 hg71,91 %)

vodnich 512,28 ha(18,92 %)
ostatnich 70,31 ha(2,60 %)
3. planovanych 3 002,51 ha32,46 %)

Celkova vyngra ploch zasazenychzbou uhli je 9 250,44 ha.

Program sanaci a rekultivaci na obdobi 2001 az 230%odrobr rozpracovan
v materialu ,Zvlastni rezim plan sanaci a rekultivma obdobi 2001 — 2005“. Tento
material byl projednan a odsouhlasen na jednanil@n€. 2001 zadasti OVSS IV MZP
Chomutov, OBU Sokolov, referatu ZP OU Sokoloviigmnych zastupcdotenych nst
a obci(http://slon.diamo.cz/hpvt/2002/sekce/zahlazovaddi/Z_14.htm).

Na zéklad usneseni vlady. 1128/2003 ze dne 12. 11. 2003, o programu diekan
restrukturalizace uhelného hornictvi a v soulagomogesem zahlazovani naslédiornické
¢innosti dochazi s pozitivnim vlivem na Zivotni gresli k omezovani¢gby rekterych

surovin, k likvidaci a sanaciathich dl.



Zéakladni environmentalni opaireni v €Zbé nerostnych surovin:

« sniZzovat negativni vlivy dobyvani nerostnych sunoma Zivotni progedi a krajinu,
zaji¥ovat ¢i likvidovat stard dIni dila ohroZujici zdkonem chré&my obecny zajem,

véetns bezpénosti osob, rekultivovat a revitalizovat oblastlienéné €Zbou;

- vytvaret podminky k zajighi poteb naseho hospoiddvi nerostnymi surovinamiiip

respektovani principudrzitelného rozvoje a environmentalnich lifrtzby

- vytvaret prostedi stimulujici ke komplexnimu vyuZivani nerostnyedroji a
k minimalizaci odpafl pti vyuzivani nerostnych zdrgj snizit tak celkovy dopad
téZby nerostnych surovin na Zivotni pr@sti a zvysit tak Zivotnost zasob nerostnych

zdroji;

- aplikovat principy udrzitelného rozvoje, environndnich limiti téZby @i vyuzivani
neobnovitelnych irodnich zdra} a @i prosazovani vyssiho vyuZiti druhotnych

surovin i v uzemnim planovani;

- dasledr® prosazovat a provéd Uzemni ochranu lozisek nerbsfneobnovitelnych
piirodnich zdraj) formou stanovovani chrédnych loZziskovych Gzemi a respektovani

téchto irodnich nerostnych zdropii Uzemnim planovani;

Tato opateni vychazi z dokumentWyhodnoceni pkni Statni politiky Zivotniho
prostedi (2004raSU a. s. je ptbézre pini.

2.5.1 ALTERNATIVA RESENI REKULTIVACE A REVITALIZACE

Rekultivatni ¢innost Uzce souvisi s environmentalni oblasti telrZ&ho rozvoje.
SU a. s. vytv rekultivatinim procesem nejen novou krajinu formou zdéskych
pozemk: a kultur, le§, vodnich ploch a tak ale také Uzemi tena k rekre&nim a

sportovnim delam.



Vznikaji i zcela nové krajinné prvky: jezera a Z\é krajina z pevySenych
vysypek, které v kontaktu sd&sty a obcemi umaitji nové vyuZziti této krajiny(Czech
Coal, 2006).

V celé historii rozvoje pmyslu hrala &ba uhli vzdy na uvedeném Gzemi
rozhodujici roli. Ped odpo¥dné instituce bylo postaveno dilema, zda uvéstiruajlo

puvodniho stavu nebo vytyib piijatelnou formu ,,nahradnichfeseni:

a) pavodni stav — tzv.” sucha varianta“: znamenala zavezeni zbytkovych jam a
tedy gemistni miliona tun zeminy a vy@Zenych materiél z vysypek a ulozis Tyto jsou
v soutasné dob rekultivovany (zerddelsky, lesnicky, vodni plochy apod.). Znamenalo by
to &elow vybudovat dsasnou dopravni &ipro pgesun hmoty a nasledinopst

rekultivovat, budovat definitivni infrastrukturu.

Vyznamnym prvkem §b feSeni dalSiho vyuZitéthto zavezenych Gzemi je jejich
stabilita. Havarijni situace na takto rekultivovahylokalitich dokazuji obtiznost a
komplikovanost navrhovanéheseni, ale i@devSim vysoké provozni naklady na udrzeni
piedepsaného technického stavu. Je to vyvolandedefuatelnymi pohyby a poklesy
podlozi.

b) ndhradni FeSeni — tzv. “mokra varianta“ : v kon&ném disledku kombinace
zatopeni jam s jejichtast&énym zavezenim. TotdeSeni je racionalni jak z pohledu
finanéniho, tak i provozniho. Vodni plochy maji a budoit mntéto gelidnéné oblasti i

dalSi ginosy jak pro kvalitu Zivotniho prasdi, tak i pro pedpokladané vyuziti krajiny

C) ponechat Uzemi bez dalSich zasak- tzv. “nulova varianta” : ukorteni €zby
a ponechani zdevastovaného Uzemi svému osudu igntzarktera mize byt gijatelna
pouze pro zastance extrémni@$eni. Je to vyhodné z hlediska minimalnich nanok
okamzité investice. Na druhou stranu, je to v roapoplatnou legislativou.



Mozné je takto uvazovat pouze mista nékterych opu&tych dilnich &l po
dukladném odborném posouzeni, projednani a schvi@@enictlicek, 2007).

Sejak (2008)ika, Ze pro organizaci prodesrevitalizace Uuzemi po¢tbach je
dulezité, aby lidé odpaddni za organizaci revitalizaci &h dostat€éné poznatky o

principech samoorganizovaného vyvoje ekosyatém

Hlavni tlaky na znehodnocovaniimdy a jejich autotrofnich ekosystémlynou z
ekonomickychcinnosti lidi a v trznich ekonomikach pak z jejighoktensky a eticky
piijimané a podporované materialni orientace jedvailina vlastni prosjch. Otec
moderni ekonomie a propagator spasné ulohy neliditeiky trhu Adam Smith jejipd
cca 230 lety formuloval ndp vyrokem: ,Sledovanim svého vlastniho prégp
jednotlivec ¢asto podporuje prosph spolénosti efektiviji nez kdyby jej podporoval
piimo* (Smith 1776).

Protoze lidé dosud otteji prirodu grevazr jen jako zdroj vlastnich ekonomickych
uzitki, stavd se stale ja§aim, Ze cesta k vytwani rovnovahy mezi rostoucimi
ekonomickymi pozadavky lidi {etré jejich rostoucich pozadawkna Uzemi) a stale
naléha¥jSi potebou ochrany lidmi &ené a omezované&ipdy a jejich Zivotodarnych
ekosystém je v rozpracovani a zavedeni penich hodnot ekologickych funkci a sluzeb
piirody (Sejak, 2008).



2.6 ZAKLADNI REKULTIVACE

K obnow neboli rekultivaci krajiny zrénéné pisobenim itznych lidskychéinnosti,
se pouziva mnohotuznych druli rekultivace. Zvolenim u¢itého typu na uditych
lokalitach nmizeme dosahnoutétsiho Uspchu nebo naopak nelgihu rekultivace a

zvySeni nebo sniZeni jejiho ekologického efektiraginu jako celeKKroupa, 2006).

Pro zajis&ni rekultivaci byl jiz v roce 1953fzen samostatny podnik, ktery je dnes
zatlerén do Sokolovské uhelné divize DruZzba jako sekceuRighkce.

Vysledky sekce Rekultivace jsou ohromujici. Kklad Upravy Uzemi nyjsi
vodni nadrze Michati golfovy areél a lesopark u Dolniho Rychnova, retgako vodni
nadrze Boderi kompletni rekultivace vice nelyisethektarové Velké loketské vysypky
(Ullmann, 2011)

Technicka rekultivace

Technicka rekultivace m&kolik etap. Etapa ifpravna zahrnuje obdobi otvirky a
piipravy €zby, projekni ¢innosti a pizkum nadloznich hornin a zemin. Etapand-
technicka zahrnuje obdobiézby, odkliz zeminy a zakladani vysypek. Do etapy
ekotechnické Zazujeme terénni Upravy, vystavbu komunikaci a hy@tmrasni Gpravy.
Etapa postrekultivani je obdobi uko¥eni vlastnich rekultivaci, razeni ploch dodZného

oSetovani a nasledné udrzovaNiréblikova, 2008).

Lesnicka rekultivace a vyroba

Realizovany jsou igvazié svahy. Rekultivace se skladaji z 5letého biologjuk
cyklu, tj. vlastni vysadba, ozinani, okopani sazemylepSovani a ochrana proti okusu
zvéii. Po ukoreni desetileti je provedena jedenactym rokentigai@vka porost Vysadba
je provadna bez navozu na ornicéepazi ve sponu 1x1 m a sazeniéehto devin jsou
pievazre 2 az 3leté. Z listnatych je to olSe Sedé&eand, javor klen, jasan ztepily, dub

zimni a letni a j&b.



Z jehlicnami se vyuZiva borovice lesni, smrk ztepily a ffindevropsky. Kéova
vysadba je $tSinou podél hospodarnic a na okrajich pdr¢stouz et al., 200y

To vSe s sebourmdsi nutnost profesionalniho zafist t€Zebnich, priezavkovych
I ostatnich praci @innosti nezbytnych ke zdravému vyvoji a plnohodédumkci lesnich
porosti. Tyto prace velkou ®rou zajifuje spolénost SU a. s. vlastnimi specialisty.
Lesnické prace zahrnugZbu deva \etné myceni nalet pod energovody, vychovirézy,
kaceni solitér, prarezavky a probirky lesnich poréstvelkoplosné zalémvani etne
rekultivovanych ploch. Vedle klasické lestinnosti pak spoknost SU a. s. provozuje

také uznanou bazantnici andaoboru bttp://suas.cz/page/show/slug/lesni-vyrpbba

Zemédélska rekultivace

U zpasobu rekultivaci fdy je vzdy nutné dbat na to, aby vSe itho uceleny

pracovni soubor, vamz se jednotlivé zasahy podporuji a dogil (Jiva, 1984)

Zemedelstvi nelze zammovat za pouhou sklizepouzitelné produkce. Zahrnuje

v sol takeé vylgr urcitych mistnich druth a zavadni druhi novych(Forman, 1993).

Kultivace pid je dlouhodobou a nakladnou zalezitosti, jejizneknicka efektivnost
muze byt problematicka. Jdéqulevsim o zinu padni struktury s cilem zvysit Grodnost a
snizit kontaminaci nevhodnymi latkaifidubes, 1996).

Zemedélska rekultivace se provadi dius pouzitim ornice sejmutétipzaborech
pudy ve vrsté cca 3,5cm a nebo bez ornice, rovnou na cyprisoyijeth, ze kterych je
tvorena \tSina vysypek. B pouziti ornice je realizovan 5lety agrocyklus ezbornice
8lety. Biologicky cyklus zahrnuje organické a arsrigké hnojeni, seti obilovintip
zarazeni do ornétdaly ¢i jetelotravnich srsi @i zarazeni rekultivace do trvalého travniho
porostu. Navrh zpsobu biologické rekultivace a biologického cyklu gelvisly od
pedologického gizkumu. Za zminku stoji poukazat péava cyprisové souvrstvi ulozené
v nadlozi sloje Antonin. Pitdo tercialni sedimentace mocnédasgji 120 m, v gedpoli
lomu Druzba az do 200 m. Nazev je odvozen od hojngekytu korySe skepatceCypris
augusta



Tyto jilovce tvdi hlavni sodast skryvky a tedy i substrat vysypkovycies, na
kterych lze diky jejich mineralogickému sloZeni lasahu organickych sloZek realizovat
n¢které druhy biologické rekultivacefimo, bez pouZziti navezené a rozpiesé ornice.
Prevazn&ast dosud ukaienych rekultivaci v Sokolovském reviru byla provealéormou

vlastni dodavkyKrouz et al., 200§
Nedilnou sotiésti zemidélskych rekultivaci jeivociSna arostlinna vyroba.

S chovem krav plemene Charolaigaa spolénost SU a.s. v ramci rekultivaci v
roce 1995 a je jednim z negich vCeské republice. Stado pochazi jak z plemennych
kusi importovanych z Francie, tak z domacich dhawvz hlediska kvality p&tke Spékam
u nas. Dnes stadsita 350 kus krav a dalSich 370 ktginych kategorii, jako jsou byci,

jalovice, jaloviky a telata.

Zimovist ma stado vybudované v arealu zeskych rekultivaci spolaosti ve
Starém Sedle pobliZz Sokolova, po zbytek roku pakiga rozsahlych pastvin vlagtrych
spole&nosti v rdmci Karlovarského krdigtp://suas.cz/page/show/slug/zivocisna-vyroba).
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Obr.¢. 7 — jalovitka plemene Charolais (foto: SU a.s.)



Rostlinna vyroba je jednou z tr&dich vedlejSicinnosti spolénosti SU a.s., jeji
historie saha jiz do 50. let minulého stoleti, kibly v ramci své&ebnicinnosti zahajili
také prace na udréka vyuziti okolni krajiny. Oblast rostlinné vyrolzahrnuje vyrobu a
velkoprodej obilovin aepky, ssmenéstvi trav \etré velkoprodeje, maloprodej krmnych

obilovin, maloprodej senaze, sena a slamy.

Krome¢ samotné zeuélské vyroby pak spotmost Sokolovska uhelna v ramci své
sekce Rekultivace nabizi také Siroké spektrum sejicich sluzeb. Meziénpaki nag.

lisovani sena a slanty oSetovani luk a pastvin mgébvanim.

Pracovnici rostlinné vyroby pak disponuji bohatymkiuSenostmi s vyrobou v
atypickych a ztizenych podminkach, fiflad na méa hodnotnych pdach a jejich
dlouhodobym zhodnocovanim. V této oblasti pak dtmdi® spolupracuji s f@dnimi
odbornymi pracovisti v celéCeské republice http://suas.cz/page/show/slug/rostlinna-

vyroba).

Obr.¢. 8 — sklizét pozemk u obce Vintfov (foto: SU a.s.)



3. EKONOMICKA EFEKTIVNOST

Ekonomie pirody fungovala 4000 miliain let, aniz by se zahltila ztgtenim,
naproti tomu lidskd ekonomie funguje pouhych 15 0#t0a uz se potyka s obrovskym
problémem zn&Sténi. Limitem ukujicim rychlost rozvoje se dnes stalsirpdni zdroje.
To je zasadni zsma oproti minulosti, kdy omezujicim faktorem bylkali ptiroda, ale
stav technikyDaly 1991).

Ekologicka ekonomie se objevila jako nové paradigraakonci osmdesatych let
minulého stoleti. RRdstavuje novy transdisciplinarni obor studia, \kt&e zabyva vztahy
mezi ekosystémy a ekonomickym systémem v SirSiclvisiostech. Rekrauje hranice
béZnych koncepci &deckych disciplin a snazi se o syntézu a integuéistupi raznych
védnich oboil. Ekologickou ekonomii nezajima alokace v ramcirekuaiky, jeji snahou je

docilit rovnovahy mezi ekonomikou d@ipdou(Daly et. Farley, 2004).

Efektivnost je jednou ze zakladnich ekonomickych kategorihrdaje dw¥ hlavni
hlediska: LELNOST A HOSPODARNOST.

Tato hlediska jsou (nebo by aspoéla byt) v iznych modifikacich sledovanatip
posuzovani efektivnosti projektochrany zivotniho prosdi mtiznymi soukromymi i

verejnymi objekty. Tykaji se posuzovani jednotlivyatojekti, ale i celych program

Uéelnost v tomto gipact znamend, zda a do jaké miry projekt, program apod.

zabezpéuje dany cil.

Hospodéarnostpotom znamena, s jakymi (jak velkymi) naklady Bybude dany
cil zabezp&en. MiZze potom jit o Ulohu minimalizace nékiada dosazeni stanoveného
cile nebo ulohu maximalizace ekologickychnesi z predem vylenénych prostedki na

ochranu Zivotniho proisdi.

Situace, kdy ve spataosti dochazi k maximalizactiposi/uZitka (v ekonomickém

smyslu) se nazyva ekonomickou efektivngStiuer, 2007).



Odhady finagnich prostedki zpracované Hydroprojektem Praha a. s. roku 1993
jsou zandteny na celou sokolovskou panev s vyhledem do r@ki 2

Tabulka 1a - Odhad néakladha rekultivace dle lokalit a #Apobu rekultivace (zdroj: Hydroprojekt a.s.)

Néklady na rekultivadle lokalit a zpiisobu rekultivace v mil. K&
LOKALITA
zakl. rozp. N terénni Gpravy zengd. plochy lesni plochy vod. Gpravy ostatni plochy

Podkrusnohorska vysypka 2052,4 1030,4 47,6 868,2 20,3 ®B5,
Litov - Boden 747 367,2 41,9 2274 50 60,5
Medard - Libik 1405,2 601,7 55,3 384,4 326,7 37,1
Silvestr 261,8 108,4 17,6 102,5 3 30,3
Michal 149,9 72,6 9,2 4,9 34,6 28,6
Dvory 194,8 115,7 14,3 46,8 / 18
Antonin 21 / / 21 / /

BoZi poZzehnani 50,5 21,6 / 10,7 16 2,2

SOUCET 4882,6 2317,7 185,9 1665,9 450,6 262,6

Matyas 8 / / 8 / /

Lomy - vychodni oblast 2631,6 1253,5 70,5 795,6 400 112
Smolnicka vysypka 633,3 322,4 19,1 265,4 2,4 24
PopilkoviSté Viesova 1,7 / / / 1,7 /
Loketskéa vysypka 468,4 255,6 87,8 118,6 / 6,4

SOUCET 3743 1831,5 177,4 1187,6 404,1 142,4

Ostatni plochy 103 40 25 35 / 3
[sua.s. celkem | 87286 | 41892 | 3883 | 28885 | 854,7 | 407 |

Tabulka 1b - Odhad naklaaha rekultivaci dle lokalit @&sového obdobi (zdroj: Hydroprojekt a.s.)

Zakladni ropptové naklady véasovych obdobich v mil. K
LOKALITA
predané dor. 1993| rozprac. 1993-1995 1996-2000 200120} 2011-2020 2021-203Q  2031-2040

PodkruSnohorska vysypka 3 82 410 881 676,4 / /
Litov - Boden 1 157 127 462 / / /
Medard - Libik 3 28 / / 112 1262,2
Silvestr 1 21 112 127,8 / / /
Michal / / 54 95,9 / / /
Dvory 2 / 67,5 125,3 / / /
Antonin 21 / / / / / /
BoZi poZzehnani / / 25 25,5 / / /

SOUCET 31 288 795,5 1717,5 788,4 1262,2
Matyas 8 / / / / / /
Lomy - vychodni oblast 3 / / / 236,6 236,6 2155,4
Smolnicka vysypka 1 2,5 101,2 / 528,6 / /
Popilkovisté Viesova / / / / / 17 /
Loketska vysypka 5 463,4 / / / / /

SOUCET 17 465,9 101,2 / 765,2 283,3 2155,4
Ostatni plochy 51,5 / / / / / /

[sUa.s. celkem 99,5 [ 7539 | 896,7 | 1717,5] 1553, 1500}5 2154




4. ZAIJMOVE UZEMI

Uhelnd loZiska sokolovské &touhelné panve jsou lalieat ohrantena, rozkladaji
se fevazré na levém Eehu feky Otlfe. Sokolovsko je vyraznpraimyslovou oblasti.
Zakladem jsou nejen bohata loziskagtého uhli, ale i kaolinu a rud. Okrajovasti
oblasti jsou bohatym zdrojemialni hmoty — horské pasmo KruSnych hor na severu,
vyvysené pasmo Slavkovského lesa na jWesgcky, 1981

: <L w KriioshE
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Obr.¢. 9 — loziska hédouhelné panve (foto: SU a.s.)

Tato krajina je naruSena rozsahlymi ¢dauhelnymi povrchovymi lomy a
krajinnymi novotvary tzv. vysypkami, které vznikajivyttZzeného nadlozi uhelnych sloji
(Simova, 2004).



4.1 CHARAKTERISTIKA

Vysypky jako produkt &ebnicinnosti jsou hlavnim zdrojem devastaci. Je proto
spoleénym zajmem baskeé i rekultiv&ni ¢innosti @istupovat k zakladani vysypek jako
k samostatnému stavebnimu dilu velkého rozsahuypkyshnédouhelnych dal vytvaieji
novy charakter krajiny se vSemi dopady rtaquni pongry v prostoru vlastni vysypky i

Sirokém okoli.

Z hlediska efektivni h#éske ¢innosti jsou vysypky umi®vany co nejblize vlastni
téZebni ¢innosti, tj. do prostdr vytéZenych lomem (vnihi vysypka) nebo co nejblize
okraji lomu (vrgjSi vysypka). Vnitni vysypka je zakladana do jiZide devastovaného
prostoru a nevyzaduje dalSi zabory pozemku. Z skedirekultivéni prevence seesi
umiseni vysypek v krajis v souladu s komplexnim rozvojem krajiny jaktirpdniho a
hospodéského celku. Umishi vysypky musi vychazet z dokonalé znalosti ray@hm

planovani rozvoje krajingThiele, 1981).

Velka podkrusnohorska vysypka se nachazi v zapadnicBechach 3 km
severovychod®od mésta Sokolov. Od roku 1960 do ni bylo uloZetidlZneé 800 milidn
m>nadloZnich zemin. Tato vysypka je 8,5 km dlouh&2352km $irokd. Svoji rozlohou cca
1957 ha pat k nejwtsim vCeské republice. Pata vysypky lezi v nadské vySce 445 —
595 m a jeji dva vrcholy dosahuji vy$ky 600 m. ni§imova, 2004).

Hornicka ¢innost (ukladani nadloznich zemin) na celé ploSsypky se zé&ala

ukondovat v roce 2003.

Teprve po v roce 2005 secata zpracovavat projektova dokumentace rekultiveci,
to na Xl. a XII. etapyPerformance Report of the Year, 2005).

V roce 2006 byla a uk@ena lesnicka rekultivace B®&u— horizont 490 v plose
15,00 ha. Z progdki Ministerstva financiCeské republiky pokesvaly biologické
rekultivace V. etapy.



Dale byly z prosedki Ministerstva financiCeské republiky zahjeny technické
rekultivace V. a VI. etapy o vy&he 225,94 hgPerformance Report of the Year, 2006).

V roce 2007 pokrgovala lesnicka rekultivace 1. etapy o v§fa 110,60 ha. Z
prostedki Ministerstva financiCR pokraovaly rekultivace na IV., V. a VI. etaps
celkovou vyngrou 402,16 hgPerformance Report of the Year, 2007).

Obr.¢. 10 — mapkaighledu etap (zdroj: fi LEITGEB)

V roce 2008 byly zahajeny rekultivace IX. a XI.@ta0 celkové vynire 251,86 ha
a pokra&ovaly rekultivace IV., V. a VI. etapy s celkovoumgrou 554,30 hgPerformance
Report of the Year, 2008).

V roce 2009 zé&ala vodni rekultivace — IV. etapa o v§ta 0,62 ha a pokéavala
lesnicka rekultivace — Il. etapa o vyie 110,60 ha. Ptezavkou byly uko&eny lesnické

rekultivace Bodiho horizontu 480 m n. m — Il. etapa s Wou 13,77 ha, Dolnich Niv s



vymérou 11,21 ha a Vintdbvské vysypky — |. etapa s vynou 121,44 ha. Nav byla
zahajena rekultivace Xll. etapy o celkové Wm 116,80 ha a poktavaly rekultiva&ni
prace na VI., IX. a Xl. etaps celkovou vyrérou 806,16 hdPerformance Report of the
Year, 2009).

V roce 2010 byla ukafena lesnick& rekultivace - Il. etapa o W 110,60 ha a
vodni rekultivace - IV. etapa o vyie 0,62 ha. Z finamich prostedki Ministerstva
financi CR se no¢ zahdjila rekultivace - X. etapa o celkové &m 100,30 ha a
pokratovaly rekultiva&ni prace na IV., V., VI., IX., XI. a XII. etaps celkovou vynirou 1
023,26 hgPerformance Report of the Year, 2010).

Je to stanovist umozujici preziti celétadt rostlinnych a ZiveisSnych drufd,
vytlacenych ¢lovékem z obhospodavané krajiny. Z tohoto ivodu nelze povazovat

vysypku za lokalitu nezajimavou z hlediska biodsgr a za plochu nevhodnou pro

oziveni ziv@idnymi a rostlinnymi druhySimova, 2004).

Obr.¢. 11 — Velké podkrusnohorské vysypka (foto: Enitecharova)



5. METODIKA

V této bakal&ské praci je zakladem reSerSe literatury. Poplssjorii a sodasnost
hornické ¢innosti, Fedstavuji ¢zarskou spolénost Sokolovska uhelna a. s. a Wthyji

pojem a problematiku rekultivaci jako priextek zahlazeni kdkécinnosti.

Cilem prace je zhodnoceni ekonomické efektivnagtultivovanych ploch getrg

nasledného udrzovani a vyuzivani zrekultivovanyobip

Jako modelovy fiklad jsem vybrala etapy 4, 5, 6, 9, 10, 11 a 12. Data etagd —
3 se uchovaly pouze ramagowWa etapyé. 7, 8 a 13 se projektova dokumentacénea

Zpracovavat na zatku roku 2013.

Zhodnoceni efektivnosti jsem provedla na zaklagskanych ekonomickych dat
vynalozenych a vynakladanych firawich aspekt od firmy Sokolovska uhelna a. s., sekce

Rekultivace.

Data jsem fevedla do tabulkové formy v programu Microsoft Hx8&-2003 a
poté vytvdila jednotlivé grafy, jez porovnavaji celkové heitarozpd@tové a realizéni
ceny fepaitené na 1 ha a vyjéehé v K, aby bylo mozno vybrané etapy porovnat.

Pfi porovnani vybranych etap jsem zjistila, Ze ¢asfji vyuZivana forma
rekultivaci na Velké Podkrusnohorské vysypce jenild@, pop. v kombinaci se

zemedélskou.



6. VYSLEDKY

Hodnoty rozpéta a realizénich cen jsou uvedeny v tabulce 2 — 8 @enové
hladire roku 2004. Podil rozgtovanych naklatdl IV. etapy je 68% zeguclské a 32%
lesnické rekultivace. U IX. etapy je viditelny rokd9% zengdélské a 91% lesnické
rekultivace. XIl. etapa zaujima 18% z&téiské a 82% lesnické rekultivace. U ostatnich
etap je realizovana pouze lesnicka rekultivace.

Celkové ha zewudelské a lesnické rekultivace jsou zobrazeny v grafu?2.
NejmensSi rozloha zegdélské rekultivace je 10,3 ha u X. etapy, ré§v u IV. etapy, a to
56,21 ha. Rozlohy lesnické rekultivace zaujimajb6¢l5 do 119,19 ha.

Rozpatové ceny jsou fepaiteny na 1 ha (graf. 3). Spojnice trendu ukazuje, ze
projektova dokumentace ¢ité s fistem nakladl u lesnické i zedélské rekultivace. Graf
¢. 4 predstavuje realizmi ceny na 1 ha, kde spojnice trendu prokazalaestirostouci
naklady u lesnické rekultivace. Naopak zeiftiska rekultivaceirst naklad neprokazala.

Procentuelni vyuziti finamiho plréni lesnické i zergdélskeé rekultivace na zaklad
vlastnich prop&ti udava tabulka 9 a 10. Sokolovskd uhelna a. s.jedppklada
piekrateni vynakladanych financi.

Vybrané etapy:

IV. etapa - zahajeni praci ervnu 2004. Ukoteni praci v listopadu 2016. Druh
rekultivace je lesnicka a zeuftIska (tab. 2).

V. etapa - zahdjeni praci v prosinci 2006. Ukeni praci v prosinci 2017. Druh
rekultivace je lesnicka (tab. 3).

VI. etapa - zahdjeni praci v ¥82004. Ukogeni praci v listopadu 2015. Druh rekultivace
je lesnicka (tab. 4).

IX. etapa - zahajeni praci v srpnu 2008. UkKeni praci v kétnu 2019. Druh rekultivace
je lesnicka a zenuélska (tab. 5).

X. etapa- zahajeni praci v dubnu 2010. UKeni praci v kétnu 2021. Druh rekultivace je
lesnicka (tab. 6).

XI. etapa — zahajeni praci v listopadu 2008. Ukeni praci v prosinci 2019. Druh
rekultivace je lesnicka (tab. 7).

XIl. etapa - zahajeni praci ¥ijnu 2009. Ukogeni praci wijnu 2020. Druh rekultivace je
lesnicka (tab. 8).



Rekultivace Podkrusnohorské vysypky IV. etapa

Tab. 2 — IV. etapa (zdroj: SU a. s.)

Objekt Rozpatet Realizace ha

Zatizeni stavenigt 7 271 468,44 K 7 271 468,44 K

Odvodreni 1733227,90 K 1713427,90 K 50,15

Lesnicka rekultivace 10 759 161,81 K 10 321 141,81 K

zemed. rekult- g 56533760 K 29 261 337.60 K

techn.
56,21
zemed. rekult- 5 061 37055 K 12 961 370,55 K
biolog.
Celkem 61 987 566,30 K 61 528 746,30 K 106,36
Rekultivace PodkrusSnohorské vysypky V. etapa
Tab. 3 - V. etapa (zdroj: SU a. s.)
Objekt Rozpotet Realizace ha
Terenni Gpravy 22 326 650,<K 22 326 650,- K
Odvodreéni 6 320 014,- K 6320 014,- K
Hospodarnice 15 943 600,¢K 15 495 900,- K 119,19
Mokrady 4142 472,- K 4142 377,- K
Lesnicka rekultivace 60 570 648,- K 49 658 273,41 K

Celkem 109 303 384,- K 97 943 214,41 K 119,19



Rekultivace Podkrusnohorské vysypky VI. etapa

Tab. 4 —VI. etapa (zdroj: SU a. s.)

Objekt Rozpatet Realizace ha
Lesnicka rekultivace 20 538 528,- K 19 021 029,00 K
Odvodreéni 10 428 279,- K 10 337 366,75 K 63
Hospodarnice 4114 851,<K 3914 851,28 K
Celkem 35081 658,- K 33273 247,03 K 63
Rekultivace Podkrusnohorské vysypky IX. etapa
Tab. 5 — IX. etapa (zdroj: SU a. s.)
Objekt Rozpatet Realizace ha
Terénni Upravy 28 292 447 <K 28 292 447,- K
Hospodarnice 32 699 638,¢K 31478 301,- K
107,12
Mokiady 26 695 565,- K 26 611 323,- K
Lesnicka rekultivace 59 308 368,¢K 49 590 621,- K
ZemEcelska 9 149 658 - K 7 982 208 - K 31,7
rekultivace
Celkem 156 145 676,- K 143 954 900,- K 138,82



Rekultivace PodkrusSnohorské vysypky X. etapa

Tab. 6 — X. etapa (zdroj: SU a. s.)

Objekt Rozpatet Realizace ha
Terénni Gpravy 7 650 831,- K 7 650 831,- K
Lesnicka rekultivace 38 245 835,- K 16 452 512,- K
Hospodarnice 7 782 385,- K 7 782 385,- K
89,99
Odvodréni 2987 827,- K 2987 827,- K
Mokirady 2 354 003,- K 2 354 003,- K
MZS 207 547,- K 207 547,- K
Zemgdglska rek. 3250 947,- K 761 595,- K
DSP 9589 222.- K 9 171 506,- K 10,31
Celkem 72 068 597 ,- K 47 368 206,- K 100,30
Rekultivace Podkrusnohorské vysypky Xl. etapa
Tab. 7 — XI. etapa (zdroj: SU a. s.)
Objekt Rozpatet Realizace ha
Terénni Upravy 37 848 995,54 K 37 848 995,54 K
Odvodreéni 30927 683,31 K 27 224 613,93 K
Hospodarnice 25 084 945 .4@& K 25 084 945,46 K 107.91
Mokrady 5155 611,32 K 5155611,32 K
Lesnicka rekultivace 130 457 601,18 K 71 165 683,70 K
Celkem 229 474 836,70 K 166 479 850,- K 107,91



Rekultivace Podkrusnohorské vysypky XlI

. etapa

Tab. 8 - XII. etapa (zdroj: SU a. s.)

Objekt Rozpatet Realizace ha
Terénni Upravy 42 812 312,2¥K 42812 312,21 K
Odvodreni 13321 842,12 K 13321 842,12 K
Hospodarnice 19 062 862,6¥K 19 062 862,69 K 116,80
Mokrady 3198 302,62 K 3198 302,62 K
Lesnicka rekultivace 153 560 205,86 K 75 050 158,00 K
Celkem 231 955525,40K 153445477,64 K 116,8

Prehled ha lesnické a z&dglské rekultivace na zakladlat z tabulek 2 az 8.
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Graf¢. 2 — rehled ha vybranych etap (vlastni v¢pg




Rozpdtové ceny a realizai ceny jsou fepcaiteny na 1 ha. Spojnice trendu v grafu

¢. 3 ukazuje, Ze je pitano stistem naklafl projektovanych rekultivaci. Skuteost je

prokdzana v grafti. 4, a to u lesnické rekultivace.
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Graf¢. 3 —rozpotoveé naklady na 1 ha (vlastni vyitp)
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Procentuelni vyuziti finamiho plréni na zaklad vlastnich propéti (tab. 9 a 10), kdy SU
a. s. nefedpoklada fekrateni vynakladanych financi.

Tab. 9 — procentuelni vyuZiti financi lesnické fékace (vlastni vypéty)

rozpocet lesnické rek. realizace lesnické rek.

Ké/ha Ké/ha %
IV. etapa 394 095 K 384 966 K 97,68
V. etapa 917 052 K 821 740 K 89,61
VI. etapa 556 852 K 528 147 K 94,85
IX. etapa 1372 256 Kk 1269 349 K 92,50
X. etapa 658 167 K 415 992 K 63,20
Xl. etapa 2 126 539 k 1542 766 K 72,55
XIl. etapa 1985921 k 1313 746 K 66,15
Tab. 10 — procentuelni vyuZziti financi zé&dweiské rekultivace (vlastni vygty)
rozpocet zengdélské rek.  realizace zenddélské
Ké/ha rek. Ké/ha %
IV. etapa 751 178 K 751 178 K 100,00
V. etapa / / /
VI. etapa / / /
IX. etapa 288 633 K 251 805 K 87,24
X. etapa 1 245 409 K 963 443 K 77,36
Xl. etapa / / /
XIl. etapa / / /



/. DISKUSE

Mezi odwtvi lidskécinnosti, ktera v poslednich letech pronikawliviiuje Zivot na
zemi, pati mimo jiné i €Zba nerostnych suroviBénes et Novakova., 1979e znamo, Ze
s ristem povrchovée¢kby uhli v lomech ve druhé polowimminulého stoleti stoupaly i
naroky na Uzemi, kde se ukladala skryta nadloZzmir@ea horniny, to jest na vysypky. Jak
rostla rozloha lon, rostla i velikost vysypek a tv&rajiny se diky tomu vyraznmenila.
Forman (1993)uvadi, Zzetlovek sehral pi vyvoji krajiny velkou roli a jeho vliv je velmi

mnohostranny.

Dimitrovsky (2000, 2001uvadi podrob& podminky pro uplatini lesnickych
rekultivaci, jez jsou v s@asné dob nejvice vyuzivany. Respektovani této skntesti
zaroveh nepgimo vymezuje roziry ekonomickych narak pii jejich provaeni. Skladba
lesnich porost rozhodnym zpisobem ovliviuje pedogenetické procesy substraba
vysypkach (pipravny porost, smiSené porosty listnaté, smiSendspy listnato-jehtinaté).
Vysypkova stanovist jsou zalesovana dlouhodah K ekonomickym faktairm, které by
mely byt brany v Gvahu, p#ti naklady spojené s dlouhodobou vyzkumn®onosti.
Funkce lesa v celé historigaby uhelné sloje se postupnzmenila. Povrchovym
dobyvanim hadého uhli dochézi k posunu hodnoceni funkdai redukénich ve prosgch
funkci  mimoproduknich (pidotvorna, @ddoochrana, bioklimaticka, hygienicka,

krajinotvorna, rekre@i, vodoochranna, esteticka).

U spol&nosti SU a. s. se pro rok 2012¢éa s externimi dodavkami ve vysi 3,2
milionu korun z programu Revitalizace Usteckého aarlévarského kraje a
vnitropodnikovymi dodavkami ze sekce Rekultivacewsi 58 miliomi korun (P6pperl,
2011) Naproti tomu naip v €Zené oblasti Karvinska bylo na rekultéve projekty v roce
2012 vynaloZeno 265 milignkorun (http://infoportaly.cz/karvinsko).

Cesk& vlada v letech 2002 a 2003 rozhodla, Zze sensigi podilet naedeni

ekologickych Skod, jez vznikly Ki¥i tézbe¢ uhli, a na tyto &ely postups vycélenuje ¢astku



20 miliard K& pro Moravskoslezsky kraj, 15 miliardékpro Ustecky a Karlovarsky kraj a
priblizné 1,5 miliardy K& pro Kladensko (celkem 36,5 miliardcK

V porovnani s vladou naSichimeckych sousddto jsou naprosto zanedbatelné
castky. Spolkova republika &hecko hradi 75% néklad rekultivaci, zbylou¢ast hradi
jednotlivé zems. Prevedeno ddeci cisel zde Slo z wejnych rozpéti na rekultivace od
roku 1991 newttitelnych 8,1 miliardy euro. Tedyies 200 miliard korun. Jak je
ceska vlada se k rekultivacim stavi viazkdezto gmecka vlada na stejn&ely posila

miliardy euro Zpravodaj SU a.s., 2007



8. ZAVER

Po zpracovani rozgti a realizénich cen celko¥ i na 1 ha vyplyva, Ze furhi
vyuziti izemi jereSeno pevazre lesni rekultivaci. Zewudelské vyuziti je pedpokladano
spiSe na rovinnych pozemcich s mensi nadkuu vyskou ve forg trvalych travnich
porosfi. Cilem této prace je zhodnoceni ekonomické efekstirrekultivovanych ploch. |
piesto, Zze se finami plnéni pohybuje wadech miliofi K¢, z vysledk vyplyva, ze
Sokolovska uhelnd, pravni nastupce a. &|nd a hospodamhvyuziva vytvdené rezervy
na rekultivace. Udrzovani a vyuzivani ploch Vellagdkusnohorské vysypky neni mozné
zhodnotit. Na modelovych etapach nejsou rekade plé dokorteny. Redpokladanym
piinosem je vytvieni vhodnych biotojp pro zachrannérpnosy zvlast chrargnych druli
Zivogichu i rostlin. Obsluzné komunikace — hospodarnice hmdéno vyuZivat progsi i
cykloturistiku. Vzrostlé teviny vytvai protiprachovou a protihlukovou bariéru mezi

zpracovatelskodasti SU a.s. aipehlymi obcemi.
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