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Priloha

Hodnoceni bakalarské prace Martiny Kadlecové — oponent Ing. Zdenék Spies

Vzhledem k danému omezeni rozsahu prace Ize konstatovat, Ze zadani prace bylo
splnéno.

Je nutno podotknout, Ze k danému tématu, ackoliv je o ném ¢€asto hovoieno, existuje
jen malo kvalifikované literatury ¢i odbornych ¢lank(. Obecné debaty jsou prakticky
zcela v rezii bulvaru, tudiz jsou témér bez vyjimek naprosto laické a velice zkreslené.
Proto oceriuji ocividnou snahu o ziskani odbornych zdroji a rozsah pouZité literatury.

Historie by $la zpracovat piehlednéji, nebylo tieba jit Casové aZ takrka k poc¢atkim,
nicméné to nepovazuji za nedostatek. Dale chybi seznam, vy€et dotéenych plemen.
Toho si nelze nevS§imnout. Zde se musim autorky zastat a ne ji oponovat. Sestavit
néco takového prakticky neni mozné bez pribézného sledovani nékolikaletého
vyvoje viadé zemi. Vidyt jen v Némecku, seéteme-li plemena uvedena na
seznamech jednotlivych spolkovych zemi, dojdeme k €islu vy88imu nez Ctyficet
plemen, pficemz jsou disledné opomijena némecka narodni plemena. Vypovida to
jednoznaéné o tom, Ze neexistuje Zadny objektivni divod k zafazeni toho ¢&i onoho
plemene na jakykoliv takovy seznam. Rozhodné nic takového nikdy nesestavovali
kynologové, pouze bulvarni novinafi anebo ufednici na politickou objednavku.

V predlozené bakalarské praci povazuji za formalni nedostatek nedodrZovani
jednotné terminologie a to zejména korektnich nazvl plemen v praci zmifiovanych.
Zde autorka Casto sklouzava do hovorovych oznaceni.

U spravné uvedenych ¢&iselnych Gdaji podotykam, Zze mi chybi jejich srovnani v relaci
k jinym ¢islim. Pak by se teprve objevila skute¢nost, Zze zranéni ¢i dokonce umrti na
poranéni psem, je jen nepatrnym zlomkem (v tisicinach procenta) zranéni nebo umrti

vrwe

z jinych pfi¢in. VyZadovalo by to ovSem vétSi rozsah prace nez je prace bakalarska.

V ¢lanku 7.2 plné souhlasim s prvni odrazkou, ale s druhou a tfeti odrazkou
nesouhlasim, protoZze je povazuji za prakticky neuskutecniteiné a v pripadé
povinného vycviku i za zdroj Uplatkarstvi. Akceptuji vSak pravo autorky na jeji navrh
reSeni a ostatné zevrubny rozbor navrhovanych opatreni by byl jiZ daleko nad ramec
této prace.

Jako poznamku pod Carou autorce prace doporucuji pro pristé vénovat véetsi
pozornost jazykové korektuie.

Celkové mohu fici, Ze prace je zpracovana se spravnym zaujetim a s evidentni
laskou ke psim. Je zde patrna poctiva snaha opatfit si a prostudovat co nejvice
dostupnych prament( a dale uplatnit své doposud nabyté praktické zkuSenosti. Oboje
se autorce povedlo, a proto doporuéuji zavére¢nou praci k obhajobé.
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