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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentéi: Rak pruhovany je neptvodni invazni druh pienasejici raéi mor. Vyskyt raka v UN Lipno
ohrozuje populace raka fi¢ntho a potencionalné i dalsi organismy na tzemi CHKO a NP Sumava. Téma
je aktudlni nejen z hlediska ochrany pfirody, ale 1 z hlediska biologie druhu.

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentai: Cilem diplomové prace byl monitoring roz$ifeni raka pruhovaného a odhad jeho predace
rybami

Metodika zpracovdni: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika praci je ziejma, pro ¢tenafe srozumitelna a lze ji tedy v kontextu prace pfijmout.
Nicméné lze uvést nékteré kritické pripominky, prestoze vétiinou forméiniho charakteru: 1) V M+M je
sice popsano, kdy se sbér dat provadel, ale ponékud zanikd informace zda je toto nejvhodnéjsi obdobi.
Lze pfedpokladat, Ze toto obdobi bylo nejvhodnéjsi, ale na toto téma chybi ivaha v M+M (i v dikusi).
2)V M+M chybi podrobné informace jak byla data pfesné hodnocena, tedy procesovana napf. pro
piipravu grafii 3) Chybi i informace, byt jen zakladni, jak byly udaje statisticky osetieny U popis UN
Lipno by bylo vhodné uvést tieba i soutfadnice. Mozna by pro oreintaci pomohla mapka rozsifeni raka
v plvodnim aredlu (Iépe nez vyjmenovavat jednotlivé staty USA), v Evropé i v CR



Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k
tématu

Komentai: Zpracovani dat bylo pro Gcely DP dostate¢né. Analyzovani nékterych Gdajd, které navic
autor ma k dispozici by zvysilo odbornou troven sdéleni. Napf. by bylo mozné uvést statisticky
oSetfeny vztah mezi obdobim lovu ryb do tenat a na udici a vyskytem raka v jejich travici soustavé,
dale vztah mezi velikosti ryb a poltem, pfipadné velikosti rakl v travici soustavé apod. V kapitole
vysledky se objevuji informace, které zcela jisté nalezi do M+M, napt. kapitola 4.1., kterd uvadi pouze
terminy odlovit bez dalsiho vztahu k analyze. Nize pak, v kapitole 4.1.1. jsou opét uvedeny terminy
odlovil a popis jak byly obsah Zaludkt ziskan, opét bez dal$i vazby k néjaké analyze. Dale jsou v
kapitole Vysledky pfimo v textu uvedeny nékteré informace, které jsou zaroven uvedeny v tabulkdch
nebo je alespoil nezfetelné, co je unikatni informace v textu a co v tabulce. Kapitola Diskuse za¢ind
pfiblizng stranku dlouhym textem, ktery sumarizuje reer$ni idaje z ivodu. Diskuse ma ale zcela jiste
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Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentai: Postup feseni je adekvatni, metodicky spravny a je provazany s cilem DP
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky
Komentaf: Prace obsahuje dilezité informace a autor se celkové orientuje v problematice.
Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentar: Nékteré citace Casopisti jsou v piehledu literatury uvedeny ve zkratce, nékteré v celém
znéni Mezi dvéma citacemi v textu (v zavorce) se piSe stfednik a ne ¢arka (Gherardi, 2007; Duri$ a
kol., 2013)

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykoveé zpracovana na standardni Grovni

Komentaf: Prace je napsana ¢tivé a aktivnim zplisobem - je poznat, Ze autor zpracovaval informace
energicky a s nad$enim. Nevyhnul se vSak nékterym nevhodnym vyrazim napi: "usoudit" velikost
populace, "ratifikovat" misto potvrdit, "predbézné definovat, Ze za invazi stoji jedina populace" - nelze
néco pfedbézné definovat a populace za ni¢im "nestoji", introdukce "méla probihat do rybnika",
Zivotni cyklus asi neni "prosty", ale spise jednoduchy, pro migraci se asi v odborném textu nepouZiva
termin "actyhodny vykon", neni optimalni zacinat odstavec slovem "Paklize"

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (1) autor mé Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Formdlnt zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
Komentaf: Metodicka ¢ast prace by mohla byt pfesnéji formulovana, v nékterych piipadech je
nezfetelna hranice mezi informacemi, které nalezi do kapitoly Vysledky a M+M. Na str. 14 je na tfech
fadcich mensi velikost pisma nez u zbytku textu

Spinéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Formulace zdavéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentat: Zavéry prace jsou podpofeny vysledky a jsou i relevantni k cilim prace.



Odborny pfinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuzitelna

Komentat: Informace jsou vyuzitelné v praktickém managementu ochrany piirody a navic jsou
dostate¢né pro pozdéjsi publika¢ni aktivitu autora v oblasti biologie raka pruhovaného.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: U fady obratlovel i bezobratlych byla prokdzana existence tzv. behavioralnich syndromt,
které vysvétluji pro¢ se jedinec chova konzistentnim zplisobem napfi¢ ¢asem a v riznych situacich.

wrwr

(Sih et al., 2003; 2004; Reale et al., 2007; Brodin 2008; Conrad et al., 2011, Cote et al., 2010;2015.
Nebyl vliv téchto behavioralnich syndromti popsén i pro raky a jejich invazni $iteni?

Otdzka 2: Jsou dostupné informace o vlivu nédkazy rakd na jejich pohybovou aktivitu? Napt. zda se

infikovani raci pohybuji méné nebo naopak vice?
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