Priloha formulére Zapis o statni zavéreéné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemeédélska fakulta

Hodnoceni bakalarské prace - oponent

Studijni program: Bty 2&Me Ly’

~

Z

Studijni obor: AGILOEKDLoG(E
Akademicky rok: Lom) Lo1L

Nazev prace: VEeTalls vV EXfozir  Cel Ul ' 200 0AMA)A
Student: ALskarhEA Fitlovg”

Katedra: biolow ke  Dric/ iyt
Vedouci prace: Imy -2V 1A s Saloumva” Th) .
Oponent: Iy Iy Fuka ’ .

Pracovi$té oponenta: ) I IR - ) el k) — ol @ h 2tk A K

Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

1 |Spinéni pozadavky zadéni X

2 |Aktualnost a odborna urovern prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 |Vhodnost metodiky feseni A

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku 5{

6 |Interpretace vysledku, diskuse >(

7 |[Formulace zavéru prace X

8 |Odberny pfinos prace a jeji praktické vyuziti Do

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani D¢

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouszit samostatrou oznagenou prilohu):;
Pi-tlondmd v vialty Tk ofoms VTS G0 ol g
U‘rf’lka &1 JA k‘:‘ﬁlq 20 506¢h Brite WRJ7 L4
mu“u")’i}\ Ay, WWM?LL\ v gl
UG &L Jakg” Sov fadue VAL Higuar ads & Bl
L00Lo bfCkUCh ) L

Zavér: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE):

i C1E I My Lo VA, U

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ d,c{ﬁ

(vybornég, velmi dobfe, dobre, nevyhovélia)

Datum 3'( lzo N Podpis oponenta\(\%




Oponentsky posudek na bakalarskou praci Alexandry Fialove
VEGETACE V EXPOZICI "CESKY LES" ZOO OHRADA

PredloZzena bakalarska prace si klade za cil vyhodnotit soucasny stav
vegetace v expozici "CESKY LES" zoo OHRADA Hluboka nad Vitavou z pohledu
chovanych Zivocichu i atraktivity a prinosu pro navstévniky a pfipadné navrhnout
zmény. Vybér tématu povazuji za vhodny diky své aktualnosti a rostoucimu vyznamu
zoologickych zahrad vubec. Ziskané vysledky mohou poslouZit jako hodnotny zdroj
informaci predevsim pfi dalSim rozvoji smiSenych expozic.

Prace byla predloZzena na 84 stranach (67 stran textu se 14 tabulkami a 4
grafy), s pfilohami (3 tabulky, 6 obrazkl a 6 tabulek). Prace je vice teoreticky
zamérena, pficemz vlastni data ziskana fytocenologickym mapovanim expozice
povazuji za nejhodnotnéjsi cast prezentovanych vysledku. Cile prace jsou jasné a
srozumitelné i kdyz ponékud obecné formulované, coz se dle mého nazoru projevilo
nejen v prezentovanych vysledcich.

Vzhledem k danému tématu se domnivam, Zze prace sdaty je celkem
dostatecna s urcitymi pfipominkami viz dale, je Skoda, Zze autorka nekonzultovala
problematiku ptactva s odbornikem, pfedeslo by se tak jistym chybam v metodice a
v nasledném zpracovani a vyhodnocovani téchto dat.

Po jazykové strance je forma prace pomérné standardni s urCitymi
prohfesky. V textu se obcas vyskytuji formalni a pravopisné chyby (s. 13,15,19, 27,
42 ad.) a méné jasné Ci nepresné formulace, které postupné rozeberu pozdéji.
Celkové postradam provazanost problematiky vegetace a ptactva v expozici.

1)  Literarni prehled
Dana kapitola je pomérné podrobné zpracovana, ale ne vZdy je text celistvé
uspofradany, nékteré casti textu by se spiSe hodily do jinych odstavcu (pfipadné
jinych ¢asti prace).

V literarnim prehledu autorka nejprve shrnuje historii a vyvoj zoologickych
zahrad obecné, nasledné se vénuje historii ZOO Ohrada, zde se mimo jiné uvadi, ze
dnesnim cilem zoologickych zahrad je wvystavni ¢&innost nebo pomoc
handicapovanym jedincim. Jsou toto skutecné jediné a hlavni cile ¢i poslani
zoologickych zahrad soucasnosti?

Dale je vtéto kapitole vénovan dostatek prostoru popisu vyvoje lesnich
ekosysteml na naSem Gzemi, jejich diverzité s naslednou charakteristikou
jednotlivych typu lesnich spolecenstev studované expozice.

V textu nékdy postradam jednotnost napf. v podkapitole 2.5.1 Pudni a
klimatické podminky vyskytu v popisu jednotlivych lesnich ekosystémui konkrétné
klimatickych charakteristik, které nejsou vzdy uvedeny. Rovnéz je v urcitych ¢astech
textu nejednotnost ve formé& nazvoslovi napf. str. 15, kde je u nékterych taxonu
uvedeno Ceské nazvoslovi a latinské zatimco u jinych jsou druhy uvedeny pouze pod
nazvy latinskymi.

Dale se v nékterych Castech textu objevuje text, ktery dle mého nazoru piné
nesouvisi s danou podkapitolou (kapitolou) napf. v podkapitole 2.7 (s.19) se autorka
zabyva hnizdni Gspésnosti kosa ¢erného ve mésté bez patficnych souvislosti, v téze
kapitole (s. 20) se autorka zminuje o druhu chocholous obecny (typicky stepni druh),



uskuteénén a z nazvu grafu neni zfejmé co viastné graf znazorfiuje (jde pocet
jedinct vSech druht?). Na téze strance je dale uvedeno, ze v mésici Unoru bylo
Zjisténo nejméné druhu, ¢emuz logicky nahrava skute¢nost, Zze nékteré druhy zimuji
mimo prostor expozice a rovnéz prosta skutecnost, Ze jde o mimohnizdni dobu. U
nekterych grafl (graf ¢.3 s. 54) by bylo vhodnéjsi pouziti tzv. krabickoveho grafu (box
and whiskers plot). Zajimavy udaj je abundance jedincl resp. prepocteni na jednotku
plochy ha, nejsem si ale jist, zda-li je tento prepocet v pfipadé nepfirozeného
prostiedi vhodny. V tabulce ¢. 14 jsou data vztazena opét k 1.1.2012, tedy v dobég,
kdy ¢ast jedincu (doposud sem nikde nenasel uvedeno jak velka ¢ast) zimuje v jinych
prostorach.
4) Diskuze

V kapitole 5.4 bych nesouhlasil s obecnou formulaci, Ze rozrlstani vegetace
poskytuje pfitomnym ptakum pfihodné podminky, pfinejmensim ne vSem stejnou
meérou. Rovnéz zde nerozumim formulaci ,,srovnani s evropskym ptactvem' (s.58).
Stejné tak s tvrzenim ,,nékteré druhy hnizdi pfimo v lidskych sidlech” nebo ,,ptaci
nepocituji prostorové omezeni” bych nesouhlasil. Také je zde uvedeno, Zze pocet
jedinct ve spolecenstvu se méni, neni vSak uvedeno pro¢ a jak. Autorka rovnéz
srovnava hustotu spolecenstva resp. nesrovnava bylo by vhodné uveést konkrétni
srovnani (dostupnych 0daju v literature je jisté dostatek), s tvrzenim, Ze k prostorove
konkurenci nedochazi se také neztotozfuji. V kapitole 5.6 se uvadi problematika
premnozovani nékterych druhu, zajimal by mne nazor autorky, jakym zpusobem by
tento problém fesila?

5) Zaver
Domnivam se, Ze cil prace byl splnén v podobé vyhodnoceni soucasného
stavu vegetace v expozici, coz jsou jisté hodnotné a v praxi vyuzitelné informace,
které zoo Ohrada oceni. Vyhodnotit stav vegetace v expozici ve vztahu k chovanym
druhu se vsak prilis nepodafilo. V praci se uvadi, ze byly navrzeny patficne zmeény,
kde byly navrzeny a jak? V priloze je sice navrh informacni tabule v textu, vSak nikde
autorka neuvadi odkaz, o navrhu zmén pro vysadbu rostlin jsem se nedocetl.

Pres vSechny uvedené skutecnosti povazuji predloZzenou praci za pfinosnou
(zejména vysledky fytocenologického mapovani) a doporucuji praci k obhajobé,
vysledné hodnoceni bude dle mého nazoru do znacné miry zaviset na tom, jak se
autorka vyporada s obhajobou prace a pfipadnymi dotazy ¢i nejasnostmi.

V Ceskych Budéjovicich dne 3.5.2012




