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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Komentar: Téma je vhodné zvolené, nebot’ informace o dané problematice nejsou prilis rozsirené.

Formulace cild préace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (3) ¢astecné vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika méfeni by méla obsahovat zejména informace co, kde a jakym zplisobem bude
méreno a vyhodnocovano, nikoliv jiz popis samotného priibéhu mefeni, ktery by mél byt uvedeny az
v kapitole 5. Namérené hodnoty (Vysledky prace). V metodice by mély byt uvedeny pouze zakladni
informace o pfistrojich potfebnych k méfeni, informace o hmotnosti a rozmérech pfistroje jsou
nerelevantni, nemluvé o popisu pfenosného PC.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostatecna vzhledem k
tématu

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

KomentaF: Cilem préace je méfeni hluku vznikajiciho pfi Zivotnich projevech zvifat, mysleno tim
chovaného skotu, proto méfeni €. 17, kdy méfeni probihalo v prazdné dojirné postrada smysl.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale znd teorii dané
problematiky

Komentar: Bakalarska prace byla vypracovana pouze na zékladé jedenacti literarnich zdrojd, coz dle
mého nazoru neni dostate¢né pro dikladné obeznameni se autora s danou problematikou, nicméné
urcité znalosti autor prokazal.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrZel citatni normu - s vyjimkami

Komentar: Na strané €. 25 autor uvadi \\\"Podle Botta 1988..\\\", uvedeny autor se nenachdazi v
seznamu pouZité literatury a uvedeny zplisob odkazu je jiny oproti tém, které autor v praci vyuziva. V
seznamu literatury jsou nespravné citovany zakony, napfiklad zakon ¢. 148/2006 neni sbirkou
zékonl, je to pouze jeden zadkon uvedeny ve shirce zakond. Déle v praci autor u jednotlivych
zhodnoceni naméfenych udaji konstatuje, Ze nedoSlo \\"dle normy\\" oznacené Cislem 9 k
prekroCeni hladiny hluku. V seznamu literatury se ale pod Cislem 9 nachazi Nafizeni vlady 148/2006.
Co se tyCe citovani ze stranky wikipedie, obecné je tato stranka povazovana za nedlveéryhodny zdroj

informaci, proto do budoucna doporucuji zvazit jeji vyuZziti.



Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (3) autor pouziva nékteré neodborné vyrazy

KomentaF: Napfiklad: s. 35: \\"Po zmacknuti tlaCitka REC bylo méfeni spusténo. Po opakovaném
zmacknuti tlaCitka REC bylo méFeni zastaveno\\\". Neni tfeba zachazet do pfiliSnych a zbyte¢nych
detaild. s. 23: Pojem jako \\\"cikcak boxy\\\" neni vhodné pouzivat.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentar: Napfiklad: - s. 27: obrazek €. 2 by nemél byt vyuZit jako nézev podkapitoly (4.1), tato
chyba se opakuje v celé praci, - chybi jednotky u vzorcd, - chybi ocislovani vzorcl, - s. 37 tab. €. 2 a
dalsi tabulky Zdroj: (Dvorak)- autor by nemél uvadét sdm sebe jako zdroj, protoZe se jedna o jeho
vlastni praci. Pokud odkazuje na néjakou predeSlou jeho praci, pak chybi v seznamu citované
literatury. - zarovnani textu do bloku

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuziteln

Komentér: Préce prispiva k poznani, Ze biologické projevy zvifat nejsou vyznamnym zdrojem emisi

hluku.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Predpokladam, Ze pfi méfeni 17, kdy v dojirné zadné dojnice nebyly, nebyla v provozu ani
dojici zafizeni. Cim byl zplsobem hluk uvnitF téchto prostord?
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