Jihozeska univerzita ¢eskych Budjovicich

Zemedelska fakulta
Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

Studijni program: B4131 Zetdélstvi
Studijni obor: Agroekologie

Bakal&ska prace

Struktura a vyuziti trvalych travnich pordste
vychodnichCechach

Vedouci bakaléké préce: Autor bakai&ké prace:
Ing. Jan Moudry, Ph.D. Jana Lagkova

2011






Prohlaseni:

ProhlaSuiji, Ze svoji bakatkou praci jsem vypracoval/a samostghouze s
pouzitim prameit a literatury uvedenych v seznamu citované litegatu
ProhlaSuji, ze v souladu s 8§ 47b zakahalll/1998 Sb. v platném &m
souhlasim se zvejrénim své bakak&ké — diplomové prace, a to v nezkracené
podol# (v Upra¥ vzniklé vypuSnim vyznd&enych ¢asti archivovanych
Zemedélskou fakultou JU) elektronickou cestou veieje¢ pristupné ¢asti
databaze STAG provozované Jbskou univerzitou ¥ eskych Budjovicich na

jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budjovicich dne 21. 4. 2011 e,
Jana Lasivkova



Podékovani:

Timto bych velmi rada p@t#ovala zejména vedoucimu bakalée prace
panu Ing. Janu Moudrému, Ph.D., a to za konzultaciSestrannou pomoc
piedchazejici vzniku této bakés&é prace. Dale bych rada g&dvala pani Ing.
Hedvice Fialové £SU v Pardubicich, Marii Pelikanové a Bc. Lenc&p8hkové
zMZe AVZ v Chrudimi za poskytnuti dat a informaegk Eelem jejich
nasledného zpracovani. R&dvani pati rovnéz panu prof. Ing. Vaclavu
Matouskovy, CSc., doc. Ing. Miroslavu MarsalkoviC&S a pani Ing. Jarmile
Voriskové, CSc. z katedry specidlni zootechniky na ZEU vCeskych
Budgjovicich za odbornou pomoctipzpracovavani vysledk a konzultaci
problematiky hospodékych zvfat. V neposledniads bych chiéla podtkovat také

sveé rodir za podporu f psani bakal&ké prace a tibivost v dobach studia.



Struktura a vyuziti trvalych travnich porosta ve vychodnich
Cechach

Abstrakt

Tradicnim, ekologickym a smysluplnym &gobem vyuzivani trvalych
travnich porost (TTP) je chov pezvykavaé a koni. V letech 1990 az 2010 se v
CR zvysila vyngéra TTP ténd o 100 tis. ha a 11 %, stavy skotu, ovci a kozese v
stejném obdobi snizily 0 61, 57 a 59 %. StateZpykavd a koni Ize v roce 2010
odhadnout na 1 005 tis. DJ, coz je 0 1 472 tisalB® % mé#& nez cinily stavy
stejnych drufh a kategorii zvét v roce 1990. Z této neuspokojivé situace
vyplyv4, Ze chovem uvedenych dtuha kategorii hospodgkych zvtat
vyuZzivajicich z 45 % TTP (456 tis. DJ) Izé& pymére 1,0 ha, resp. 1,5 ha,
piipadajici na jednu DJ vyuZzit cca 460, resp. 68thiassTTP. Jedna se 0 50 az 75
% aktualni vyndry TTP v roce 2010 (925 tis. ha). Vzhledem ki&edhimu az
extrémnimu ohrozeni 71 % ploch z&dské mdy v CR erozi by se #i podil
TTP zvySit ze stavajicich cca 23 % alasp@a Urove stdti EU-15, tj. na 40 %

vymeéry zenedélske pdy.

Kli¢ova slovatrvale travni porosty (TTP), louky, pastviny, z&i€lstvi, zatiZzeni,

vychodniCechy, hospodéka zvfata



Structure and usage of grasslands in east Bohemiagion

Abstrakt

Ruminants and horses breeding is a traditionallogaal and reasonable
way of utilisation of permanent grasslands (PG)e Hnea of PG increased by
nearly 100 thousand hectares in the period from01@0 2010 in the Czech
Republic, the numbers of cattle, sheep and goakedsed by 61, 57 and 59 %
respectively in the same period. The number of namis and horses in 2009 can
be estimated to 1 005 thousand LU, which is by 2 thousand LU and 59% less
than the number of the same kinds and categoriasiofals in 1990. Out of these
about 45% (456 thousand LU) utilise PG. This us$atiory situation implies
that breeding of above mentioned animals can marmdbgert 460, resp. 680
thousand ha of PG with an average area allocateddéd U of 1.0 to 1.5 ha. That
is 50 to 75% of the current area of PG in 2010 (8ffusand ha). Considering
medium to extreme risk of erosion on 71% of farrdlamthe CR, the proportion
of PG should increase from current about 23% upttteast 40% of farmland,
which is the level EU-15countries.

Key words pernament grassland (PG), meadows, pasture,dyne; load, east

Bohemia, sivestock
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1 Uvod

Zemsdélstvi v Ceské republice i v EU proslo za poslednich padéstat
velkymi zmgnami a to zejména diky vysokému rozvajdy a technologii. Nelze
vSak také opomenoufist sw¥tové populace, pro niz je mozné potraviny zajistit
zemedélskou ¢innosti v intenzivnich oblastech. Na zakiadchto informaci Ize
fici, Ze se vyuzivani trvalych travnich pofo$t TP), zakladanych v dlouholetém
vyvoji zemedélského sektoru v oblastech se snizenymi podminkana
zenedélskou vyrobu (podhorské a horské regiony), vygsamiZilo.

Spole&nost si u¢domuije, Ze jedlezité dbat na ochranu zivotniho piesti a
udrZzovani kulturniho d@tictvi, chceme-li zachovat trvale udrzitelny rozvaj
krajinu pro dalSi generaceiiRlosahovaniéchto cili hraji trvalé travni porosty
nemalou roli. Proto se v stasné dob neustale zvySuje jejich podil na
zentdélské pmdé (z.p.). Tuto snahu podporuje i EU pii@gtnictvim dotanich
titula jako nap. Top-up a SAPS.



2 Literarni reSerse

2.1 Predpoklad vzniku a existence trvalych travnich
porost G (TTP)

Krajina je stara jako Zetnsama. Existuje od jejiho vznikurqn 4,5
miliardami let. Jako prakrajina tu jiz byla v obdolzniku Zivota na Zemi, i za
dinosautt a v davnych dobach ledovych. Byla prostorem.¢éman vyrostly a
zhroutily se pra¥ké civilizace (Fanta, 2011).

Rychterova (1985), Urban, Sarapatka et al. (28@33hoduji, Ze nat&in
Uzemi stedni Evropy by bez zasalilovéka byla vyvinuta lesni vegetace. Nelesni
plochy by existovaly pouze na pl@&omezenych lokalitach. Z toho vypliva zZe
trvalé travni porosty, neboli travino bylinna veays, tak jak ji zname dnes, by
existovala jen zcela omezenTravinobylinné porosty jsou ndhradnim typem
vegetace na mistech, ktera byla éam lidskou rukou, odlesma. Nezbytnou
podminkou k jeji stabilizaci na mistech, ktery paiélné nalezi lesni vegetaci, je
dlouhodobé pravidelnéipobeniclovéka v dolé vkladani dodatkové energie. Tim
se rozumi pravidelné odsti@vani biomasy kosenim (vznik luk) nebo pastvou

byloZravd (vznik pastvin). Pastva a koseni se mohli vzagejamre prekryvat.

2.1.1 Historicky vyvoj TTP od obdobi tercialu

TTP a jejich druhy se formovaly v tercialu a pdsksly vyZzivu pestrym
druhim byloZravdé. Soustavna pastva bytanitelem, ktery formoval vyznamné
vlastnosti trav — odnoZovani. Veiedini Evrog zaznamenaly travni porosty
nejwetsi rozsfeni v glacialni do& V postglacialni dob vSak girozené louky
v z6re opadavych, smiSenych a jehlatych legd ve WtSim rozsahu chyty.
Mensi enklavy travnich pordsse daji pedpokladat jen na okraji lesniho pasma —
stepni louky a alpinské louky (hole). Uptest lesnich komplaxse mohly trvale
udrzet Il&ni porosty jen za extrémnich ugnich podminek. Palouky
pravdEpodobré vznikaly kolem ¥tSich vodnich tok vliivem dlouhodobych zaplav
a ruSivécinnosti ledovych ker, které v jarnim obdobéirtirehové porosty. Podle
jiné teorie vznikaly prvé palouk§innosti bob#, ktei naifekach (donedavna i ve

stredni Evrog) stawji umelé hraze, likviduji devinnou vegetaci a vytvgji



bezlesé sitliny kolem takto vzniklych vodnich nadrzi. Svouusturou jsou
dnesni mezofilni louky spalenstvem urdlym, sloZzenym z druh pavodns
jednotliv rostoucich na okrajichtipozenych s¥tlin v lese (po padufpstérlych
stromi nebo vlivem vickice). \&tSina plochy dnesnich luk, byly lesy (Klime$
1997).

Pavodni travni porosty jsou klimaxovym spédmstvem v extrémn
negiznivych podminkéach, znemidjicich existenci lesa (n&pvysokohorské
hole na hranicich lesa aj.). Maji velmi omezenynié'sky vyznam. HErodni
travni porosty vzniky samovolnym zatrawiim po ruSivém zasah&lovéka do
lesniho spolgenstva (pop prerusenim ob#avani orné fdy) a udrzuji se
pravidelnym vyuZivanim a ostatni pratotechnikou égrotechnikou travnich

porosti) ,bez nichz by se postupamenily inicialni stadium — les (Velich, 1991).

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porosti v Cesku v obdobi 1845 - 1948 (v %)

(I I

0 80 90 100 110 120 avice
(pozn. 100 = stav 1845)

[ 1 chybi adaje za rok 1845

N\~ hranice krajii

zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuZziti ploch Ceska
hodnocena tzemi: SUJ 0 50 100 km
© Premysl Stych, 2009 ]

Obrazek 1: Vyvoj TTP v obdobi 1845 - 1948

2.1.2 Vyvoj TTP v obdobi 1950 - 1989

Dle Velicha (1991, 1996) rozsahlé #ovani luk a pastvin v obdobi 1950 —
1980 snizilo WCR jejich podil ze zewuélské mdy z povalénych 25% na 19%.

Poté se vzhledem k nedostatku vhodnych plochax@ni zpomalilo.
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Plochy TTP \CR se v obdobi 1960 — 1980 zn& snizily z givodnich
970 000 ha na 71 000 ha. Tyto plochy, kteedptavuji 17% zedaclské pidy, se
v poslednich 10ti letech zhruba stabilizovaly. @t@lochy je ve statistikach
evidovano 490 000 ha jako louky a 220 000 ha jakstyiny. Zn&na cast
piirodnich travnich poro&tbyla rekultivacemi a obnovami nahrazena setymi
travnimi porosty, @ jiz trvalymi nebo déasnymi, jejich plochy vad oblasti
zcela pevazuiji.

Mrkvicka (1995) uvadi, Ze v fbchu poslednich desetileti byl vetsing
evropskych zemi zaznamenan vyrazfigt rzen¢délské produkce. Strukturalni
zmeny byly doprovazeny vyt¥@nim mensiho giou zengdélskych podnik v
zdpadni Evrop a reorganizovanymi velkovyrobnimi podniky vegt8ing
vychodoevropskych stat Toto vedlo v mnoha oblastech k vysoké koncentraci
produkce. Protozec¢hteré zakladni produki faktory, tj. gida a pracovni sily
vykazovaly trvale sestupny trend, byt zeng¢délské produkce mozny pouze za
piedpokladu intenzifikace zefélstvi. Hlavnimi faktory intenzifikace obeé&n
byly zvySujici se stuge mechanizace, rostouci vstupy organickych a
pramyslovych hnojiv, pesticiil a v rekterych zemich vzestup uro¥rvodniho
hospodéstvi. Toto bylo v minulych letech fgpvazr uplatiovano i
v Ceskoslovenské republice.

Travni porosty historicky iedstavovaly jediny zdroj pice, avSak vlpthu
rozvoje zenidélské vyroby se jejich plochy postupsniZzovaly ve prosfth orné
pady. V obdobi let 1950 - 1980 bylo @eské republice rozorandiplizné 300
000 ha trvalych travnich porasa prevaznaast této plochy zmirnila tbytek orné
pudy (Tab.c. 1).

Tabulka 1: Vyvoj ploch TTP v Ceské republice (tis. ha)

Kultura 1950 1980 1991 1992 1993 1994
louky 710 500 509 540 546 590
pastviny 318 221 224 229 229 274
TTP celkem| 1026 721 733 769 775 837

(Zdroj: Mrkvicka, 1995)

Rozsahlé zaiovani snizilo podil TTP ze zewlské pidy (z.p.) 224 % v r.
1950 na sotasnych necelych 20 %, ktery je podstamzsi nez v sousednich
zemich s obdobnymi pedoklimatickymi podminkami (Ba&o, Nmecko 30 —
35 % ze z.p.). Uvedeny stav byfivk podporovan direktivnim planovanim,

dotacemi bez ohledu na zé&fani a cile vyroby, itazem na intenzifikaci rostlinné
11



produkce (nap obiln&stvi na orné fdé v horSich ekologickych podminkach) a
jeji neungrné zdiraziovani (prémiové ukazatele), snizenim stavu hospkgiéh
zvitat a tim omezeni hlavniho zdroj&ijmu, nag. v oblastech se zvlaStnimi
predpisy hospodani (pdsma hygienické ochrany aj.), prosazov&adstkovych
obci (zanedbavani vzdalgsiho pidniho fondu, hlavé TTP) (Mrkvicka et al.
1995).

Tabulka 2: Vyvoj zemédélského pidniho fondu v CR v mil. Ha (upraveno dle Tender (2004)
a Anonymus 1 (2006))

Rok | Zemédélskéa plda Z toho: ornapuda | TTP | Procento zornéni
1845 |5,31 3,83 - 72
1882 |5,35 4,10 - 77
1897 |5,33 4,10 - 77
1920 |5,09 3,81 - 75
1927 |5,09 3,81 1,11 |75
1937 |5,00 3,85 1,06 | 77
1948 4,75 3,52 1,07 |74
1951 |4,68 3,36 1,09 |72
1961 |4,57 3,37 1,00 | 74
1989 4,33 3,27 0,82 |76
2002 |4,27 3,07 0,97 |72

Zdroj: (Moudry, Moudry, Rozsypal, 2007)

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porostii v Cesku v obdobi 1948 - 1990 (v %)

[ I N I
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zdroj: Databéaze dlouhodobych zmén vyuZziti ploch Ceska
hodnocena tuzemi: SUJ 0 50 100 km
© Premysl Stych, 2009 ]

Obréazek 2: Vyvoj TTP v obdobi 1948 - 1990
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2.1.3 Vyvoj TTP od roku 1990 — 2009

Dualezitym milnikem vyvoje (nejen) zetdélské krajiny byla spokensko-
politicka znena na sklonku roku 1989, ktera p&me rychle umoznila oftovné
fungovani trznich mechanism Hlavni hnaci silou z#m kvality a struktury
krajiny se opt (stejre jako za tzv. prvni republiky) stala trzni ekonomik
v pripads Ceské republiky vyznangnovlivnéna restituci pozemkového majetku,
transformaci velkych zetdélskych druzstev a privatizaci statnich statku.
Zemedelstvi jako klcovy faktor formovani naSi krajiny bylo nuceno ryehde
pfizpasobit novym podminkdm. VyraZnse snizZila jeho celkova produkce,
postupr se vSak zvysila produktivita vyroby.

V dusledku toho vyvoje doSlo spolu s celkovou restriddtmaci zenidélstvi
v poslednim desetileti 20. stoleti k vyraznyménam ve struktie vyuziti Gzemi.
Na jedné stranhjde o Uzem& omezeny ndist rozlohy orné fdy (odpovidajici
intenzifikaci zemgdélstvi na dkor jinych slozek krajiny) zejména v zafisky
produktivnich a arodnych oblastech, na strdruhé o Ubytek ornéigy, ktery ma
v zasad dw priciny: v hlavnich sidelnich oblastech a jejich bligkoubytek
pokraiuje predevsSim v dsledku bytové i nebytové zastavby, pippds vystavby
pramyslovych aredl a dopravni infrastruktury (ztrata, resp. Vyieni pidy
z produkce); v podhorskych a horskych oblasteclnépick gfevodu orné fady na
trvale travni porosty, fippadré k jejimu postupnému zastani v ramci sekundarni
sukcese (¥etrg opoustni piady lidmi, které z hlediskaifrodnich slozek krajiny
muze mit jak pozitivni, tak i negativni efekt).

Zatraviovani orné pdy ¢i zalesiovani travnich porodtv horskych oblastech
a podhorskych oblastech je nejvyr&&im rysem zrén vyuziti pady po roce
1990. Trvalé travni porosty jsou v poslednich letewefastjSim zpisobem
vyuzivani krajiny, ktery z hlediskatipodnich a ekostabilizaich prvki krajiny
vhodre nahrazuje neefektivni produkci potravin na ordéép(obr. ¢. 3). Mnohé
pozemky zerédélské pidy v periferiich statu nejsou vasledku jejich postupného
vyklidiiovani cileg zatraveny, ale jsou vyuzivany nepravidé|nnebo lezi po
vice let ladem,¢imz postupd ztraceji produéni schopnost aasto se pak
spontang stavaji lesem (Miko, HloZek, 2009). Hrazsky (2p86im souhlasi a
dodava, Ze do sdasné doby se ve dvou vyraznych vina¢hdm devadesatych
let znovu zatravnilo asi 150 tisic heKiarzatim tedy 35 % rozlohy five

rozoranych TTP. Program rozvoje venkova na roky72602013 pedpokladéa
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dalSi zatravéni orné fdy v rozsahu 300 tisic hektarTo by @i plné realizaci
znamenalo zvySeni rozlohy TTP na 110 % znaméha stdrcatych letech 20.
stoleti. Hlavni motivaci pro zatraémi je extenzifikace hospotkni, zachovani
zentdélského idniho fondu, pdoochrana a vodohospddié funkce TTP.
Moudry (2007) ukazuje na to, Zze od roku 2004 j@amci Horizontalniho
planu rozvoje venkova vyznamnymimposem pro udrzitelné hospddai v krajire
tzv. agroenviromentalni program (AEP), zahrnujigiolegické zemidélstvi,
oSetovani travnich poroséta program p& o krajinu. Prazan (1999) upo#aoje
na plan hospodani na TTP jez je zahrnut v AEP. Cilem je podporda&ove
hospodéeni na TTP, které minimalizuje riziko jejich posSkoz rozSlapanim
(zvlaS& zamokena stanovig), nadnérnou pastvou a eroziudy a nasledkem

naristu sedimeritv tocich a obohacenim vod a okolnich stanb@iginami.

Vyvoj rozlohy trvalych travnich porostii v Cesku v obdobi 1990 - 2000 (v %)

[ I I
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zdroj: Databaze dlouhodobych zmén vyuZiti ploch Ceska
hodnocené uzemi: SUJ 0 50 100 km
© Premysl Stych, 2009 ]

Obrazek 3:Vyvoj TTP v obdobi 1990 — 2000

Mapa zobrazuje z#ému rozlohy zminu rozlohy TTP od roku 1990
v hodnocenych srovnatelnych Gzemnich jednotkachkenhfaeh katastryi jejich
shluky. Hodnota vysSi nez 100% znamend procentualfi$t oproti roku 1990 a
hodnota nizsi nez 100% pokles.

Trvale travni porosty roku 1996 zaujimaly}CRR kolem 900 tisic ha, coz

piedstavovalo 19% zetdélské pidy. Jejich zastoupeni a vyznam pro picninovou
14



zakladnu v jednotlivych vyrobnich oblastech oliecrenistalo se stoupajici
nadmdskou vyskou. Tak je tomu dodnes. Podil luk by¢ ok z plochy trvale
travnich porost tradicné uplatiovan statistickou evidenci na 70% a zbytek byl
evidovan jako pastviny (Mrkigka, 1998).

2.2 Charakteristika trvalych travnich porost

Kvapilik a Kohoutek (2011) uvadi, Ze podle rozhatiitomise EUE. 2000/115
piedstavuji trvalé travni porosty (TTP) plochy zeiiské mdy netvdici sowast
osevniho postupu a jsou trvale, tedy nejingxit let, vyuzivané k pastvnebo
k vyrobe objemnych krmiv, jako jsou seno a sildz. Stejigdpis rozdluje TTP na
trvalé louky, pastviny a na vynosowhudé pastviny obvykle vyuZivané pouze
extenzivni pastvou.

Zachovani a udrzovani TTP vippzeném a kulturnim stavu je jednou
z priorit i ¢lenskych stat EU. Z hlediska tvorby krajiny, ochrany Zivotniho
prostedi a krajiny a dalSich faktbrse obvykle z@raziuje jejich pestré a
jedinginé slozeni, protierozniiinky, schopnost zadrzovat vodu a dalSi. e
vSak byvaji charakteristické obtiznou dostupnosisgka svazitost), specialnimi
rezimy hospodani (chrasné oblasti) nebo malo drodnymigami.

Proto vyuzivdni TTP chovem ig¥vykavaé, které je pirozenym,
ekologickym a nej&ZnéjSim zpisobem, vyZzaduje (stgjnjako pipadné dalSi
zpasoby) gimérenou ekonomickou podporu.

Travni porosty jsou slozitad, smiSena a ve svénkucglestra a velice
riznoroda spokenstva trav, jetelovin a dalSich bylinnych diuldako takova
predstavuji dlezitou sloZku rostlinné s@ésti biosféry a jsou zaroiejednim
s nejrozsahlejSich biaimvibec. Diky velkému p#iu druhi, které se podileji na
jejich utv&eni, vykazuji travni porosty z&a Sirokou stanovisStni amplitudu, s
¢imz je spojeno i jejich zrkaé roz&ieni (Klimes 1997).

Travni biom zaujima na Zemi plochtil@izné 24 mil. km?. Je vyuZzivany
pievazre extenzive, avSak v pipact jeho racionalni a ekologicky vyvazené
exploataci pedstavuje znaou rezervu pro budouci generace.

Z geografického hlediska jsou travni porosty zasémy ve vSech
veget&nich pasmech, od tropickych oblasti az po obladtiické. Z hlediska
vySkové zonality se travni porosty ugaji od nejnizSich nadniskych vySek az
do vysokohorskych poloh, kdeigsahuje hranici lesa (hole). V podminkach
mirného pasma se travni porosty vyskytuji tam, kel@ostatek vody nedovoluje
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existenci souvislych lesnich poloh, tj. na velkytbchach uvnit kontinent.. Jsou
to nag. prérie a pampy severni a jizni Ameriky a stepirdpy a Asie,
v tropickych oblastechdkteré typy savan (Sarttek a kol. 2001).

Travni porosty pedstavuji ve sedoevropskych podminkadch vyznamny
prvek krajiny a soustavy hospddai na jidé. Vznik a vyvoj travnich porosétje
zde podminn jejich pravidelnym obhospottavanim a vyuzivanim, bezimoz by
se naprostd &Sina luk a pastvin postupnou sukcestergnila v lesni
spolg&enstva. Tato antropogenni pod#riost se v3ak netykd pouze existence
travinného biomu, ale i vSestranného uplatn jeho produknich i
mimoproduknich funkci (Mrkvika 1998).

Evropa lezZi z neptSi ¢asti v lesni z&k a proto pevazna wtSina travnich
porosfi je zde druhotnd.®odni travinné formace se vyskytuji jen v omezeném
rozsahu nad horni hranici lesa, na raSeliniSticb¢atach, v Slaviich a ve
fragmentech lesostepnich a xerotermnich sgolstev. VSechny ostatni travinné
porosty jsou nahradnimi sponstvy le§ a potencialéy by se opt samovolg
zalesnili, kdyby jeilovék neudrzoval v produiim stavu kosenim nebo pasenim
(Rychnovska a kol., 1985).

Travni formace se nachazi v pasmu mezi gousa tropickymi destnymi
pralesy. Firodni travni biom ma tedy intermedialni postavemézi lesem a
pousti. Typické travni porosty jsou omezeny na stblairného pasma. Ani
v Evropskych zemich neni plocha travnich parastejna. NejetSi plochy jsou
nag. ve Velké Britanii (63% z.p.), v Holandsku (58%p.2.a v Rakousku (56%
z.p.). Uzemi naSeho statu je z geobotanického $kadv lesnim pasmu a proto
piirodni travni porosty zde nejsou primarni rostlimfiormaci s vyjimkou holin a
fragmenti stepnich porosét Sekundaré vzniklé girodni travni porosty by bez
pusobeni ¢lovéka postupty pieSli v lesni formaci. Velmi pestré ekologické
podminky girozenych travnich porastumoziuji rozSteni velkého péta druhi
ze skupiny trav, jetelovin a ostatnich bylin (Sa&gk a kol., 2001).

Louky a pastviny jsou u nasiqvazr nahradnimi spotenstvy lesnich
formaci. V obdobi fed industrializaci zewsdélstvi zaujimaly louky asi 15% a
pastviny 6% zerdélské pidy. Byly zastoupeny ve vSech vySkovych stupnich
s €zistm v hordch a na vrchovindch. Po odvémnjsou louky a pastviny
hromadr prevadny na ornou fdu. Louky a pastviny nelze v jejich druhovém
bohatstvi a rozmanitosti zachovavat bez soustaéé p zachovavani prik

tradiénich forem obhospodavani (Neuhausl, 1988).
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Lucni ekosystémy iedstavuji nejgtSi diverzitu drufi i biotopi. VétSina
z nich vznikla historickou hospotikou ¢innosti odlesovanim a ziskavanim
prostoru pro pole a pastvinyti®zené louky se vyskytuji pouze v alpském pasmu
pohdi nad horni hranici lesa &guistavuji nejstabiliiSi ekosystémy. Tyto louky
byly rozSiovany do nizSich pasem na ukor lesni vegetace & chayakter
poloprirozenych luk (Brindza, 1998).

Trvaly travni porost je charakterizovan jako teyabmiSené spalenstvo
pocetnych jednodoznych a dvoudloznych drulii. Ve srovnani s ornouidou je
odliSnost ve zfisobu hnojeni a narocich na mechanické rogéhi. Travni
porosty vyuZivaji celé vegetai obdobi k fotosyntéze a k tva@rlvynosu, coz ma
zvlastni vyznam ve vysSich polohach s kratSi veégétdobou. Hnojeni je mozné
pouze povrchoy, presto vyuziti Zivin je dokonalejSi nez u plodin maé pide.

Pfi oSetovani travnich porodtnelze Sablonowt prenaSet principy agrotechniky
z orné @dy (nag. vléseni). Proto se pouziva termin pratotechnika (Saekr a
kol., 2001).

Lu¢ni a pastevni porosty, které préepahu drufi z¢eledi lipnicovitych
(Poaceae) nazyvame travnimi, maji proti monokufturdebo jednodusSim
smiSenym kulturam a ornéig¢ mnoho zvlastnosti a charakteristickych zihak
Tyto znaky jsou nejvyrazisi v podminkéach jejich vzniku, v historickém vyioj
ve slozitosti biocendz, v jejich viiitich vztazich i ve vztahu k prosti a
v premenach porost, ovliviujicich produkci hmoty a jeji kvalitu (Mrk¥ka,
1998). Jilek (2011) uvadi, Ze travni porosty véeye i soukromé zeleni gat
k jedrem z nejnarongjSich ploch na adrzbu.

Z hlediska biodiverzity jsou cenné ichi ekosystémy zatopovych oblasti a
ficnich niv. Sezonni dynamikatippdnich proces (zatopy, podmé&ni, suché
obdobi apod.) davamto loukam osobité postaveni, které ma vyznam nejen
z hlediska druhové diverzity ¢nich ekosystéi ale i jako potravni zakladna pro
velké mnozstvi ptak a divoké z¥ie. Mimaadny vyznam maji i pro ochranu
vodnich zdraj.

Nejweétsi ¢ast luk a pastvin na zeelském mdnim fondu se vyuziva pro
produkci pice. Tento typ &mich ekosystéinje velmi ndchylny na @nik cizich a
nepivodnich druli, mnohé z nich jsou nositeli alergickych a agreisiiatek.

Zvlastni skupinou luk jsou travnaté a zaplevelpioghy v blizkosti lidskych
sidel nebo imo v nich. Natasti takovych ploch je zpravidla provedena zahradni
nebo parkova Uprava, vyZzadujici permanentnifogéni, velkacast viak stale
zastava bez zajmu ae@meénuje se postuphna plochy s velkym vyskytem plevel
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a cizorodych druln, které jsou ficinou nezanedbatelnych enviromentalnich,
hygienickych a estetickych probléniSramek a kol., 2001). Jongepierova (1997)
dodava, Ze hlavni moznosti udrZzeni nebo zlepSestowaeni druhay pestrych
komponeni travnich porost spa&iva alespa v jejich minimalni, ale cilesdomeé
pratotechnice.

V trvalych travnich porostech (TTP) z&izmivych podminek dominuiji travy.
Druhové slozeni knich a pastevnich pordstma velky vyznam nejen pro
zajiseni  jejich produknich mozZznosti a oceéni kvalitativnich stranek
vyprodukované pice, ale i proigob a intenzitu obhospaaaani, tzn. pro volbu
spravnych pratotechnickych opeti, které je zkultuuji nebo umo#uji udrzet
jejich produkni schopnost. Floristické slozeni trvalych travnparosti je tedy
vyslednici misobeni interakce obhospddeani, v®&mz by nela pieviddat
entropicka slozka (Saviirel a kol., 2001).

Prevaha dvoudloznych rostlin nebo bachorovitych (tise aj.) druli je
vzdy znamkou zhorSenych ekologickych podminek. igtické sloZeni je
vyslednici vlivu celého ekosystému, ¥z by n€la vyrazré pievladat entropicka
slozka.

NejwétSi patet druhi se mize uplatnit na gednich ekologickych stupnich,
kdezto i extrémnich hodnotach se d® komponent podstats
snizuje.Vytrvalost pastevnich poroste podmign predevSim vegetativnim
rozmnozZovanim. Pouze v op@hd spasanych nebo nekvalitnich porostech je

umozréno vysemedni mére vytrvalych druts (Mrkvicka, 1998).

2.3 Rozdéleni trvale travnich porost

Podle KubeSe (2009)rtgdstavuji trvalé travni porosty pestré rostlinné
spol&enstvo slozené z trav (dominantni), bobovitych limsa bylin, které je
utvaeno stanovistnimi podminkami nelmnosti ¢lovéka. Podle toho, které z
téchto podminek i formovani TP pevaZzuji, dli se na:

- prirozené — s fvodni spontanni druhovou skladbou, vyvinutou padevh
podminek stanovi§t(alpské louky, stepi)
- polofirozené — ovliviované zarernoucinnosti¢loveéka (spasani, odvodni,
hnojeni)

umelé — no zaloZené poiedchozi rekultivaci stanovist
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2.3.1 Luéni porost a jeho zakladni typy

Santfiicek (2001) a Velich (1996) uvadi, ze¢hi porost je viceleté az
vytrvalé smisené spalenstvo trav, jetelovin a ostatnich dveéloknych druli
vytvarejici drn, které se udrZuje pravidelnym vyuzivamieibo extrém& drsnymi

klimatickymi podminkami, znemaakijici existenci lesa.

Lucni porosty se rozduji podle fiznych hledisek :

a) Podle vzniku:

1. Lwni porosty pirodni — vznikli samovolnym zatragnim po odleséni nebo
pii dlouhodobém ponechani ornéidy uUhorem. Jejich druhové sloZeni je
vysledkem dlouhodobéhaigobeni stanoviStnich podminek. Proto jsou o
dokonalym obrazem (funkci) svého stanavistyto trvalé porosty se vyzdaji
dolkre vyvinutym a zapojenym drnem d&itpmnosti charakteristickych daich
druhi (nag. toten lék&sky, hrachor loni, druhy jeéabnili, na vikgich
stanovistich wzné ostice apod.). V pdé pod girodnimi (trvalymi) [&nimi
porosty se udrzuje vysSi obsah humusu, ktery greenani s okolni ornouigou
zhruba dvojnasobny. Podle Ur@robhospod&évani mhou byt nekulturni (
pievaha picningky malo hodnotnych druh nizké vynosy pice pdadné
kvality), polokulturni az kulturni (@vaha hodnotnych vynosnych déus kvalitni
pici). Rirodni Iwni porosty v naSem zewmklIstvi prevazovaly az do konce
padesatych let. Poté byly v ramci vSeobecné infikaze nahrazovany setymi
porosty. (Velich, 1996), jejich podil z ploch ttyeh luk byl vroce 1996
odhadovan na 2/3.

2. Lwni porosty seté (tzv. wi€) — vznikly vysetim s@si kulturnich trav a
jetelovin. Mohou byt zakladany pro &sné vyuzivani (3 — 8 rak— daiasné
louky) nebo pro dlouhod@fsi vyuzivani (trvalé louky). Jejich druhové sloé@n
zpatatku dano slozenim vyseté & vyskyt typickych Idnich druli je
nepatrny. V dalSich letech probihd cenotvorny poeedruhova skladba se
postupi prizpasobuje stanoviStnim podminkam. Po uplynuti dosiuké doby
(10 — 20 let) nabyva sety porost charaktetivopgniho porostu a stava se obrazem
(funkci) stanovigt.

3. Travni porosty fvodni — vyskytuji se v extrémindrsnych klimatickych

podminkach znemaiijici existenci lesa. &Sina nich se u nas nachazi na hranici
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lesa (1200 — 1500 m.n.m.). Jejich zekisky vyznam je zanedbatelny. Mohou

byt vyuzitytizenou, ekologicky Setrnou pastvou ovci.

b) Podle polohy v terénu:

1. Louky ddolni — na velmi drodnychagiach v nivach vodnich ték Pati

k nejvynosijSim. V porostechigvazuji na ziviny a vodu nafieé vysoké traviny

s kvalitni pici (vynosné psarkové a chrasticovéosty; vyZadujici ¥tSinou
tiise&né vyuZiti) a P nadnerné zasob Zivin (zejména Ka N) viastné
dvouctlozné druhy, tzv. ruderalni nebo téz podle jejichzSkovani i
nadnérném hnojeni mévkou nebo kejdou vystiZn nazyvané maivkove
plevele, které znehodnocuji porost. Nadny pfisun Zivin migraci z vySe
poloZzenych poli vedl k eutrofizaci (rudelizaci) azehodnoceni ziaé ¢asti
Gdolnich luk. K jejich zlepSeni jergba po dlouhou dobu nehnojit a naopak
skliznémi  odcerpavat nahroma&dé Ziviny. Nesklizené uddolni louky a
nahromadnou sta@inou jsou misto ochrany naopak zdrojemdstimvani vod.

2. Louky rovinné na vlkich pozemcich v terénnich depresich s hladinou
podzemni vody 0,6 — 0,8 m pod povrchem nebo vekswézohatSich oblastech
porosty, jejich mechanizované o%&sti a skliza.

3. Louky svahové jsou odkdzanyepazié na srazky a na jejich mnoZstvi a
roz&kleni zavisi na jejich vynosnost.fiPsvazitosti do 10 — 12° Ize jejich
oSetovani a skliza zajistit kEZnymi stroji, @i svazitosti 12 — 25° upravenymi
nebo specialnimi stroji a odpovidajici svahovoutulmsosti. Vzhledem k vySSim
nakladim na tyto stroje a jejich praci je na svahovychogtech vhod§si pastva,
jez je @i svazitosti nad 20 - 25° zpravidla jedinym moznygmisobem jejich
vyuzivani. Svahové louky maji porgvaznoucast vegeténiho obdobi velmi

hluboko poloZenou hladinu podzemni vody, a pradostaténou unosnost drnu,

ktery dol¥e odolava tlakm pasouciho se skotu (4 — 5 R@‘.zz).
4. Louky néhorni (hole) jsou totozné advpdnimi porosty, skutee¢

charakterizovanymi igdu (bod a3).

c¢) Podle moZného #Agobu vyuZivani :
1. Absolutni louky — nemaji vidledku mirného zamoéni celosezorin
dostaténou unosnost drnu pro pastvu skotu. Umgi pouze séné vyuzivani

lehcimi stroji v obdobich s nizsi vihkostagy.
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2. Absolutni pastviny — nachazeji se na stanowistiktera jsou pro velkou
svazitost (sklon nad 15 — 20°lenitost a nerovnost povrchu apod. ob&izn
dostupna pro sklimové stroje a znemdajici vyuzivani s&enim.

3. Pastevni louky - dost&t® Unosnost drnu po celé vegetaobdobi a rovna

povrch povoluji séné, pastevni nebo kombinované vyuzivani. Jsou rpiky

viv s

2.3.1.1 Obhospodarovani luéniho porostu kosenim (sé&)

Koseni je tradini metoda, kter4 se prveétnyuzivala k ziskavani krmiva pro
hospodéské zvfata, druhotdé pro udrzovani druhové stability a struktury trdmi
porostu v optimalnim stavu a to jak z hlediska ekoitkého, ekologického i
estetického.

Obdobi a peet se&i jsou voleny s ohledem na optimalni technologickou
zralost pice (tj. kompromis mezi kvalitou v vynosgrice) a jsou fizpasobeny
nadmdskeé vysce, klimatickym adgnim podminkam, typu stanowisa typu
porostu.

Pri obhospodiovéani rekterych TTP je sekombinovana s pastvou.

Pokud se TTP vyuzivaji pro produkci picéesse nasledujicim apobem :

1. jarni sé zatina v prvni polovig kvétna a trva do polovinyervna,

2. s& se uskutenuje 40 dni po 1. se(u trojs&nych porosi), tj. od 21.¢ervna do
1. srpna,

3. pozde letni s€ se uskut&iuje 40-45 di po 2. séi, tj. od 1. srpna,

4. podzimni s&je mért ¢asta a uskutsiuje se po 10. za

Patet sei zaleZzi na podminkach stanowisV nizSich oblastech v klimaticky
piiznivych oblastech, na stanovistich tilwladsobenych vodou a Zivinami séese
2 az 3 krat rong. Osobity systém ge se voli u ochratigky zajimavych stanowis
, kde je cilem zachovani vzacnych druhu rostlin¢dhto gipadech se ke kazdé
lokalité pristupuje individuals, s ohledem na mnoho okolnosti jako je indpp
biocendzy, charakter pasi v dané oblasti apod.

Pii potiek® eliminovat invaznié¢i ruderdini druh rostliny, musi byt &e
natasovana fed nebo Bhem fenofazi k¥tu tohoto druhu. ZvidSto plati pro
druhy rostlin, které se nerdistaji vegetativé (nag. Triplex, Cardus, Cirsium,
Chenopodium apod.).

U druhi rostlin, které se rozmnoZuji vegetatije poteba kosit vicekrat za
veget&ni sezonu (nap Urtica dioica, r. Solidago, Reynontria apod.).
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Optimalni vySka s& je ovlivrena vyuzivanim TTP. Z hlediska produnkho
se voli 4 cm nad zemi RS nizka sé naruSuje fizemni tiZzice rékterych druli
rostlin (nap. Taraxakum sp., Achilea sp. apod.) a tyto majpisid vegetativnimu
zmnozeni a fevaze \astech porostu obhospddeaného timto zjsobem.
Nizka s€ na druhé stranumoziuje uchyceni konkuren¢ slabSich druin a

napomahairstu semengka (Koplarova, 2007).

2.3.2 Pastvina fstvi

Santiicek a Urban (2006) uvadi, Ze pastvaravinalezi k nejirozergjsim
zpisolim odchovu a vyzivy byloZzravych zet a je proto u ekologicky a
konfelkéné¢ hospod#cich zemddeélca velmi Zadouci. Jeji uplagni je spojovano
s polointenzivnim a extenzivnim ugobem chovu zvat. AvSak pi past¥ ne
intenzivnich (doéasnych) travnich porostech Ize dosahovat vysok&auosti
zvitat i vysoké produkce mléka, popmasa z 1 haipnizSich nakladech nez u
stdjového chovu.

Pastevni vyuZzivani porostu odpovida &mmému trendu extenzifikace
zentdélské ¢innosti, zvla&t pri feSeni problému udrzitelného rozvoje LFA a
podhorskych oblasti. Rozévani ploch TTP a vyrazné snizeni stayezpykavd
vyZaduji z hlediska kvality pice zavedeni poloizigniho systému kontinuélni
pastvy. Tento systém je vhodny zejména pro chotsez trzni produkce mléka
(masného skotu) a ovci.

Pastva na mokrych loukach je vyuzivana v kombina&iosenim. Na
zaraSeliglych a slatinnych loukach, vihkych palévych loukach a vihkych
tuZebnikovych ladech jéeba seridit mistnimi podminkami tak, aby nedochézelo

k naruSovani rostlinného porostu (Klaudys, 2004).

2.3.2.1 Typy pastvin

Pod pojmem pastvina se z hlediska nespravnych naxextenzig¢ pastvin
zaradila i neplodna ze&délska pida. Proto také v terminologii jéetba rozliSovat
pastvinu od pastviska.

Pastviska v kukticném a fepdaském vyrobnim typu jsou fpvazi na
nehratelné pdé, které zpravidla fedstavuji vysychavé, kamenité sgamyto

pozemky mohou byt vyuZivany prailezitostnou pastvu ovci, phppastvou
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skotu, hlavé v jarnich ngsicich. V letnim obdobi vegetace zpravidla uschne a
teprve po pichodu podzimnich dés§ je moznost pastvy.

Podhorsk& a horska pastviskaipatevazié do kategorie luk svahovych a
nahornich. Bda zde byva #ka v mizném stupni podzolizaiho procesu. Sem
pafti viesovis¢, smilkové porosty a podobné typy poigskteré poskytuji jen
malé mnozstvi paddné pice. Naproti tomu jsou vSak pastviska i nlarydn,
hlubokych mdach, ktera do nekulturniho stavie§la vlivem Spatné agrotechniky.

Lesni pastviska jsou u nas p&ame vzacna a fevladaji zde pacdné porosty
se smilkou tuhou,itinami a jinymi malo hodnotnymi druhy,cetré mechi.
Zkulturréni tchto porosi je zpravidla velmi obtizné a nakladné a je lépe je
vyuZzit lesnimi kulturami.

Skut&né pastviny leze #adit podle dznych hledisek do dkolika skupin,
Nejcastji se rozaluji podle intenzity obkstani, moznosti vyuzivani a kvality na
kulturni (Zirné) a polokulturni (polozirné).

Mezi kulturni pastviny Z@azujeme takové plochy, kteréi wysoké kvalit
pice zarduji 4, 5 (6) pastevnich cykl Jedna se o pastviny s vysokou urovni
pratotechniky. Zirné pastviny mohou byt trvalé nelmsasné. Méd oSetfované
pastviny, které je mozno spasdikitat, nazyvame polokulturnimi (Mrk&ka,
1998).

2.3.2.2 Systém pastvy

Jongepierova (2004) a Kollarova (2004) se shodigipastva je dalSi épob
adrzby TTP.

Paseni zwat je vyznamnym Kkrajinotvornynginitelem a zarove je to
nejpirozergjSi zpisob gijimani potravy pezvykavci. Z hlediska zdravotniho
stavu pastva podporuje rozvoj traviciho traktazvykavdi, ktery je pak schopen
zpracovavat Ziviny z velké davky objemnych krmivo&enim je spojem i pohyb,
ktery optimalizuje funkci &innost traviciho traktu, zlepSuje krevni zasobovani
nejen svalové soustavy, ale i celého organismkavadt vyntna je intenzivijsi a
pod vlivem déletrvajiciho pobytu na dennimétey se stupuje i aktivita
gonadotropnich hormdnu dospivajicich a do&lych pasenych zvat. Tento
zpisob vyuzivani travnich pordsfe vyhodny nejen z hlediska ekonomického, ale
I zdravotniho a hygienického, protoze ma pozitivind na zdravotni stav ziat,

jejich odolnosti wci stresu a chorobam.
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Intenzitu obhospodavani travnich porostje poteba gizpusobit mistnim
piirodnim podminkam. V zetdélsky znevyhoddnych oblastech
geomorfologické, klimatické podminky a struktura ltgu padniho fondu
piedukuji uplatréni polointenzivnich az extenzivnich systéobhospodivani.

Kromé toho je poteba brat v Uvahu, Ze kazda kategorie pasenydmatzvi
vyZzaduje individualni fistup ve vykru samotného systému pastvy, ale i druhu a
sloZeni travniho porostu. Spravna organizace pasivyi vyrovnavat gnici se
sezonni intenzitu nastu travy a uvagt jej do souladu s ptbami zviat.

Pastva pedevSim mastnych plemen zaznamenala v poslednitdchle
v podhorskych oblastech nebyvaly rozvoj. Setrnatveasimoiuje vznik a
existenci vzacnych spdlenstev a tim obohacujetippdu i vzhled krajiny.
Souwasre Ize timto zpisobem hospodani na gkterych botanicky cennych
lokalitach, kde je nap hare dostupny terén, vgsit problém vysokych fin&nich
nakladi na koseni. Logické také je, Ze pokud nebude ddstaentdelskych
hospodéstvi a druzstev zabyvajicich se chovem hosfsigyéh zviat, nebude
v dané oblasti zajem ani o seno z&esgch luk. Vhodny zjsob udrzby pastvin je
dan spravé zvolenymi pastevnimi systémy, kteréazeme rozdlit do dvou
zakladnich skupin.

Rotani pastva fedstavuje postupné vypasarkolika oplitka, na které je
pastevni areal rozten. Rychlost spasani zavisfedevSim na pitu zvirat na
past¥ a schopnosti olistani porostu (2-6 tydr, oplitek je Ehem sezony
vypasen 3-5 krat. Tento @gpob pastvy zajifije efektivni a rovnorné spasani
porostu, ktery je mé&novlivnén vybérem. Problémem fiZe byt jarni obdobi, kdy
je intenzivni nakst biomasy a zvata ji nejsou schopna efektwispést. Situaci
|ze feSit regulaci p&tu zvirat v oplitku a nebo 1/3 az 2/3 pastvy vyuZzit k produkci
sena.

Maximalniho pijmu pice je mozné dosahnoui pySce pastevniho porostu
20-25 cm u skotu a 10-15 cm u ovci. Tento Setrrijgap pastvy je preferovartip
p&i na mnoha botanicky cennych Gzemich.

Pojem kontinualni pastva se rozumi ietfzité spasani jednoho aredlu
béhem roku nebo pastevni sezOnyii Bomto zpisobu spasani jsou mensi
pozadavky na praci a technické zab&epé pastviny, tim padem klesaji i firtam
naklady. Nevyhodou vsak je horSi kvalita vypasanét&i mnozstvi nedopask
VétSinou je tento zjsob pastvy vyuzivan v rozsahlych celcich travniohogti
S nizkym zatizenim anebo na mensich, kvalitnich yaosnych pastvinach
s vySSim zatizenim.
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Produkce pice uvedenych pastevnich systami stejnych mdnich a
klimatickych podminkach je zhruba stejnéi, tacni pasté¢ je vSak efektivjsi
vyuziti pice zuvfaty a nedochazi tolik k rozdupani a &&&ni porostu vykaly jako
u pastvy kontinudlni.

V¢étSina zemdélcu voli sezonni zfisob pastvy, kdy jsou zidgta na pastvdo
jara do podzimu a zkdta nemusi byties noc ustgjena ve stajich. Na pastvinach
jsou #izeny napajeci systémy a veétSing piipadi i prikrmisté. Pokud se na
pastvirt nenachazi Zadnyiipozeny ukryt (remiz, roztrouSené stromyjeg
negizni paasi a zwvata Zistavaji na pastv24 hodin, ndl by byt zizen také
piisttesSek.

K celor@nimu zmisobu pastvy Ize vyuZivat jertktera plemena skotu, kteréa
jsou ktomu pirozeré vhodna jako je ndp skotsky narodni skot. Pastva byva
feSena kontinualnim extenzivnim spasanim porostia Kambinace se zda byt
nejmérk finantn¢ i pracré narana, avsak na pastynusi byt ¥izena spousta
technickych dopiki: nezamrznouci zdroj vody, zpewn@ plochy u fikrmiste,
piistteSek ped nepizni paasi, chraéné misto pro teleni apod.

Pri volbé pastevniho zjsobu hospodani je nutné znat vlastnosti prostoru
(jeho vlastnosti za sucha, v obdobi vysSichtalegch srazek, rychlost oistani,
veget&ni skladbu), vlastnosti chovanych plementat/a jejich naroky na vyzivu
a zpisob chovu.

Tabulka 3:Porovnani rotaéni a kontinuélni pastvy
Pastevni systém
Rotaéni

Ukazatel ——
Kontinualni

Produkce:

Vynos pastevni pice
Prirastky zviat

Stejny, gomirns vysSi
Stejny, pop mirne vyssi

Stejny, pap mirns vyssi
Stejny, pap mirns vySSi

Néaklady na:

Pevné oploceni Stejné Stejné
Mobilni oplatky Vyrazns vysSi Vyraz# nizsi
Napajedla Vyrazéivyssi Vyrazg nizsi
Potieba prace na:

Prehargni zvitat Vyrazré vysSSi Vyrazg nizsi
Sekani nedopaslka pebytki pice | Stejna Stejna

(Mladek, 2006)
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2.3.2.3 Vyhody a nevyhody permanentni pastvy

Sarapatka a Urban (2006) uvadi, ¥fegermanentni pasje na celé plose
uplatiovano od p&atku obitistdni do konce pastevniho obdobi paserfaizviNa
rozdil od volné pastvy je vSak prowdud oSetovani pastevni plochy a porostu, tj.
smykovani, na j@, koseni nedopaskl-2 krat za rok, eventuaimprihnojovani
porostu mensimi davkami Zivin.

K vyhodam permanentni pastvy |zeandit:

a) dochazi k zahtévani travniho drnu, coz jefipnivé z hlediska Zivotniho
prostedi (sniZeni eroze na svazich); v smigsté koncentrace zat (pikrmist,
napajeka) naopak vznikaji hola mista bez vegetace

b) spasani odstajici pice, zvla&ttravnich drufi, snizuje jejich konkuremi

schopnost i jeteli plazivému, tim se zvySuje podil jetelezieeho s pislusSnym

ekonomickym dopadem (1% pokrivnosti jetele = 3 kd"@\l_l)
c) skot spasa v mladém stavu i plevelné amiérdnotné druhy, nappir plazivy,
neimo dochazi ke snizeni zaplevelovani porostu acsyd kvality pice
d) vyssi pirastky pasoucich se zait, zviata @ijimaji mladou kvalitni pici; nizsi
obsah vlakniny v pici zvySuje objentijpté pice (pocit hladu)
e) ze etologického hlediska jsou iata rovnhomdrnéji rozmisténa po celé ploSe,
¢imz se sniZuje nebezfienarusSeni drnu a erozéqy, a to i pi sttidani pastvin
f) oproti rota&nimu systému se sniZuje peiba oploceni, @@t napajecich mist a
piikrmist, je niZSi pateba lidské prace

K nevyhodam z hlediska porostu |z&¢fst nebezp# snizeni produkce pice
v pribéhu viceletého vyuzivani, tj. neuma tvorby zasobnich latekipstalém
odstraiovani listové plochy rostlin, snizeni druhové daisr (pestrosti) porostu a
nebezpé vyskytu nadmrného podilu jetele plazivého. ZvySuje se riziko
parazitarnich onemoéni a roviéz hrozi riziko vzniku ohniskovych infekci, nap
horeka Q, kli¥ova encefalitida, boreli6za, v teplejSich oblastgak krevni

parazitdzy (batezidzy) a podabn
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2.3.2.4 Hospodérska zviata vyuzivana k pasté

Podle Jongepierové (2004) seugpb a systém pastvy skotu odviji od
chovanych plemen ( mig4, nebo masna uZzitkovost, intedizitebo extenzit
chované plemeno) a od druhuiati(mlady skot, jalovice, dojnice).

V podhorskych a horskych oblastech, kde ¢elm€jSi zabyvat se chovem
masnych extenzivnich plemen, ktera nejsou na kvagliirostu tak natma a
muZou spdasat travni porost i s vySSim podilem byira tyto oblasti je pastva
nelevrEjSim prostedkem pée o krajinu. Pastva dojnic je vhagiéi na kvalitnich
travnich porostech s vysokym podilem kulturnichlmosSkot, na rozdil od koz a
ovci, spasa porost vyrazmmére selektivie. Vzhledem k vaze skotu je jistym
rizikem vypésani svahovitych lokalit, kde hrozi dstace porostu. Zde je vhodné
snizit zatizeni a ragl porost po paseni jeSposekat.

Vyhodou pastvy ovci je schopnost zuzitkovani plgotek nevyuZzitelnych,
tzv. absolutnich asich pastvin. Jedna se o pastviny se svazitosti20adstrze,
sady) a produkci do 3 tun zelené hmoty na hektgio plochy nelze vyuzit pro
pastvu skotu kily nizké uzitkovosti nebo nebezpieroze.

ZatiZzeni pastviny je jednim ze zakladnich ekon&gub faktofi pastviny.
Nizka koncentrace zkdt vede ke spéasani oblibenych drulmaopak vysoka
koncentrace zvySuje riziko eroze a ma za nasledekSeni vyZivy a nizkou
uzitkovost. Obech se uvadi zatizeni 10-12 bahnic sigty na 1 ha, na horské
pastvirg je to jen 3-5 kus bahnic.

SmiSena pastva koz a ovci &p@ ve schopnosti koz vyuzZitigstarlého
porostu, kéovych porosi a konzumacitady drulii, které skot ani ovce
negijimaji. Je to dano fyziologicky &Si potebou vlakniny pro traveni. Kozy
preferuji vyvojo¥, vymetané druhy trav (srha, kiestacervenda), oproti ovcim,
které konzumuji hlavhmladé, savnaté, bohétolisténé druhy (lipnice, psirek)

a tedy zanechavaji mnohentt$ nedopasky. Kozy velmi rady okusujasti
listnatych i jehlénatych mladych ikvin a to i v pipadt, Ze maji dostatek pastevni
pice. Okusem vyhdna kiiry se deviny postup# oslabuji a z porostu mizi.

U Zirnych pastvin rizeme poitat s @il a jednim ha na jednoho paseného
kone. Velikost oplitki by méla byt wtSi neZz u skotu, protoZze kérpotrebuji
krome pastvy i dostateny prostor k pohybu. Je geba pditat s tim, Ze &1 spasa
porost na nizsi vySku nez je tomu u skotu. Pastpioykoreé by nengly byt na

vihkych pidach z dvodu vysokého posSkozovani porostu kopyty.
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2.3.2.5 Intenzita pastvy

Kollerova (2007), Mladek (2006), Moudry (2007) ar&patka (2008) se
shoduji, Ze intenzita pastvy je zatizeni pastvieyvetahu k produkci rostlinné
biomasy.

Extenzivni pastva se projevuje nerovidonym vypasenim ploch. Mén
spasené plochy umidji vykveteni rostlin a jsou Gd@stem a zdrojem potravy pro
raizné druhy hmyzu. Extenzivni pastva ma& své nevyhadgsto vede —
z dlouhodobého — k silnému zapleveleni malo chutrplavely, k nizké estetické
hodnot udrzovanych pozenik nebo k selektivnimu vyzirani v dané ¢ob
nejchutrgjSich druti.

Intenzivni pastva se uptaivala zejména v okoli zeftklskych podnik
zaneienou na zivéisnou produkci. Vlivem intenzivni pastvy doch&zsto
k eutrofizaci pozemk coz nasled® vede k naruSenidpini druhové skladby
rostlin a k roz&ovani nitrofilnich drub rostlin. Nadndrna koncentrace ztdt na
jednom mist vede k silnému seSlapu a naruSeni travniho dejména v mistech
odpaiinku. Voln¢ pristupna podm#&na mista jsou téZ nachylné k rozdupani,
zvlase v pripadt pastvy skotu. Malo dinny byva i celoréni pobyt zviat v rdmci
jednoho pastevniho arealu —iata si pak vybiraji jendkteré ¢asti pastviny a
zustava velky podil nedopask

ZatiZzeni pastviny u obou tgppastvy niize byt stadlé nebo variabilni a

vyjadiuje se pétem nebo hmotnosti zwt na jednotku plochy.

2.3.2.6 Kolik DJ uzivi pice z hektaru TTP?

Stejré jako produkce suSiny z hektaru TTP kolisa i wé#itee uvadny a
v praxi dosahovany et DJ zviat, které je moZno celatn¢ uZzivit zelenou a
konzervovanou pici z hektaru TTP, respektive &anl TP, ze které Ize vyrobit
pottebné mnozstvi suSiny kvy#ivjedné DJ zvat. Zrady domacich a
zahrangnich udaiji Ize odhadnout, Ze R vyuZije jedna DJ zvéat 1,2 az 1,5 ha
luk a pastvin. Znamena to Ze 462 tis. DJ skotuyamafrezvykava@ a koni by pi
tomto zatizeni mohlo vyuZitiiplizn¢ 560 az 700 tis. ha (60 — 70%) aktualni

vymeéry TTP.
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Zemedelskym zpisobem nelze trvale vyuzivatfilgizne 80 tis. ha (trvale
zamokené mdy evidované jako louky, meze, remizky, rozptylgmezemky
v krajing, dievni nalet na plochach a dalsi). Kolem 160 az 80Ma (17 az 33%)
TTP by vtomto fipac€ nebylo mozno vyuzit chovem #af. V girozeném a
kulturnim stavu by tato plocha musela byt pouzezowina. Ke zlepSeni této
situace by bylo nutno v ram€iR rozsfit pastevni chov dojnic, odchov jalovic a
vykrm skotu (pedevSim jalovic a vd), zvysit stavy pezvykavaé vyuzivajicich
TTP a gejit od extenzivniho k intenzivnimu obhospitmlani TTP spéivajicimu
ve zvySeni frekvence &eni (Kvapilik, Kohoutek, 2009).

Stavy dojnic v dsledku regulace vyroby mléka kvotami se snizZujiéin®
zvySovani uzitkovosti, vyuzivani pastvy dojnic alsizh kategorii skotu
s vyjimkou krav bez TPM stagnuje hlaviz ekonomickych dvodi. Proto by
nejlepSimieSenim této neuspokojivé situace, vedle tem$ipastvy stavajicich
druhi a kategorii pezvykavdi, bylo zvySeni stavkrav bez TPM fiblizné o 80 az
100 tis. kuf. Jednd se o zvySeni stakategorie skotu, které by umoznilo
ekologické a ekonomické vyuZivani stavajici ¢wnTTP a jeji mirné navyseni.
Vzhledem k nutné ochranpady vici erozi a k plgni dalSich neprodukich
funkci je totoreSeni z hlediska agrarni politiiR a spoléné zengdglské politiky

Evropské unie Zadouci (Kvapilik, Kohoutek, 2011).

2.3.2.7 OSefrovani pastevnich porosi po vypaseni

Neoddlitelnou sowasti vSech zjpsohi spasani je pravidelné aceiné
oSetovani porostu v co nejkratsi dopo vypaseni. i nedostatené pé€i o porost
velmi rychle kles& dynamika n#stu pice, coZ vede k urychleni pastevnich igykl
ke snizeni spétby pice a nakonec k extenzivnhimu hospeda

Poséenim nedostatk odstranime nespaseny porost, likvidujeme plevele a
odstraiujeme jeden z moznych zdéopakazy. Posené zbytky bd odstranime
anebo pocésténém zavadnuti zkrmime. Toto bychomélmzajistit i ne
extenzivié vyuzivanych plochach. Kdysi dop@avané pepasani pastvin ovcemi
je mér¢ vhodné z hlediska chorob, ale i z mozZnosti dalgib€kozeni jiz spasené
pastviny okusem.

Roztirani vykal m& vyznam nejen pro rovn@mgjSi rozcleni Zivin po
porostu, ale i z veterinarnichinbdi. Vykaly roztirAme smykem nebo jinym

nahradninfeSenim (Zelezné obife aj.).
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Prihnojeni porostu je pro organizaci pastvy velmiledité. Vedle
pramyslovych N-hnojiv nizeme pouzit dostate¢ ziredtna tekutd statkova

hnojiva (ma@uvka, kejda). Vyzkumy bylo zji8ho, Ze zviata na jée Iépe pijimaji
pici z porostu hnojenych nizsimi davkami N (do @h@“l) a v letnim obdobi

s vy&&imi davkami (do 120 kg K& ™).
Zavlaha posikem je nejdinngjSi v davce min. 30 mm do 1 tydne po

vypaseni plochy (Pulkrabek, 1995).

2.3.3 Vyuziti trvale travnich porost G

Produkce kvalitni bilkovinné pice je hlavniiivddem gstovani jetelovin ve
smesich s travami na ornéa@e. K vyrobé objemnych krmiv, sena a silaze Ize
ovSem vyuzit i trvalé travni porosty. Ty nejsou &mii osevniho postupu a
vyznam maji pedevsim jako pastviny pro skot, ovce, kozy a&adrrvale travni
porosty jsou cennou seasti zemidélského midniho fondu a krajiny ve vSech
statech Evropy (Kvapilik, Kohoutek, 2011).

Druhow bohaté porosty se v soustazentdélského hospodani doposud
vyrazré neuplatiuji, neba@ v minulych letech byl éraz davan fedevSim na
slozku produkni. Pro spontanni homeostatickou stabilitu (rovimyakrajiny
vSak maji nesmirny vyznam, protoZze v nich doch&iskabilnimu kolokhu
hmoty, coZz ma vliv na vSechny dalSi slozkyredniho progedi, nevyjimaje ani
kvalitu vody. Z hlediska produkce maji zatim ned@éog vyznam dieteticky,
z celos¥toveho hlediska vyznam estetickii ptvaeni krajiny a véejného zajmu
spole&nosti @ konstruovani trvale udrzitelnych afijptelnych girodnich
podminek pro lidstvo. Druh@wozmanité porosty jsou genovym zdrojem (Kvitek,
1997).

Zpusoby vyuzivani travnich pordssowasre ovliviuji druhové slozeni a
vynosnost. Produi vyuZziti zahrnuje seni, spasani nebo kombinované vyuziti.
Se&eni v optimalni zralosti podporuje rozvoj a&t8uje podil vziistrgjSich drul.
NiZSi druhy jsou v tisledku déletrvajiciho zastini potla&ovany a hustota porostu
se snizuje. B past¥ pasobifada jinych faktok néz pii seném vyuziti.

NejdilezitéjSi jsou: spasani porostu v @i rastové fazi (4 - 6krat za
veget&ni obdobi), selektivni charakter (jak z hlediskaihdy tak i vySky a

zpisobu spasani),
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intenzivni seSlapavani a vliv exkremgntvirat. Vlivem paseni byva v pméru o

20 - 30 % menSi get druli nez v porostu seném. Spasani v rg8i ristove
fazi podporuje rozvoj nizkych vyhkatych trav a jetele plazivého na Ukor
vzrastnych trav a ostatnich bylin. S@sré podporuje odnozovani trav a tim se
zvySuje hustota porostu. Kombinované vyuziidesem a pastvou je z hlediska
udrzeni kvalitniho porostu nejvhoggi. Zarazenim pastvy je mozné obohatit
nizSi porostové patro o nizké Wikaté travy, zlepsit zapojeni porostu, zvysit
podil leguminéz, snizitasto nadrérny podil még hodnotnych dvoutloZznych
druhi a dosahnout vhodného zhénmn pady.Trvalé travni porosty maji i vyuZziti
mimoprodukni jako vyznamny krajinotvorny a rekkgd prvek. Chrani jdu
proti (Einkam vodni a ¥trné eroze, vyuZivaji se také jako biologicky filtr
chraréenych pasmech vodarenskych nédrzi a vodnichi.tdkaji vyznam pro

zachovani cennych rostlinnych a Zi&nych spoléenstev (Kubes, 2009).

Tabulka 4: Vyvoj po&etnich stavi piezvykavai a koni vCR

Kravy Ovce Kozy Koné

Rok Skot (tis.) | Dojné BTPM (tis.) (tis.) (tis.) DJ (tis.)
1990 3506 1248 20 430 41 25 2577
1995 2030 768 37 165 45 18 1453
2000 1574 548 67 84 32 21 1123
2005 1397 438 141 140 13 21 1018
2008 1402 406 163 184 17 27 1031
2009 1364 400 160 183 17 28 1008
2010 1349 384 168 197 22 30 1001

% 38 31 840 46 54 120 40

(Zdroj: CSU, 2010)

2.3.3.1 Produkce sena

Vyvoj vyméry TTP vCR a odhad vynds a produkce sena pode UGblaj
Ceského statistickéhoradu €SU) uvadi tabg. 5. Je z ni patrné, Ze v obdobi
1990 az 2010 se zvysila v¢na TTP giblizné o 230 tis. hektdr, Ze odhad vynds
sena z hektaru kolisa mezi 4,4 a 2,7 t/ha v 1ef€890 a 2000 a Ze vyroba sena
z plochy TTP kolisd mezi 2,5 a 3 mil. t/hai R¢ni spotebs pét tun suSiny na
dobyti jednotku (DJ) za rok by vykazanownd produkci suSiny vyuzilo 500 az
600 DJ pezvykavd (Kvapilik, Kohoutek, 2011).

Pfi odhadu susSiny v sé€r85% jde o produkciiiblizné 2,3 az 3,7 tuny susiny
z hektaru TTP. Ve srovnani &tginou literarnich Gdéjmluvime o Zetelre nizsi
produkci. Napiklad Kohoutek a kol. (2010) v podminkacBR zjistil
vyhodnocenim dlouhodobych pokusna odliSnych stanovistich &anymi
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zpasoby vyuzivani TTP (intenzivni az extenzivni) vyymasiSiny mezi 4,8 az 9,7
t/ha. Goldhofer (2010) pro podminkyiecka uvadi hrubou produkci z hektaru
travnich porost (pastva, seno, silaZ a dalsi) 8,5 az 10 t/ha. iBekd2004) s tim
souhlasi a dodava, Ze hospisit§ vynos pastevnich porége o 20 az 30 % nizsi

nez u lgnich porosi.

Tabulka 5:Vyméra TTP a odhad vynodi a produkce sena

Vyméra TTP Vynos sena z TTP Vyroba sena z TTP
Rok (t.ha) index (t.ha) index (t.ha) index
1990 704,4 100 4,39 100 3063 100
1995 877,8 125 3,46 79 3033 99
2000 940,4 134 2,71 62 2548 83
2005 852,7 121 3,12 71 2663 87
2008 920,1 131 3,22 73 2964 97
2009 907,9 129 3,33 76 3022 99
2010 936,1 133 - - - -

(Zdroj: €SU,2010)

2.3.3.2 Vyméra TTP

Kvapilik a Kohoutek (2011) uvadi, Ze vygm TTP v jednotlivych statech
unie je ovliviena girodnimi a vyrobnimi podminkami, z&benim zemdélske
produkce, tradici, peetnymi stavy pezvykavd@, politickou a ekonomickou
podporou a dalSimi faktory. Podil v¢ny TTP z plochy zerdélské pdy v EU
za rok 2008 uvedené v gratu 1 vychazeji z Udaj Faostatu (2011). itpadna
nizsi p@esnost (vedle oficialnich jsou uvedeny (daje odbsgn gevzaté
z publikaci; zaCR se jedna, jako ué&wliny stah, o oficiaini data uvedena
piislusnymi staty v dotaznicich FAO) je kompenzov&oanplexnimi udaji za
vSechny staty.

Podil TTP z vynary zentdélské pidy kolisal od 0 % na Malta 1 % ve
Finsku do 66 % na Kypru a 74 % v Irsku a ve Velké&aBii. Podil TTP WCR
nizsi nez v EU-12. iles orientani charakter tohoto ukazatele jiemé, Ze by se
méla vymera TTP vCR zvysit. Mezi divody pati udrzovani krajiny v rozeném
a kulturnim stavu, snizeni dopgadvysujici secetnosti vyskytu fivalovych
srazek, respektive nebezpevodni a ¥trné eroze, udrZzeni za&stnanosti,
produkce kvalitniho zastavu k vykrmu a Beiho masa, moznosti exportu a dalsi.
Na peemenu orné jidy na TTP (zatravovani) steji jako na jejich ekologické a
Setrné vyuzivani jetpzapojeni do fislusnych prografha splni stanovenych

podminek farmé&m poskytovana ekonomicka podpora..
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Graf 1:Podil TTP (%) z vyméry zemédélské pidy v EU
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(Zdroj: Faostat, 2011)

Vyméra TTP vyuZzivana chovenigzvykavd@ a koni je ovliwiovana mnoha
faktory. Mezi diti pati kategorie u uzZitkovy typ ziat, zandieni a intenzita
chovu, velikost stada, poloha a dostupnost pastkionomick& podpora chovatele
a dalsi. Rozhodujicim faktorem, jsou ekonomickeé ledlsy pislusneho
podnikani. P&ty ani podily zviat krmenych vylané nebo zasti cerstvou a
konzervovanou pici z luk a pastvin nejsoGR presré znamy. Proto je v tab. 6
uveden odhad mozného vyuZiti plach TTP uvaZovarkat@goriemi z\fat v roce
2010. Je v & kalkulovano s krmenim 100% DJ krav bez TPM, okog a koni
a 30% DJ dojnic a ostatniho skotu zelenou picitygas konzervovanymi krmivy
z TTP. Z modelového vygtu vtab. 6 vypliva, Ze ip dodrZzeni uvazovanych
parametii by z celkového p#iu DJ skotu, ovci, koz a koni bylo 46% odkazano na
krmiva z TTP, 54% pak na krmiva z picnin na oréé Celkem 86% z 462 tis.
DJ zviat vyuzZivajicich TTP tvid 36% kravy bez TPM, 25% dojnice, 25% ostatni
skot a zbytek (14%) ovce, ké&rkozy.

Zgrafu¢. 1 je zejmé, Ze podil TTP vyuZzitelnych chovermepvykavd a
koni z jejich celkové vyrry je (@i vyuZiti jednoho hektaru TTP 1,2 DJ) od roku
2003 na urovni kolem 60% konstantni, a to gnizovani celkového gtu DJ
piezvykava@ a koni a zvysSovani vyeény TTP. Divodem je zvySovani stavu krav

chovanych v systému bez TPM.
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Graf 2:0dhad podilu vyméry TTP vyuZivané chovem frezvykavai a koni vCR (%)
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(Zdroj: Zenedelec, 2011)

Tabulka 6:0dhad vyu?Ziti ploch luk a pastvin vCR v roce 2010 (936 tis. ha)

Stavy zvifat
zD\;l'ufgt a kategorie | celkem vyuzivajici TTP

s kust | Tis. DIV | DI(%)? | patis® | pJ (o)
Kravy bez TPM 168 168 100 168 36,4
Dojnice 384 384 30 115 24,9
Ostatni skot 595 387 30 116 25,1
Ovce 197 29 100 30 6,4
Kozy 22 3 100 3 0,7
Koné 30 30 100 30 6,5
Celkem 1396 1001 46 462 100,0

Poznémka:l) krédva a kit = 1 DJ, ovce a koza = 0,15 DJ, ostatni skot natimissial veku = 0,65 DJ;Z) podily

DJ zviat vyuZivajicich TTP;3 )

(Zdroj: Zentdelec, 2011)

paity DJ zviat vyuZivajicich TTP

2.3.3.3 Vyméra TTP a pocetni stavy prezvykavai

Kvapilik a Kohoutek (2011) uvadi, Ze stavy skatuci, koz a koni, které
v roce 1990 dosahovalyiplizné 4 mil. Kugi, se do roku 2010 sniZilyriplizné
ba 1,6 mil. Kug. Z grafu 2 je ejmé, Ze zatimco se v tomto obdobi wanTTP
zvySila o 33% stavy fezvykavé a koni, kté pici z trvalych luk a pastvin
spotebovavaji, se snizily o 60%id3 rozsahlou spibu pice z TTP jednotlivymi
kategoriemi skotu je patrné, Ze se moznost vyuzivdm® chovem fezvykavd
v uplynulych dvaceti letech vyragmzhorsila.

Orienta&ni srovnani stavskofi, ovci, koz a koni na 100 hekiiazentdélské

pudy ve statech EU je znazémo v grafu 3 . Vstupni Udaje jsouepzaty
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z databaze Eurostatu (2011) — W zenddélské pidy, TTP a stavy koni
vyjadiuji stav v roce 2008, ostatni tdaje v roce 2009.

Stavy hodnocenych dritevifat jsou pevedeny na srovnatelnou oriefria
jednotku pezvykavé (OJP) — vykazané stavy skotu jsou vynasobeny
koeficientem 0,7, koni 0,8 a ovci a koz 0,15iv8dem je nemoznost rodeni
vykazanych stavskotu a koni nadkoveé kategorie.

V piepaitu na 100 ha ze#dglské pdy (graf 3) je nejvySSigpaiitany stav
skotu, ovci, koz a koni vyp@dan v Nizozemsku, Belgii a Irsku ifplizné 162,
133, 131 OJP), nejnizsi v LotySsku, Bulharsku ad’®taku (16, 16 a 13 OJP).
Ceska republika by s ptem 24 OJP obsadila v Zélku prepcitanych stai
piezvykava@ a koni na 100 ha zewmklské pidy v ramci stdt EU sedmé misto od
konce. Vzhledem k mélo ro#8hé past¥ dojnic vCR poukazuije i toto orientai
srovnani v ramci statEU na vyraza nizSi moznosti vyuzivani TTP chovem

piezvykavd@, nez ma ¥tSina stai EU.

Graf 3:Relativni vyvoj vyméry TTP a poétu skotu, ovci, koz a koni WCR (r. 1990 = 100%)
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Graf 4:Stavy prezvykavai a koni na 100 ha zewdélské pidy v EU
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2.4 Ekologické zem édélstvi

Urban, Sarapatka (2003) ve své publikaci uvadstate vice zeduglca na
celém s¥te hospoda podle zasad kontrolovaného ekologického &iistvi, a to
zejména v poslednim desetileti. K vyraznémuusiar této aktivity dochazi i
v Evrogg, v niZ jeCeska republika podle podilu ekologicky obhosgodanych
ploch dokonce na jednom¢elnich mist. V Evropské unii se v sasné dob
takto hospodé ve vice nez sto tisici zewuklskych podnik s celkovou vyrirou
zhruba gt miliont hektati. O tento systém zetdélské produkce, ktery je Setrny i
k naSemu Zivotnimu prasdi, u nas vista zjem a to jak mezi zeédglci, tak
mezi spotebiteli. Ekologické zewuélstvi je pongrné nara@ndé disciplina, ktera
v praxi vyZzaduje kromh odborrg osvojenych zaklad zenedélstvi, ekologickeho
citéni a osobni angazovanosti také dalSi specifickéogtiaa zkuSenosti. Moldan
(1996) upozatuje na hospodéky a civiliz&ni vyvoj jez zhorSuje ZzZivotni
prostedi. S¥tova veejnost si postuphuvedomuje nutnost zemy dosavadniho
vyvoje. Neuerburg (1992) adaziuje , Ze zajem o ekologické zeédIstvi roste
ve vSech evropskych zemich. Stale je vSak nizky il paekologicky
obhospod&vanych ploch. F¢ina sp@iva v tom, Ze v ekologickych podminkéach
jsou vetsi naroky na pracovni intenzitu nez u kodmih. Vesely (2007) dodava,
Ze tada omezeni, ktera snizuji produktivitu 2zekiské vyroby vramci
ekologického zewuglstvi, je vyrovnavana systémem dotaci a vysSi zaadi

cenou ekologickych produkt
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Scharf (2007) a #lec (2004) se shoduji, Zefi ppéstovani rostlin se
ekologiiti zentdélci vyhybaji syntetickym hnojifm; Urodnost pdy zachovavaji
a zvysuji pimétenym hnojenim statkovymi hnojivy, vyvazenymi osewni
postupy se zastoupenim bobovitych rostlin (leguin@stovanim meziplodin
apod. Urodna, ozivena a zdravidp je gredpokladem dobrého zdravotniho stavu
rostlin, zakladnim op&tnim ochrany rostlin je proto prevence. PouZiti
syntetickych pesticitlje zakazano. V ekologickych chovech jsoufatd ustajena
piirozenymi zfisoby (nepipustny je nap klecovy chov slepic, celoéai vaznée
ustajeni, rosStova stani) a maji moznostébnebo pastvy. Ziata jsou krmena
piirozenym krmivem, které odpovida jejich drubospecifickym poZadawvhkn,
jejich krmivo pochazi v maximalni moZzné iz ekologického ze¥délstvi.
Dulezita je pohoda zvat, kterd je rovéZ prevenci nemoci (zabr&r stresu).
Nepouzivaji se preventignantibiotika, zakazano je pouzivat hormonalnich
piipravki. Ekologiti zengdélci nepouzivaji geneticky modifikované organismy
(GMO). Jejich cilem je produkovat vysoce kvalitotiaviny a zarovie pecovat o
Zivotni prostedi. Otto Schmid (2009) adhziuje, Ze dlezita zasada ramcového
narizeni mimo jiné stanovuje: ,krmivo pro hospésléa zviata se ziskava v prvé
fak ze zemddélského podniku, kde jsou zeita chovana, nebo z jinych
ekologickych podnii ve stejném regionu®, jakoZ i to, Ze hospietta zvfata jsou
krmena ekologickym krmivem, které #pje pozadavky na vyzZivu Zdte
v riznych stadiich jeho vyvojeCast krmné davky fize obsahovat krmivo ze
zentdélskych podnik, které pechazeji na ekologické zédglstvi. Pro krmiva
nyni plati @isnjSi ustanoveni, ktera jsou od roku 201iedpisuji 100%
ekologické krmivo pro monogastricka tata a pezvykavce. Jelinek (1999)
upozonuje, Ze ekologické zegdélstvi je reco jiného, neZli vyroba tzWistych
potravin a vy3Si ceny. Ta je aepn¢ zistane nadstandardni a okrajovou
zélezitosti, zatimco ekologické zeédlstvi by se postughmglo stat zakladni

formou zengdélské vyroby.
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2.4.1 Ekologické zem édélstviv CR

Zemedelci, kteri se k ekologickému hospa@ai @ihlaSuji a registruji na
Ministerstvu zemdélstvi, se fidi zadkonem¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zenedélstvi a vyhlaskou MZe. 53/2001.

Pida v ekologickém ze#dlstvi a v grechodném obdobi: tBd tim, nez je
zemedélskd vyroba certifikovand jako ekologickd vydaninoziodnuti o
registraci, je nutnéipnmenit ji zpasobem uvedenym v Zadosti o registraci na MZe
a zabezp#t odstrarni vlivu negativnich dopadpiedchozi zerdélske cinnosti
na zemddélskou pidu, krajinu a Zivotni progtdi. Tento rezim se nazyva
piechodné obdobi (konverze) a jeho doba je stanozékanem na 2 roky
(u sadi, vinic achmelnic 3 roky). Vtomto obdobi je z&idlec povinen
dodrzovat podminky zakona o EZ, ale produkty priozatejsou povazovany za
ekologické. Pro hospotska zvfata je stanovena d&itd minimalni doba chovu a
Zivocisné produkty mohou byt o&sc¢eny az po ukateni gechodného obdobi v
rostlinné produkci. Produkty ekologického z&féstvi se oznéuji logem BIO.
Kontroly ekologického hospo#éeni provadji tfi organizace akreditované
ministerstvem zewuélstvi: KEZ o.p.s., ABCERT GmbH a Biokont CZ, s.r.o.
(Mze, 2008).

Tabulka 7:Poket ekologickych zensdélci v CR a ve vychodnichCechach

2003 2006 2007 2008
CelkemCR 816 940 1316 1836
Stredatesky 20 32 57 98
Kolin 1 1 0 2
Nymburk 1 5 5 7
Kralovéhradecky 48 57 84 108
Hradec Kralové 3 2 3 5
Jicin 2 2 5 9
Nachod 10 18 27 36
Rychnov nad Ké&Znou | 19 21 27 32
Trutnov 14 14 22 26
Pardubicky 29 36 45 59
Chrudim 9 10 10 11
Pardubice 1 3 4 4
Svitavy 3 3 5 10
Usti nad Orlici 16 20 26 34

(zdroj: MZe, 2008)
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Tabulka 8:Poket Ekologickych zenédélci v CR a ve vychodnichCechach soulzné
hospoda‘icich na konveréni padé

2007 2008

CelkemCR 121 156
Stredatesky 8 8
Kolin 0 0
Nymburk 3 2
Kralovéhradecky 7 8
Hradec Kralové 0 1
Jicin 3 2
Nachod 1 3
Rychnov nad K&Znou | 3 2
Trutnov 0 0
Pardubicky 5 8
Chrudim 2 2
Pardubice 0 0
Svitavy 0 2
Usti nad Orlici 3 4

(Zdroj: MZe, 2008)

2.4.2 Vyuziti ekologicky obhospoda Fovanych travnich porost

Vyroéni zprava KEZ (2010) uvadi, Ze v roce 2009 dostcRvk vyraznému
navyseni p&u ekologickych podnikatél a podil ekologickym zisobem
obhospodi#ované fdy se blizi hranici 10% z celkovéh@dniho fondu Ceské
republiky. Zengdélci, kteti se k ekologickému hospagai @ihlasuji a registruji
na Ministerstvu ze®udélstvi, setidi zakonem¢. 242/2000 Sh., o ekologickém
zenedélstvi a vyhlaskou MZet. 53/2001. Red tim, nez je ze#délska vyroba
certifikovana jako ekologick& vydanim rozhodnutiegistraci, je nutnéipnenit
ji zpisobem uvedenym v zZadosti o registraci na MZe azzedié odstrarni
vlivu negativnich dopad piredchozi zerdélskeé ¢innosti na zergdélskou pidu,
krajinu a Zivotni prosedi. Tento rezim se nazyvéephodné obdobi (konverze) a
jeho doba je stanovena zadkonem na 2 roky (i,seidic a chmelnic 3 roky).

V tomto obdobi je zewsuélec povinen dodrZzovat podminky zakona o EZ, ale
produkty prozatim nejsou povaZzovany za ekologi€ké. hospodiska zvfata je
oswdéeny az po ukateni gechodného obdobi v rostlinné produkci. Produkty
ekologického zewuélstvi se oznéuji logem BIO. Kontroly ekologického
hospodéeni provadji tii organizace akreditované ministerstvem gzedtstvi:
KEZ o0.p.s., ABCERT GmbH a Biokont CZ, s.r.o. Podékologicky
obhospodivané zerdélské pidy je vypdten jako podil vyrmry pady

v ekologickém zertélstvi a frechodném obdobi na vyite zengdélské pady.
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Wang (2001) =zdraziuje, Ze ekologické zefdélstvi, zaloZzené na
informatnich technologiich se stava atraktivnim napademijazeni girodnich
zdroji a realizaci udrzitelIného rozvoje zemilstvi.

Konvalina et al. (2007) a Sarapatka, Urban (2@@63hoduji, Ze pod pojmem
vyuZivani travnich porostrozumime — kde (v jaké fenofazi), jakymugpbem
(kosenim, spasanim, ndolvanim) a jakiasto je pislusny porost sklizen. Sklize
travnich porost je obvykle kompromisem mezi vysokou produkci &sjici se
kvalitou pice. Ekologické a konvé&mi hospod#eni s travnimi porosty maji sice
mnoho spoléenych zéasad, ale ip ekologickém obhospodavani TTP je ale
nezbytné dodrzet zasady niZe uvedené.

Spasani travnich porasheni pouze nejekonottéjSim zpisobem vyuZiti
travnich porost, ma roviéZz nezanedbatelnyiimos pro ¢lovéka, hospod&ka

zvirata a Zivotni prosedi.

a) Spasenid&tSiny travniho porostu a usklatii pouzetasti konzervované pice je
jednim z hlavnich zna@kekologického hospodeni s travnimi porosty. Spaseni
tak zajifuje cast&né selektivni odstraimi porostu, jeho uSlapani dobytkem,
podporuje kolobh Zivin a napomaha uchovat biodiverzitu travniabcpl Vyuziti
smiSené metody spasani &ese travniho porostu méa velky vyznam pro uchovani
bioodiverzity. Pozdni sklizetotiz umozni trdvam vyprodukovat velké mnoZstvi
semen, jak uvadi Konvalina (2007) (cit. podle Riasix et al., (2005)).

b) Pastva fiznivé na zdravotni stav hospagiych zvfat, kterd diky neustalému
piinosucerstvé pice istavaji déle produktivni. Kravy se diky pohybu reestgs
shadno socializuji a jsou mesgoupéivé. V atmosfée bez stresu a soupai se
téZ snizi eni infelkcnich chorob. Kravy se mohou otelitimo na past&. Mala,
rychle rostouci zwata maji diky moznosti volného Wt silné nohy a velmi
silna kopyta. Dosfié kravy postihuje ménpoporodnich problém

c) Koncentrace nenasycené mastné kyseliny linoleowdéku je vysSi diky

piisunucerstvych Zivin z pastvy.
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Tabulka 9:Vyvoj poéta ekofarem a vynéry zemédélské pady subjekti kontrolovanych

. Vyméra
Pocet MO
zemédeélské
Rok ekofarem adv v EZ v
celkem Eu y
a

1990 3 480
1991 132 17507
1992 135 15371
1993 141 15667
1994 187 15818
1995 181 14982
1996 182 17022
1997 211 20239
1998 348 71621
1999 473 110756
2000 563 165699
2001 654 217869
2002 721 235136
2003 810 254995
2004 836 263299
2005 829 254982
2006 768 240508
2007 854 252718
2008 1054 271847
2009 1355 295151

(Zdroj: Vyroéni zprava KEZ o.p.s. 2009)
2.4.3 TTP v EZ a moZnosti jejich vyuziti v CR

Kvapilik a Kohoutek (2011) uvadi, Ze z hlediskdizsk a dalSiho uziti Ize
TTP vyuZivat k vyZi¥ zvifat, k vyrolg energie a ,k likvidaci”. Vyuzivani TTP ke
krmeni gedpoklada jejich sptgbu vcéerstvém (pastva) nebo konzervovaném
stavu (seno, travni senaze a silazefatyi Tradénim, ekologickym a vzhledem
ke schopnosti zhodnotit hrubou vlaknindirpzenym a hlavnim Zjsobem
vyuzivani TTP je chovigzvykavd.

Kompostovani a mabvani je nutno povaZovat za nahradni a spis vyjiye
zpasob vyuzivani. Tento Zigob se upldilje predevsim §i nedostatku zvat ke
konzumaci pastevnich poréstv prislusnych statech a regionech. Kgbm
neSetrného nakladani s cennou surovinou je hlaneitostatkem tohoto postupu
neplreni nekterych neprodudnich funkci, jako jsou ndfklad podpora rozvoje
venkova, zajigni pracovnich filezitosti a dalSi. V dalSim obdobi Izéepe
ocekavat vyraz§si vyuziti organické hmoty z TTP k energetickédelam.

Vyvoj pocetnych stai hlavnich drubi a kategorii pezvykavaé a koni vCR
uvadi tabg. 6. Je z niigjmé, Ze mezi roky 1990 a 2010 se snizily stavytusko
celkem, dojnych krav, ovci a koz 0 62, 69, 54 a 468kolikanasobg se zvysily

stavy krav bez TPM a o 20% stav koni. Pro moZnasopzeni vyvoje stdv
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zvirat ve vztahu k moznostem vyuziti TTP jsdarré kategorie skotu, ovce, kozy
a kort prepaitany na dobyii jednotky. Dojené kravy a kravy bez trzni produkce
mléka (TPM) jsou (stefhjako korg) na DJ pepaitavany koeficientem 1, ostatni
skot nad Sest #&sia1 veku koeficientem 0,65 a ovce a kozy koeficientem50,1
Podil skotu pod Sestdwial véku, ktery neni zahrnut do vy DJ, je ve vSech
letech pg¢itan ve vysSi 15% ze stavu skotu celkem. Oriémtapatet DJ
piezvykav@ a koni se v obdobi 1990 az 2010 snizil z 244706 1DJ, to je 0
1475 DJ a 60%.

2.5 Konven éni zem édélstvi

Tradiéni zengdélstvi se z#&alo menit jiz zatatkem dvacatého stoleti. Stale
vice obyvatel venkova sffovalo do ndst, aby se zapojilo do rozvojetpnyslu.
Nové moznosti ¥#dy a techniky zfisobily pokrok i v zer&délstvi. Produktivita
zentdélstvi se zvySovala, jeho samozasobitelska role sg&nila na roly
dodavatele potravin pro lidi Zijici ve &stech a pracujici v pmyslu a ve
sluzbach. Krord neoddiskutovatelného pokroku ¢haaji byt Zejmé i rektere
negativni tendence v zegilstvi a to jiZ po prvni sstové valce (kolem roku
1920): Vinou vyuZivani prvnichéikych strofi a minerélnich hnojiv bylo
pozorovano snizeni kvalityagdy (utuZzeni a eroze), projevily se problémy
s plodnosti  hospodiskych zviat nebo s kéiivosti osiv. Industrializace
zemedélIstvi se vSak intenzivnprojevila az po druhé stové véalce. @vodem byl
nedostatek potravin ve valce i po ni. V zemich dapd&vropy se toto obdobi
nazyvalo ,Zelena revoluce”, u nas piSe ,SocializamnedéIstvi“. Projevy
intenzifikace zeradélstvi byly vSak jak v zapadni Evrdptak i u nas obdobné. U
nas doSlo navic vesm k likvidaci rodnych farem, a tedy ke ztrdbsobni
zodpowdnosti zemidélce za vlastni fdu, majetek a chovna zaia Urban,
Sarapatka (2003) . Ellis a Wang (1996) ukazujimaé omezeni Zivin vijpl je
potteba kompenzovat dodavanim organickych hnojiv a atie¥ho dusiku, jenz
je limitujici Zivinou, do agrosystému. Berou vSak #etel, Ze vysoké davky
silnych hnojiv mohou byt potencionalnim zdrojem &&gni. Stafford (2000)
upozonuje na pisné ekologické legislativy. Evropska unie dlessmt pozaduje
vyrazné snizeni pouzivani agro-chemikakiianskych zemi.

Urban, Sarapatka (2003) ukazuji na to, Ze kotmvemengdglstvi se snaZi
zajistit vysokou produkci prosdnictvim zvySujicich se vsttpmateriah a

energii. Tyto zahrnuji materialni zdroje ve f@rmzavlahové vody, hnojiv,
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pesticidi, dale energie pouzivané pro vyrobu a zpracovétita latek a pro
pohon straj a v neposlednfed® moderni technologie pro produkci hybridnich
osiv, novych stra@j a agrochemikalii. Jmenované vstupkicpazeji zveti do
agrosystému, mivafiasto charakter neobnovitelnych zdrajjejich pouzivani ma
vzawru dopad i na zisky ze¥délce. S postupujici intenzifikaci vyroby
doprovazenou o zémami v Urodnosti fid se stava produkce jéstice zavislou na
vstupech Zivin. Zeguélstvi nemize béat udrzitelné, pokud tato silna vazlatane
zachovana. i#odni zdroje, na které je mnoho vsiupdkazano, jsou
neobnovitelné a v ditém casovém horizontu budou &grpany. Zavislost na
téchto externich zdrojich znamena pro Zdétce i pro regiony ¥tSi zranitelnost
a nestabilitu trhu spolu se zvySovanim cen.

Souhrn hlavnich negativ konwgriho zengdélstvi viz. giloha ¢. 1 a 2
komplexré zhodnocuje tsledky praxe konvemiho zemddélstvi z pohledu
pouzivani agrochemikalii, chovu hosptglgch zvfat, skladovani a zpracovani
potravin, zemdélské struktury a ekonomické situace rolhikangstnandé jako
obéti svého Usgchu a konéného disledku industrializace zefuélstvi. Nabada

k predlEzné opatrnosti a motivuje pro vznik alternativy.
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3 Metodika

Struktura a vyuziti TTP ve vychodni€fechach je ovliiovana fisobenim
mnoha faktai. Pfi hodnoceni stughjejich vyuZziti se sleduje cefada ukazatél
Z nichz rgkteré jsou monitorovanyipmo v terénu, jiné jsou vyhodnoceny na
z&klad ziskanych dat. Hlavnimi sledovanymi pr&mymi bylo zastoupeni
zemedélské mdy, zastoupeni a vyuZiti trvalych travnich poiipststavy
hospodéskych zviat a gepaitem ziskavané zatizeni dobiyhi jednotkami na
podnik a jeho trvalé travni porosty. Komplikovansowasti hodnoceni je
monitoring luk a pastvin, které jsou v terénu oftibdliSitelné, a od roku 2001
jiz nejsou rozliSovany ani Katastralnintadem a jsou slagny a zégazeny do
kategorie TTP.

Data o vyvoji zerxdélské pidy a p@etnim zastoupeni hospddiych zvfat
byla ziskéna z vlastnich analyz a da@pia o GdajeCeského statistickéhoradu
v Pardubicich. Pro zpracovani informaci o strigta vyuziti TTP byl sestaven
dotaznik. Nasledh bylo telefonicky dotazano 80 nahadnvybranych
zemedélskych subjeki hospodgicich na Gzemi vychodnighech. Polovinagchto
subjekfi je ekologicky hospodéich a druha polovina konveém hospodécich.
DalSi udaje byly ziskany z Ministerstva z&flstvi AVZ v Chrudimi, webovych
stranek organizace Pro-bio (ekokigizentdélci) a Katalogu firem a instituci
(prevazrg data konveénich zensdélcu).

Ziskana data byla zpracovana a vyhodnocena s popnogramu Excel a
byly vytvoreny tabulky a grafy znaztwjici sowasnou situaci vyuziti TTP,
pocetni stavy hospodgkych zvfat, zatizeni DJ, stanoveni optimalnihoctpo
zvirat a dalSi dojtkoveé ukazatele.

Pro stanoveni optimalniho §a zvirat na ha pastviny se vychazi z vynosu
pice z 1 ha pastviny. Vychod@echy paiti do nizinné oblasti (Thermophyticum)
Vv niz je doba pastvy 180-200 dni. SkiizeuSiny v této oblastiini 3-7 t/ha. Toto
znaneé rozmezi je na loukachigmbeno druhovou skladbou porostu, intenzitou a
casnosti s#, na pastvach pak taktéZz druhovou skladbou pordgpem pastvy
(kontinudlni, rotani) a zatizenim DJ. Pro dalSi v¥pp je nutné wdét, kolika
obrosfi Ize v dané lokali dosahnout. Rmérna sklizeés ve sledované oblasti je 5

t/ha. Vzhledem k p&u pastevnich dni v nizinné oblasti je obrostov@poost 4x

44



ro¢né. Fxi 4 obrostech pastevniho porostu do roka jde o synpastviny 20 t/ha.
Jde tedy o gkdre intenzivni vynos pice.

Pro zjiS¢ni zatizeni obhospottavanych ploch DJ se pouZiva vzorec pro
vypocet zatizeni pastviny DJ. Tyto vyig vyuzZivaji rozdleni kategorii
hospodéskych zvfat. V zavislosti na &u hospodiskych zvfat se odviji
koeficient gepaitu velké dobwti jednotky, viz tabulkac¢. 10. Rozdleni
hospodéskych zviat do kategorii bylo fgpaitem upraveno na nejvice se
vyskytujici kategorie hospottkych zvfat (skot ve ¥ku nad 24 misiai, ovce ve
véku nad 24 mssial, kozy ve ¥ku nad 24 mssial, kone ve wWku nad 6 misiai). Z
vypoctu byla vyjmuta prasata, jelikoZz se néfta s jejich pastvou na zen€lsky
obhospod&vanych plochach a v ekologickém zmlistvi se ve sledovaném

souboru prakticky nechovala.

Vzorec pro vypocet zatiZzeni pastviny DJ:

MP = (PP x PV) / (0,04 x ZH x D

MP - odhad maximalniho @tu zvirat, ktera mohou byt na past¥ipasena celou
pastevni sezonu. (kolik DJ?)

PP - celkova plocha pastviny na celou pastevni sez6nu

PV - odhadovany gmeérny vynos susiny pastviny z 1 ha.

0,04 - ¢islo, které znamen4, Ze gatia maji denni ptgbu susiny v gmeéru 4 %
jejich zivé hmotnosti.

ZH - odhad ptmérné Zivé hmotnosti pasenéhoizté.

DP - odhadnuta délka pastevni sezény ve dnech

1 DJ =500 kg Zivé hmotnosti

Tabulka 10:Kategorie hospodd&skych zviat

Druh a kategorie hospodarskych zvifat Koeficient prepodtu velké dobytéi
jednotky (VDJ)
skot ve véku nad 24 mésicl 1
skot ve véku nad 6 mésicl do 24

mésicl 0,6
skot ve véku nad 1 mésic do 6 mésicu 0,2
ovce ve véku nad 12 mésicl 0,15
kozy ve véku nad 12 mésicl 0,15

koné ve véku nad 6 mésicu 1
komé ve véku do 6 mésicu 0,4

(Zdroj: Kvapilik, Kohoutek, 2009)
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3.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace je posouzeni zastoupeni vytrzaiych travnich poroét
v regionu vychodnCechy.

Dil¢i cile:
0 Zhodnotit strukturu zenuglské produkce ve vychodnictCechéch
z hlediska zastoupeni TTP na zeliské pide.

o Porovnat zastoupeni TTP a jejich vyuZiti v relagyktému hospodeni
(konvergni/ekologické hospodani)

0 Analyzovat strukturu Ziv&isné produkce v konvénim a ekologickém

zemedélstvi.

0 Zjistit zatizeni DJ vrelaci k zeftélské mdé a TTP v zavislosti na

systému hospodeni

3.2 Hypotézy

o Celkové zatizeni DJ/ha je vysSi u konsr@nhhospodécich zengdélci

o Zatizeni TTP DJ/ha je vySSi u konved hospodécich zengdélcu

o Podil pastvin na TTP je vySSi u ekologicky hosgitmdeh zemtdélca

o V ekologickém zergdélstvi je grevladajici formou ziv&isSné vyroby chov

skotu bez trzni produkce mléka
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4 Vysledky a diskuse

Ve vychodnich Cechach je celkay 311 ekologicky hospodi@ich
zentdélcu. Ti obhospodauji celkem 18 911,76 ha udy v ekologickém
zenedélstvi, 10 113,59 ha vipchodném obdobi. Celkova vyma pidy je
29 025,35 ha, #ehoz 16 491, 57 ha toTTP v ekologickém ze#délstvi a
7 416,11 v pechodném obdobi viz. tab. 11.

Tabulka 11:Vymeéra ploch obhospod&ovanych v ekologickém zerédélstvi ve vychodnich

Cechéach
Vyméra Vyméra Vyméra Vyméra Vyméra
pudy v EZ |pudy v PO | pudy TTPVEZ |TTPVPO
(ha) (ha) celkem
(ha)
Soucet
hodnot 18911,76 |10113,59 [29025,35 |16491,57 |7416,11
Pramérna
hodnota 121,23 32,52 93,33 53,33 23,85

(zdroj: MZe, 2010)

V ro¢ence ekologického zemkIstvi proCR (2009) je uvedeno, Zetpnérna
velikost ekofarmy poklesla na 148 ha v roce 2009@ale klesa od roku 2001, kdy
doséhla nejtsi vymery 333 ha. Znamena to, Ze do EZ vstupuji nové fasmy

nizsi vymérou a dale je to také apobeno dlenim stavajicich ekofarem na mensi

celky v ramci vstupu tzv,mladSich zerdélcu”. Presto stale plati, Ze vyra

pramérné ekologické farmy je té# dvojnasobn vétSi nez vyndra farmy
konvertni, coz je dano vysSim zastoupenim farem s TTP.v EZ

Z pohledu velikostni struktury ekologickych podife nefasgjSi rozloha
ekofarem v rozmezi 10 az 50 ha (34,1 %), coz je kaltegorie trvale s najisim
naristem pdtu ekofarem (o 376 proti roku 2008, tj. o 70 %).oNak stagnuje
pocet ekofarem s vy#rou nad 1 000 ha.iBstoCR pati k zemim, kde gmérna
velikost ekofarmy vyrazh prevySuje evropsky @mer, ktery se pohybuje okolo
40 ha.

Tabulka 12:Vyvoj poétu EZ v CR a vychodnichCechéach
2003 | 2006 2007 2008 2010

Ceska

republika 816 940 1316 1836 3519

Vychodni

Cechy 79 99 134 176 311
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(Zdroj: CSU, MZe, 2010)

Paity EZ se postuph zvySuji a praimérna velikost ekofarem stale klesa.
V roce 2010 poklesla na 93,33 ha. CozZ je o 54,6méa& nez tomu bylo v roce
20009.

Ve vychodnichCechach je 68 EZ bez chovu it 161 s chovem skotu
BTPM, 88 s chovem ovci, 70 s chovem koni, 33 sehokoz, 12 s TPM, 3
s chovem dibeze, 2 s chovem prasat, 1 s chovesl.v

Niz8i zastoupeni ekologickych zeuslct potvrzuje také fakt Ze hlavnimi
oblastmi EZ jsou tradné méné piiznivé horské a podhorské oblaSR. Nejwtsi
plochy ekologicky obhospotlavané fidy se nachazeji v pohr&nich hornatych
okresech Jih#eského, Karlovarského, Moravskoslezského a Usteckéhje.
Moudry (2007) dodava, Ze podil ekologicky hospgtciah zengdélcu se

s nadmeskou vyskou zvysuje.
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Tabulka 13:Struktura Zivo&igné vyroby ve vychodnichCechach v EZ 2011

Zivoti¥na vyroba

Celkova Zatizeni Zatizeni
TTP | Louky | Pastviny Skot . | DJ/celk.
plocha Ovce | Kozy | Koné DJ/TTP
BTPM | TPM plocha

86 86 2 84 78 - - - - 0,998 0,998
20 20 2 18 - - 70 - - 0,420 0,420
68 67,5 27,5 40 40 - - - - 0,647 0,652
6,5 6,5 0 6,5 - - 25 - - 0,462 0,462
90 90 38 52 44 - - - - 0,538 0,538
20 20 12 8 - - 50 - - 0,300 0,300
25 25 13 12 12 - - - 2 0,608 0,608
3 0,5 - 0,5 - - - 4 1 0,467 2,800
5,5 1,5 - 1,5 2 - 8 - - 0,575 2,107
200 116 70 46 50 - - - - 0,275 0,474
130 105 50 55 100 - - - - 0,846 1,048
113 63 26 37 23 - - - 5 0,268 0,481
83 83 33 50 - - 200 - - 0,289 0,289
200 200 130 70 60 - - - - 0,330 0,330
13 11 - 11 10 - - - - 0,846 1,000
66,12 66,12 24,12 42 89 - - - - 1,481 1,481
56 56 9,5 46,5 44 - - - - 0,864 0,864
1,34 1,34 - 1,34 6 - - - - 4,925 4,925
800 800 400 400 200 - - - - 0,275 0,275
4 1 - 1 - - 16 - - 0,480 1,920
45 15 7 8 - - 70 - - 0,187 0,560
16 8 2 8 6 - - - 2 0,538 1,075
10 10 3 7 7 - - - - 0,770 0,770
340 200 100 100 300 - - - - 0,971 1,650
12 11 4 7 - - 13 - 3 0,380 0,415
350 230 50 180 250 - - - - 0,786 1,196
250 250 90 160 80 - - - - 0,352 0,352
120 120 25 95 78 - 330 - - 1,045 1,045
22 22 11 11 - - 30 - 3 0,300 0,300
201 123 60 63 90 - - - - 0,493 0,805
135 125 35 90 - - 140 2 - 0,126 0,136
50 25 18 7 - 20 - - - 0,440 0,880
100 80 35 45 73 - - - - 0,803 1,004
817 760 390 370 110 - 280 - 30 0,226 0,243
13,8 13,8 0 13,8 - - 100 - - 0,870 0,870
15 15 - 15 - - 83 - - 0,664 0,664
342 340,3 1383 202 154 - - 4 - 0,496 0,499
15 15 3 12 17 - - - - 1,247 1,247
22 22 - 22 - - 130 - - 0,709 0,709
3,5 1,5 0,5 1 - - 14 - - 0,480 1,120
60 60 15 45 56 - - - - 1,027 1,027
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Tabulka 14:Struktura Zivo &i$né vyroby ve vychodnichCechach v KZ 2011

) Zivotidnd vyroba Zatizeni|_ .. .
Celkova TTP | Louky | Pastviny Skot . DJ/celk. Zatizen
plocha Ovce | Kozy | Koné | Prasata DJ/TTP

BTPM | sTPM plocha

560 8 8 - 50 - - - - 1500 0,098 | 6,875
3000 300 | 300 - 150 | 380 - - - - 0,194 | 1,943
1700 360 | 360 - - 1100 | - - - - 0,712 | 3,361
1065 8,5 | 8,5 - 120 | 200 - - - - 0,331 | 41,412
64 64 0 64 100 - - - - - 1,719 1,719
1063 200 | 80 120 80 - - - - - 0,083 | 0,440
1150 290 | 240 50 - 535 - - - - 0,512 | 2,029
250 150 | 50 100 - - - - 300 - 1,200 | 2,000
66 45 33 12 4 - 67 - - - 0,188 | 0,276
97 4 | 4 - 6 - -] -] - - | 0,680 | 1,650
5 5 - 5 - - - - 34 - 6,800 | 6,800
1126 300 | 230 70 - 1150 | - - - 600 1,123 | 4,217
1700 36 36 - 37 - - - - - 0,024 | 1,131
1012 96 | 73,5 22,5 223 - - - - - 0,242 | 2,555
130 130 | 90 40 90 - 20 20 - - 0,795 | 0,795
2121 269 | 269 - - 600 - - - - 0,311 | 2,454
170 170 | 120 60 - 80 - - - - 0,518 | 0,518
65 20 10 10 15 15 - - - - 0,508 | 1,650
533 118 | 65 53 - 300 - - - 1800 0,619 | 2,797
1500 140 | 140 - 200 | 500 - - - 1240 0,513 | 5,500
540 300 | 100 80 - 240 - - - - 0,489 | 0,880
662 91,8| 91,8 - - 354 - - - - 0,588 | 4,242
170 69 13 56 160 - - - 1 240 1,041 2,565
312 130 | 130 - - 43 - - - 40 0,152 | 0,364
48 24 6 18 - - 100 - - - 0,250 | 0,500
130 90 40 40 61 - - - - - 0,516 | 0,746
80 40 38 2 - 48 5 - - 1 0,668 | 1,335
19 19 5 14 - - 30 8 16 - 1,074 | 1,074
70 25 10 15 - - 26 15 - 30 0,066 | 0,185
1122 322 | 215 107 - 400 - - - - 0,392 1,366
54 19,5| 19,5 - 70 - - - - - 1,426 | 3,949
3500 80 80 - - 500 - - - - 0,157 | 6,875
360 100 | 40 60 80 125 - - - - 0,626 | 2,255
900 101 | 101 - - 270 - - - - 0,330 | 2,941
180 69 58 10 40 - - - 2 - 0,256 | 0,667
1200 357 | 291 66 - 408 - - - 250 0,374 | 1,257
820 115 | 115 - - 280 50 12 - - 0,384 2,741
57 13 11 2 10 - - - - 22 0,193 | 0,846
4 4 | - 4 - | - |12] 2] - - | 0,410 | 0,410
205 135 | 100 35 28 95 - - - 22 0,660 | 1,002
769 83 79 4 180 - 9 - 13 - 0,276 | 2,555

50




Graf 5:Celkova obhospod#&ovana plocha a TTP ve vychodniclechach v KZ a EZ 2010
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Konvenini zengdélci ve vychodnichCechach maji 17,2 % TTP z celkové
obhospod#vané plochy a ekologfi zenedélci maji 86,5 % TTP z celkové
obhospod#vané plochy. Vysoky podil TTP je ovlitm dota&ni politikou.

Scharf (2007) a Metodika k prowad naizeni vlady¢. 79/2007 Sb. Se
shoduji, Ze fedmétem dotace vramci titulu EZ je zeédelskd pida
obhospod&dvana vrezimu igchodného obdobi nebo certifikovaném EZ
s kulturou travni porost, ornaiga, vinice, ovocny sad nebo chmelnice. Rezim
piechodného obdobi (PO) nebo certifikovaného EZ rhysiv LPIS evidovan u
kazdého fidniho bloku, na ktery poZaduje Zadatel v rdmci tohibulu viz. tabg.

15, kterd se vztahuje k agroenviromentalnim i@pétn programu rozvoje
venkova. Vaclavik (2008) poukazuje na nevhodastavenou strukturu détdach

titula, kterd nenuti ekologické zenElce cokoli produkovat a prodavat. U
mnohych zer&délcu c¢ini dotace az 95 % z veSkerych figarch @ijma. O

mimoproduknim pisobeni ekologického zewklstvi, nagiklad v oblastech
s trvalymi travnimi porosty, nejsou spelbitelé dostatan¢ informovani a mohou
povaZzovat zewudélské dotace za neadekvatni a ceny biopotravinéleim

nadhodnocené.
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Tabulka 15:VySe sazeb u jednotlivych tituli v programu rozvoje venkova

(Zdroj: Metodika k provaghi naizeni viadye. 79/2007 Sh., 2010)

VySe sazby
Postupy Setrné k Zivotnimu prost fedi | (EUR/ha)
Ekologické zemédélstvi - orna puda 155
Ekologické zemédélstvi - travni porosty 71-89
OSetfovani travnich porost
Louky 75
Mezofilni a vlhkomilné louky 100 - 135
Horské a suchomilné louky 120 - 150
Trvale podméacené a raselinné louky 417
Ptaci lokality na travnich porostech 183 - 202
Pastviny 112
Druhové bohaté pastviny 169
Suché stepni travniky a viesovisté 308
Péce o krajinu
Zatraviiovani orné pudy 270-374
Biopasy 401

Z pohledu uziti pdy dominuji v ekologickém zegdélstvi trvale travni

porosty (TTP). Jejich plocha se vSak tstem celkové vyrry ekologicky
obhospod#ované fidy od roku 2003, kdy byl jejich pddnejvyssi (90,86 %), jiz

nezvysSuje a na celkové vyie v EZ Zistiva okolo 82 % (MZe).

Graf 6:Louky a pastviny ve vychodnichCechach v KZ a EZ 2010
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Graf 7:Pramérné zatizeni DJ/ha ve vychodnicl€echach v KZ a EZ 2010
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Pramérné zatizeni

V roce 2009 bylo na ekofarmach chovano unpiru (tj. sowet zjisS€nych
stavi ekologicky chovanych ziat v praibéhu roku) okolo 224 tis. kuszvirat
(bez zapoitaného chovu el a ryb), coz p piepaitu na dobyi jednotky
piedstavuje fes 95 tis. DJ. Nejdezit¢jSi kategorii v EZ je jednozia¢ chov
skotu s 86,8 % pakkm na celkoem poitu DJ (gip. 84,1 % bez dojnic),
nasledovany chovem ovci s pletn 8,4 % (MZe).

Kvapilik a Kohoutek (2009) uvadi, Ze vyuziti celléoplochy vypditanym
poétem DJ bude zaviset na vyie pipadajici na DJ. V literate uvaéné a v
praxi na podnikové Urovni se obvyklé rétippohybuje od 0,5 do 2,0 DJ na ha
TTP, resp. od 0,5 do 2,0 ha TTP na DJ. Podle Wackekol. (2001) Ize za
orienta&ni normativni ukazatele povazovat ve vynaselabsich regionech s 0,3
az 0,5, ve vysSich polohach s 0,5 az 0,8 a v padck nizinnych oblastech s 0,8
az 1,5 DJ na ha TTP. Moudry (2006) dodava, Ze doglaky i konverné
hospodécich podnik je Zejmy trend nalstu zatizeni zeddélské pidy
dobytimi jednotkami v relaci k nadniigské vySce.

VychodniCechy spadaji do niZinné oblasti s normovanym zaitizel TP
0,8 az 1,5 DJ na ha. Z grafu7 je zejmé, Ze ekologti zentdélci v této oblasti
nepgekratuji normativni ukazatel. Oproti tomu konwvem zengdélci v pripadt
zatizeni DJ/ha na TTPgkraiuji normativni ukazatel o 1,643 DJ/ha cozZ je vice
nez dvojnasobek obvyklého zatizeni. Tato hodnotavddpodobré nebude
odpovidat skuinému zatizeni TTP. U konvémich zengdélct se gedpoklada,
Ze velkacast hospoddkych zvfat je celoréné chovana technologii vititiho

ustajeni, proto byvaji realné hodnoty zatizeni B»ASi.
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Graf 8:Priamérné zastoupeni ploch ve vychodnickechéach v KZ a EZ 2010
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V grafu ¢. 8 je znazoréno pmtimérné zastoupeni ploch ve vychodnich
Cechach v konvemim zengdélstvi a ekologickém zedadIstvi. Ackoli maji
ekologiiti zemeédglci 5,8 krat menSi celka@v obhospodéibvanou plochou nez
konveréni zengdélci, jejich praimérnd vynegra TTP je jen o 15,4 ha mensi.
Konvertné hospodéci zentdelci se nejvice specializuji na chov skotu sTPM a
chov prasat. To se projevuje na jejich ploSnémozgesni luk a pastvin, kde louky
piedstavuji 78,5 % a pastviny pouze 21,5 % z celkgwésry TTP. Opé&né je to
u ekologicky hospod&ich zemddélci. Zastoupeni ploch luk a pastvin je
podstaté vyrovnarjSi, ale vyssi podil zaujimaji s 52,6 % pastvinyzsN podil
luk (47,4 %) lze pedpokladat vzhledem k dominujicimu systému chovotusk
BTPM. To potvrzuje i Skiék (1996), ktery uvadi, Ze systém chovu skotu BTPM
je zaloZzen na pastevni technologii s co nejdelSiobyfem venku a na

piezimovani v dostupnych objektech, kde se obvyk&haalva i teleni krav.

Graf 9:Zastoupeni hospodéskych zviat ve vychodnichCechéach v KZ a EZ (ks) 2010
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Podl na celkovych stavech zet ve vychodnichCechach ukazuje graf
¢.9.NejwtSi zastoupeni v EZ ma chov skotu bez trzni produhtgka, chov ovci
a dale koz (Emer tietina ovci &tvrtina koz je choana ekologicky). U chovu
skotu s trzni produkci mléka a koni se jedna odilpmlo 1,27 %, u dojnic pak
jen 0,55 % na jejich celk@é@m padtu.

Graf 10:Zastoupeni jednotlivych druhi hospodéskych zviat ve vychodnichCechéach v KZ
a EZ (%) 2010
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Graf¢. 10 potvrzuje tvrzeni Kvapilika (2009), Ze na eigitky vyuZivanych
TTP se chovaji fedevSim masna plemena skotu, resp. kravy bez THE&I N
podil v systému ekologického zeéddIstvi pripada na dalSi kategorie skotu
(dojené kravy, odchov jalovic dojnych plemen, vykskotu), na ovce a kozy.

Hlavnim stimulem k tomuto Setrnému tBpbu hospodeni je vedle
pozitivniho vztahu farni@ k ochrag pifirody a zviat ekonomicka podpora
tohoto zmisobu chovu. Ekologicky Zisob hospoda&ni je v obdobi 2007 az 2013
podporovan v ramci programu rozvoje venkova (osa HlepSovani Zivotniho
prostedi a krajiny) v titulu ,Ekologické ze#&délstvi“. Hoferkova (2009) dodava,
Ze zprostedkovatelem finafmi podpory a akreditovanou platebni agenturou je
Statni zemdélsky interverini fond.

V konvertnim zengdélstvi se vyuzivd k chovu ipvazre skot s trzni
produkci mléka a chov prasat. V nizSitenpak chov skotu bez trzni produkce
mléka, ko, ovce a kozy.
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Tabulka 16:Poet hospod&sky

ch zvikat v CR k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010

Ukazatel 2009 2010 Rozdil +,-

Skot celkem 1363213 1349 286 -13 927
Jalovice od 1 do 2 let 200 558 198 319 -2 239
Jalovice nad 2 roky 71981 69 556 -2 425
Kravy celkem 559 803 551 245 -8 558

Prasata celkem 1971 417 1909 232 -62 185
Prasnice celkem 142 342 132 799 -9 543
Prasni¢ky celkem 55 261 58 197 2 936
Selata 573 047 563 614 -9 433

Ovce celkem 183 084 196 913 13 829

Kozy a kozli celkem 16 674 21709 5035

Kon é celkem 28 030 29 887 1857

(Zdroj: CSU, 2010)

Chov koni vCeské republice nabyvéa v poslednich letectémélao vyznamu.
Nejen Ze poet chovanych koni neustale fista, ale rozguje se i poet chovatel
a uzivateh koni. Steji tak se roz$uje i uplatini koni v oblastech, kde bylo jest
pied 20 lety jejich psobeni omezené. Ke Zmam doSlo ale i v kvalit koni.
Zmenilo se také slozeni chovaieh uzivatel koni. Zatim co v dobach socialismu
byl chov koni v pevazné ¥tSiné soustedin ve velkochovech, ktetédili zkuSeni
profesionédlové, dnes je chov v rozhodujicitenha Grovni malochay kdy
majitelé a uZzivatelé koni maji zajem o Koa jejich chov, ale ne vzdy maji
dostaténé odborné znalosti a zkuSenosti, které jsou ksismu chovu zapiabi
(MarSalek, 2008). Komarek (1993) dodava, Ze netkista informovanost a

nizka arové znalosti chovatele se projevi nejen ekonomickoatat, ale i

dobrym jménem.

Tabulka 17:Poket hospod&skych zviat k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 ve vychodnich

Cechéach
Ukazatel 2009 2010 Rozdil +,-
Skot celkem 236 741 229 651 -7 090
Jalovice od 1 do 2 let 36 769 35671 -1 099
Jalovice nad 2 roky 12 062 11 347 -715
Kravy celkem 94 751 91 553 -3 198
Prasata celkem 282 155 283 864 1709
Prasnice celkem 19 687 18 968 -719
Prasnicky celkem 6 938 8716 1778
Selata 72 099 80981 8 882
Ovce celkem 26 813 28 022 1209
Kozy a kozli celkem 2424 2741 317
Kon & celkem 4 554 4 830 276

(Zdroj: CSU, 2010)
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Graf 11:Zastoupeni hospodéskych zvitat v CR 2010 (%)
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(Zdroj: CSU, 2010)

Graf 12:Zastoupeni hospodéiskych zviat ve vychodnichCechach 2010 (%)
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(Zdroj: CSU, 2010)

Graf 13:Stav skotu vCR a vychodnichCechéch (ks) (2008 - 2010)
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(Zdroj: CSU, 2010)
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Graf 14:Poket krav v CR a vychodnichCechéach (ks) (2009 - 2010)
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(Zdroj: CSU, 2010)

Od roku 1990 respektive 1989 nastaly v zdatstvi velké zngny. Vlivem
restrukturalizace, intenzifikace a rozpadem statsitatki, klesly stavy skotu za
poslednich 20 let vice jak o polovinu. V roce 19880 v CR 3 481 000 kus
skotu. Vlivem oteveni zahraninich trhi a wtSi konkurence se stavy skotu
zacaly prizptsobovat poptavce po masnych a enlich vyrobcich. Vstugeské
republiky do Evropské unie byl vyznamnym krokem melou fadu zmen a
zenedslské politiky. Od roku 2005 do soasné doby se stavy skotu t&m
neznenily. Maly pokles niizeme zaznamenat v roce 2009, kdy se o proti roku

2008 stav skotu snizil o 39 000 Kus v roce 2010, kdy doslo k poklesu o dalSich
7 755 kug v celéCR a 3 198 kusve vychodnictCechéach.
Jak uvadi Kvapilik (2009) dlouhodoby trend snizuivdpoietnich staw

skotu v CR v poslednich letech pokmaje. Z hlediska dlouhodobého vyvoje
ukazatel chovu skotu alenstviCR v EU je sniZovani stdv viech kategorii
skotu nutno hodnotit negativnPokles poetnich stau plemenic skotu rive v
mnoha podnicich ohroZovat prosty obrat stada, gniyrobu jateného skotu a

moznosti exportu gkterych kategorii skotu (n&pzastavu a jalovic).
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Graf 15:Vyvoj v chovu prasat vCR (1981 - 2010)
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(MZe, 2010)

Situa&ni a vyhledova zprava na téma ¥@ge maso (2010) vystiuje pokles
celkovych stair prasat \Ceské republice jako problém, ktery neni pouze &end
poslednich &kolika let. K poklesu dochazi az na malé vyjimkyad p&atku let
osmdesatych. Celkové stavy byly v obdobi od drublévyiny sedmdesatych let
neangrné vysoké vzhledem ke spget® vepového masa. DoSlo ke
transform&nim zménam zenidélstvi, k zakladnim zgmam vlastnickych vztah
SnahaCeské republiky o zapojeni do 3irsiho obchodnihcstpra vyvrcholila
pristoupenimCeské republiky do EU. Doslo k postupnému odboucinich
barier, zruSenic¢i vyraznému omezeni tarifnich i netarifnichiekazek
v zahraninim obchodu. ZvySujici se naroky ze strany legisiéth poZzadavik na
chovatele prasat ¢ty za nasledek zvySovani naktada chov prasat tim, Ze bylo
investovano do technologického vybaveni chovatelsksgizeni i do technologii
pramyslu zpracovavatelského.

DalSim nepiznivym projevem byl prudky nést cen obilovin v polovi&
roku 2007 viz. tabulkd. 15, které tvé podstatnou saiast pouzivanych krmnych
smesi tj. vyznamné nakladové polozky, ktergegstavuje najklad u prasat ve
vykrmu 93 % pimych materidlovych néklaéd Pripoctéme-li k vyctu téchto
faktoni zvysujici se tlak dovdz Zivych prasat a vépvého masa z &necka,
Rakouska, Polska, Danska a dalSich zemi EU a vylgety zemdélskych
vyrobai za jaténa prasata, dojdeme k logickémuazddreni, pra: chovatelé

prasat \Ceské republicefjkro¢ily ke snizovani stavchovanych prasat.
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Graf 16:Poktet prasat vCR a vychodnichCechéach (2009 - 2010)
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(Zdroj: CSU, 2010)

K 1. dubnu 2010 bylo Ceské republice 1 909 232 Kugrasat viz grag. 16,
coZ je 0 3,2 % ménneZ v pedchozim roce. Ve vychodnidafiechach doslo
k poklesu stal prasat o 4,5 %. Stav prasni€eské republice se k tomuto datu
snizil 0 6,7 % oproti f@dchozimu roku, na 132 799 ku¥e vychodniclCechéach

se stav prasnic snizil pouze o 3,7 %.

Graf 17:Potet prasnic vCR a vychodnichCechéch (2009 - 2010)
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(Zdroj: CSU, 2010)

Na uzemiCeské republiky, v ibéhu historie¢eskoslovenského &ského

e

odpovida, s vyjimkou vataych let, stavu naiplomu dvacéatych aitatych let

minulého stoleti.
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Graf 18:Poket ovci vCR a ve vychodnichCechach (2009 - 2010)
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(Zdroj: CSU, 2010)

Chov ovci je ekonomicky vyhodny vSude tam, kdenje wenovana pdténa
pozornost na vSech Urovnich managementu. Nelzé pidhlizet otazky vlastni
organizace a ekonomiky chovu (¥#§, 1998). Schneiderova (2001) a ¥&j
(2007) se shoduji, ze Geské republice dochazi od roku 1990 k gtid chovu
ovci a k podstatnému sniZzeni¢ptnich stait a rozsahu chovu v jednotlivych
oblastech. Zatimco v roce 1990 bylo na naSem Uzbawano 429 914 ks ovci,
tak v roce 2000 stavy klesly na 84 108 kuws v roce 2004 bylo chovéano jiz
115 852 kus.

Graf&. 17 informuje o satasném stavu getniho zastoupeni ovciGR a ve
vychodnich Cechach za posledni 2 roky. Stavy ovci s€Rvod roku 2000
pocetre zvySily o 134%. Pokud bude tendence zvySovanust&ei podobna jako
v uplynulych 10 letech, Izetpdpokladat, Ze v roce 2020 budouwemi stavy ovci
priblizn¢ stejné jako v roce 1990.

Graf 19:Potet koz vCR a ve vychodnichCechach (2009 - 2010)
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Kozy se chovaly od nepansti, i kdyZ v jejich réeBi dochazelo k obdobim
poklesu a naslednéhastu. V sodasné dob ve vysglych zemich stoupa zajem o
chov koz. Je to zdf@inéno jednak regulaci vyroby kravského mléka v zemich
Evropského spotenstvi a jednak vyuzitim chovu koz v ekologickémeegIstvi

a zpestenim trhu atraktivnimi vyrobky z kozich prodakiejcik, 1998).

Graf 20:Poket koni v CR a ve vychodnichCechéch (2008 - 2010)
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(zdroj: CSU, 2010)

Chov koni se eské republice rychle rozviji a dotyka ey odwtvi
zentdélské vyroby a rozvoje venkova. DuSek (1999) dodaeachov koni i p
jeho vyrazg zmenéné funkéni naplni, ktera se promitarqvazié do sfery
celospoléenské, vyvolava stale zajem, hlaunmladé generace.

Ve vychodnichCechéach je chovéano 16,2 % z celkovéhétpdoni vCR viz
graf ¢. 20. Tento vysoky podil Ize é@dodnit piitomnosti Narodniho fehiina
Kladruby nad Labem arbkiinem ve Slatianech jenz spadaji do vychodnich
Cech.

62



Graf 21:Vyvoj stavu koni v CR podle ts¥edni evidence koni 2010
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(Ustredni evidence koni, 2010)

U vyvoje staw koni se vychazi ze dvou inforirdch zdrop a to zCeského
statistického fadu CSU) a z usedni evidence koni. Soupis hospistkgich
zvirat podleCSU vsak zaznamenal v roce 2002¢nm a to takovou, Zze od tohoto
roku nejsou do celkového ¢to zap@itavany tzv. ,hobby aktivity* obyvatelstva.
Z téchto divodi je uvedena druha tabulka s¢pokoni podle usedni evidence,
ktera by néla vyjadrovat realné stavy koni €¢R v poslednich letech (Machek,
2010).

Vzhledem ke stéle vistajici oblit koni jako spolénika pro volnycas se
jejich stavy neustale zvySuji a tento trend gekéava v roce 2011 a i v letech

nasledujicich.
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5 Zaveér

Z dlouhodobych domacich a zahgarich zkuSenosti je znamo, ze TTP lze
ekologicky a ekonomicky nejlépe vyuZzivat choverazpykavd. V podminkach
CR se jednairdevsim o chov krav bez TPM a ovci, respektive dtumi. Mensi
cast vyneéry TTP je vyuzivana pastvou dojnic a jalovic, konvoyana krmiva
(seno, senaze a silaze) pak v zavislosti na kv&i@ krmeni vSech druha
kategorii pezvykavd. To predstavuje kombinaci vyroby (produkce masa, odchov
zvitat, vyroba mléka) a pémi mimoproduknich funkci (udrzovani krajiny
Vv pfirozeném stavu, kulturniho vzhledu krajiny, ochrapialy wvici erozi a
ochrana zdrgj pitné vody a dalSi). Vzhledem k horSirirpdnim a vyrobnim
podminkdm a pkni mimoproduknich funkci jsou nizsiffimy za trzni produkty
kompenzovéany z pragtdki EU a ze statniho rozptu pii disponibilnich zdrojich.
Pii pripraw zmen zasad spotmé zenddélské politiky unie a narodnich
dotovanych prograth by meélo byt vyuzito dosavadnich zkuSenosti z jejich
fungovani nejen kdalSimu zlepSeni ochrankirody a udrZzovani krajiny

Vv ptirozené a kulturnim stavu, ale i ke zlepSenitfmyvé situace v chovu skotu.
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8 Prilohy

Priloha 1:Pafet hospoddskych zviat k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010

Ukazatel 2009 2010 Rozdil +,- Index v %
Skot celkem 1363213 1 349 286 -13 927 99,0
Do 8 mésicl 254 896
telata jate€na 17 328
telata ostatni 237 568
bycci 100 962
jalovicky 136 606
Nad 8 mésicu a do 1 roku 146 173
mlady skot jate¢ny 13 497
mlady skot ostatni 132676
bycci 47 591
jalovicky 85 085
Nad 1 rok a do 2 let 314 563 309 853 -4 710 98,5
byci celkem (v&. vold) 114 005 111534 -2471 97,8
plemenni 977 975 -2 99,8
ostatni v&.voll 113 028 110 559 -2 469 97,8
jalovice jate¢né 7075 7 557 482 106,8
jalovice ostatni 193 483 190 762 -2721 98,6
zapusténé 86 044 84 048 -1 996 97,7
nezapusténé 107 439 106 714 -725 99,3
Nad 2 roky 650 929 638 364 -12 565 98,1
byci celkem (v¢. voll) 19 145 17 563 -1 582 91,7
plemenni 4 883 5 053 170 103,5
ostatni vé.voll 14 262 12 510 -1 752 87,7
jalovice jate¢né 2509 1552 -957 61,9
jalovice ostatni 69 472 68 004 -1 468 97,9
zapusténé 53 316 51795 -1 521 97,1
nezapusténé 16 156 16 209 53 100,3
krévy dojné 399 518 383523 -15 995 96,0
zapu$téné 283 192 272 127 -11 065 96,1
nezapusténé 116 326 111 396 -4 930 95,8
kravy bez trzni produkce mléka 160 285 167 722 7437 104,6
zapusténé 96 293 101 134 4841 105,0
nezapusténé 63 992 66 588 2 596 104,1
Prasata celkem 1971 417 1909 232 -62 185 96,8
Selata do 19 kg Z.hm. 573 047 563 614 -9 433 98,4
Mladé prasata - 20 az 49 kg z.hm. 440 272 430 192 -10 080 97,7
Prasata na vykrm (v&.vyfazenych kancl a prasnic) 757 032 721018 -36 014 95,2
50 az 79 kg Z.hm. 397 925 377 239 -20 686 94,8
80 az 109 kg z.hm. 300 761 292 880 -7 881 97,4
110 a vice kg 2.hm. 58 346 50 899 -7 447 87,2

(Zdroj: CSU, 2010)
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Priloha 2:Patet hospodé&skych zvifat k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010-dokaieno

Ukazatel 2009 2010 Rozdil +,- Index v %

Prasata chovna (Ziv. hm. 50 kg a vice) 201 066 194 408 -6 658 96,7
kanci 3463 3412 -51 98,5
prasnice celkem 142 342 132 799 -9 543 93,3
zapusténé 100 532 93 592 -6 940 93,1
nezapusténé 41 810 39 207 -2 603 93,8

prasnicky celkem 55261 58 197 2 936 105,3
zapusténé 29 752 28 655 -1 097 96,3
nezapu$téné 25 509 29 542 4033 115,8

Ovce celkem 183 084 196 913 13 829 107,6
Jehnicky celkem 18 479 21411 2932 115,9
zapu$téné 6 304 5926 -378 94,0

dojné 238 234 -4 98,3

ostatni 6 066 5692 -374 93,8
nezapusténé celkem 12 175 15 485 3310 127,2
Bahnice celkem 98 687 103 776 5089 105,2
zapu$téné 55 528 50 888 -4 640 91,6
dojné 1117 1154 37 103,3

ostatni 54 411 49 734 -4 677 914
nezapusténé celkem 43 159 52 888 9729 122,5
Plemenni berani 4092 4577 485 111,9
Ostatni ovce bez ohledu na vék 61 826 67 149 5323 108,6
Kozy a kozli celkem 16 674 21709 5035 130,2
Kozy celkem 11 065 13 609 2544 123,0
z toho zapu$téné poprvé 1320 2073 753 157,0

Kozy a kozli ostatni (bez ohledu na vék) 5609 8 100 2491 144.4
Kon é celkem 28 030 29 887 1857 106,6
HFibata celkem 6 167 6 234 67 101,1
do 1 roku 1908 1943 35 101,8

1 ado 3 roky 4 259 4291 32 100,8

Koné nad 3 roky 21 863 23 653 1790 108,2
hiebci 2 155 2 317 162 107,5
klisny 12 944 13924 980 107,6
valaSi 6 764 7412 648 109,6

Osli, muly, mezci celkem 152 190 38 125,0

(Zdroj: CSU, 2010)
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Priloha 3:Pafet skotu k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle kréj

Te?rfti”&f' r‘ggij . 2009 2010 Rozdil +,- Index v %

Ceska republika 1363 213 1 349 286 -13 927 99,0
Praha + Stfedogesky 145 484 145711 227 100,2
Jihotesky 211 065 209 993 -1 072 99,5
Plzefisky 155 176 155 450 274 100,2
Karlovarsky 38 316 39 888 1572 104,1
Ustecky 39 149 38 380 -769 98,0
Liberecky 43 808 44 565 757 101,7
Krélovéhradecky 105 882 102 828 -3 054 97,1
Pardubicky 118 735 114 680 -4 055 96,6
Vysogina 210 635 210 629 -6 100,0
Jihomoravsky 66 786 61 635 5151 92,3
Olomoucky 91 710 89 441 -2 269 97,5
Zlinsky 57 351 58 962 1611 102,8
Moravskoslezsky 79 116 77 124 -1 992 97,5

(Zdroj: CSU, 2010)
Ptiloha 4:Pcfet krav k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle kraj
Uzemi, kiaj 2009 2010 Rozdil +,- Index v %
Territory, region ’

Ceska republika 559 803 551 245 -8 558 98,5
Praha + Stfedogesky 56 722 56 502 -220 99,6
Jihogesky 85 404 84 397 -1 007 98,8
Plzefisky 64 474 64 282 -192 99,7
Karlovarsky 16 988 18 162 1174 106,9
Ustecky 15 840 15 676 -164 99,0
Liberecky 19 097 19 836 739 103,9
Krélovéhradecky 42 865 41 286 -1579 96,3
Pardubicky 47 159 45 558 -1 601 96,6
Vysogina 82 904 83 246 342 100,4
Jihomoravsky 26 974 24 417 -2 557 90,5
Olomoucky 39 838 38 046 -1792 95,5
Zlinsky 26 015 25785 -230 99,1
Moravskoslezsky 35523 34 052 -1471 95,9

(Zdroj: CSU, 2010)
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Priloha 5:Patet ovci k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle knkj

Te?rfti”&f' r‘ggij . 2009 2010 Rozdil +,- Index v %

Ceska republika 183 084 196 913 13 829 107,6
Praha + Stfedogesky 17 617 20 624 3007 1171
Jihogesky 25 791 26 499 708 102,7
Plzefisky 19 526 18 695 -831 95,7
Karlovarsky 12 499 12 779 280 102,2
Ustecky 10 497 11 225 728 106,9
Liberecky 12 270 15 252 2982 124,3
Kralovéhradecky 12 955 13218 263 102,0
Pardubicky 12 390 13 085 695 105,6
Vysog&ina 10 854 12387 1533 1141
Jihomoravsky 8 109 9 085 976 112,0
Olomoucky 7872 9175 1303 116,6
Zlinsky 18 646 19 295 649 1035
Moravskoslezsky 14 058 15 594 1536 110,9

(Zdroj: CSU, 2010)
Priloha 6:Paet koz k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle kréj
Uzemi, kiaj 2009 2010 Rozdil +,- Index v %
Territory, region ’

Ceska republika 16 674 21 709 5035 130,2
Praha + Stfedogesky 1845 3324 1479 180,2
Jihogesky 2158 2 965 807 137,4
Plzefisky 636 1017 381 159,9
Karlovarsky 1498 1889 391 126,1
Ustecky 1800 1849 49 102,7
Liberecky 2081 2297 216 110,4
Kralovéhradecky 1020 1285 265 126,0
Pardubicky 1250 1179 71 94,3
Vysogina 1549 1839 290 118,7
Jihomoravsky 819 1220 401 149,0
Olomoucky 581 764 183 1315
Zlinsky 348 602 254 173,0
Moravskoslezsky 1089 1479 390 135,8

(Zdroj: CSU, 2010)
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Ptiloha 7:Pctet prasnic k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle kréj

Te?rfti"&f' r‘ggij . 2009 2010 Rozdil +,- Index v %

Ceska republika 142 342 132799 9543 93,3
Praha + Stfedogesky 22 977 21213 -1 764 92,3
Jihogesky 20115 15 426 -4 689 76,7
Plzefisky 9993 9873 -120 98,8
Karlovarsky 937 834 -103 89,0
Ustecky 3645 3445 -200 94,5
Liberecky 1861 2170 309 116,6
Krélovéhradecky 9 626 8 736 -890 90,8
Pardubicky 8 146 8 464 318 103,9
Vysogina 23 438 22 962 -476 98,0
Jihomoravsky 21421 20 005 -1416 93,4
Olomoucky 9677 8 882 -795 91,8
Zlinsky 4122 5190 1068 1259
Moravskoslezsky 6 384 5 599 -785 87,7

(Zdroj: CSU, 2010)
Priloha 8:Pcfet prasat k 1.dubnu 2009 a 1.dubnu 2010 podle kréj
Uzemi, krej 2009 2010 Rozdil +- Index v %
Territory, region ’

Ceska republika 1971417 1909 232 -62 185 96,8
Praha + Stfedogesky 329 352 312 896 -16 456 95,0
Jihogesky 237 969 225 486 -12 483 94,8
Plzefisky 149 158 141938 -7 220 95,2
Karlovarsky 12 833 12 020 -813 93,7
Ustecky 66 706 50 111 -16 595 75,1
Liberecky 26 340 37 459 11119 142,2
Kralovéhradecky 131721 138 209 6 488 104,9
Pardubicky 122 988 119 580 -3 408 97,2
Vysogina 324 725 319 199 5526 98,3
Jihomoravsky 286 267 275242 -11 025 96,1
Olomoucky 144 343 125 277 -19 066 86,8
Zlinsky 54 527 75 345 20 818 138,2
Moravskoslezsky 84 488 76 470 -8 018 90,5

(Zdroj: CSU, 2010)
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Priloha 9:Negativa konverniho zengédélstvi 1/2

Praxe

Dusledek

Pouzivani
agrochemikalii

Pouzivani rychlerostoucich
mineralnich (pramyslovych)
Hnojiv

Exploatace neobnovitelnych zdroju a energii pfi vyrobé

Havérie tovaren a zasahy pfi Zivelnych pohroméch &i valecnych konfliktech, pramyslové
emise pfi vyrobé

Kontaminace pozemnich i povrchovych vod (eutrofizace toka)

Snizeni padni drodnosti a vitality a imunity kulturnich rostlin

Nadmérné pouzivani chemicko -
syntetickych pesticid( v
zemédelstvi

Vytvareni odolnosti Skadct, chorob i plevelll. Mnozeni odolnych populaci v agrosystémech

Snizovani biodiverzity a kontaminace slozek zivotniho prostfedi, nestabilita ekosystému

Rezidua v pfirodé a v potravinach, negativni vliv na vitalitu a zdravotni stav zivocich(
(vEetné lidi)

Vyroba, distribuce a aplikace
agrochemikalii

Explotace zdroju neobnovitelnych surovin a energii

PFimé otravy ve skladech, obsluhujiciho personalu a zivogich(l v pfirodé. Zapach v misté
aplikace. Znecisténi vod povrchovych i podzemnich

Zavislost zemédélct na chemickych koncernech (vyrobcich a distributorech)

Skladovani agrochemikalii a
likvidace starych zasob

Staré zatéze ve skladech a nekontrolované "¢erné" likvidace starych zasob

Neznamé cinky

Nové ucinky latky - problémy az po ¢ase (napf. insekticid DDT), nezohlednovani
kumulativniho a synergického "koktejlového" efektu pfi pouzivani vice agrochemikalii
soucasné

Velkochovy hospodarskych
zvifat (zejména dribez a
prasata)

Tyrani zvifat, Spatné podminky ustdjeni, transportu i porazky. Nadbyteéné chovatelské
Upravy tél zvifat (kupirovani ocasu, vylamovéani zub(, upalovani zobaka...) Utrpeni zvifat -
zhorSena kvalita zivoc€iSnych produktd. Extrém: klecové chovy

Znecisténi zivotniho prostfedi odpady z velkovykrmen a velkochovl hospodéarskych zvirat

Chov
hospodarskych
zvirtat

Pouzivani pramyslovych
krmnych smési, zkrmovani
kafilernich masokostnich
moucek, podavani hormonélnich
latek.

Casté kontaminace krmiv i latkami nezemédélského ptivodu. Rezidua v potravinach,
vytvafeni umélych rezistenci i u lidi, skandaly (BSE, PCB, dioxiny, hormony v potravinach...)

(Zdroj: Urban, 2003)
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Priloha 10:Negativa konvetiniho zenédélstvi 2/2

Praxe

Dusledek

Chov
hospodarskych
zvitat

Rizena reprodukce, uméla
inseminace, jednostranné
Slechténi plemen na vysokou
uzitkovost

Kratkovékost zvifat (napf. dojnic), snizni odolnost proti nemocem (z toho plynouci velka
spotfeba IéCiv v intenzivnich chovech). Hybridizace ve Slechténi vytvareni Uzce
specializované linie.

Skladovani a
zpracovani
potravin

Snizovéani pfimého odbéru
potravin od zemédélcd,
zvétSovani prepravnich
vzdalenosti, potfeba dlouhé
trvanlivosti potravin

Malo Eerstvych potravin pro spotfebitele. Prodej uniformnich anonymnich potravin.
Konvencéni potraviny jsou technologicky nadmérné upravovany (homogenizace - napf.
mléko, rozbijeni struktury - napf. extruze, mikrovinny ohfev a jina zafeni). Potraviny obsahuji
umélé konzervanty, ochucovadla, vitaminy atd. (fada pfidatnych latek - oznaceni: E) Méni se
puavodni slozeni potravin (obsahy mineralnich latek, aminokyselin, vitamind atd. a jejich
proporce)

Zména struktury
zemédélstvi a
ekonomicka
situace rolniku

Nova technika, rozvoj Slechténi a
hybridizace. DalSi rizné vnéjsi
vstupy

VétSi zavislost na dodavatelich vstupl (napf. na Slechtitelskych osiv - hybridni a geneticky
modifikovana osiva nelze presévat). Zemeédélsky podnik prestava byt sobéstaénym
uzavienym systémem a je zavisly na vnéjSich vstupech. Zdrazovani vstupt

Zemédélci se

Snizovani vykupnich cen

Tlak na zemédélce, aby se specializovali (monokultury, zvétSovani pudnich celkd) -

stavaji obéti poskozeni kulturni krajiny a zhorSeni kvality pady. Tlak na stale vetSi zvySovani vynosu a

svého uzitkovosti zvifat vede k nadprodukci. DalSi intenzifikace, koncentrace a specializace -

~aspéchu” Ubytek rolnikd na venkoveé (vyspélé zemé: snizeni obyvatel pracujicich v zemédélstvi z 30%
na 4%)

Konec¢ny Vyznam zemédélstvi ve spole¢nosti velmi poklesl (patfi ke skupindm s nejnizsi zivotni Grovni), zhorsSila se kvalita potravin, byla

dasledek poskozena krajina a zivotni prostfedi. Zemeédélci jsou trvale zavisli na dotacich, adrzba kulturni krajiny stoji spoleénost zbyte¢né

industrializace
zemédélstvi

mnoho penéz

(Zdroj: Urban, 2003)
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