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Hisdiska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit

1 |SpInéni pozadavkl zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X |
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X "
4 Vhodnost metodiky fe$eni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X
| 6 |Interpretace vysledky, diskuse X I

7 |Formulace zaveru prace X B
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni GUprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pt"‘ipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).
Prace je bezesporu aktualni, pokud jde o odbornou uroven, je nutné zohlednit, Ze v této problematice je
omezene mnozstvi odborné literatury a tudiz autorka musela postavit svoji praci pfedevsim na literature
2 popularné nau¢ného charakteru.
V praci jsou drobné nedostatky ve zpracovani dat, napfiklad v prvnim dotazniku (str 71) jsou odpoveédi
posunuty pod nasledujici otazku). Pfi zpracovani literatury na str 46 je za vyétem hmyzozravych ptaki,
(kde figuruje napf Spacek a vlastovka) véta, Ze se ,rozhodné vyplati je v zimé pfikrmovat..."
Hradil R.: Cesk4 biozahrada, Fontédna 2000, 184 str. (autorem je Hradil a kol.)
Vyzdvihuji jako pfinosne zejména vyuziti pomérné obsahlé dotaznikové akce
5 V metodé zpracovani mi chybi fotodokumentace stavajici situace.
V interpretaci vysledkt mne pfekvapilo tvrzeni, ze: ,Zfizovat zvlast hadniky neni nutné, sad je od
nadvoii oddélen suchou kamennou zidkou, ktera sama o sob& poskytuje obojZivelnikim
atoc¢isté.” Nepredpokladam, ze autorka poklada hady za obojZivelniky (i kdyZ to z tohoto tvrzeni
zdanlivé vyplyvd), nejsem si ovSem jistd, jestli hadnik nepovazuje za misto tkrytu obojzivelnik.
Bylo by vhodné, aby to uvedla na pravou miru a piipadné opravila. (Hadnik umozZiiuje na rozdil
6 od suché zidky rozmnozovani hadu, predevsim uzovek).
Zavery jsou formulovany velmi erudované. K obhajobé bych méla jen prosbu o vysvétleni
(nejlépe na piikladu) co myslela tim, ze: ,,specifi cké permakulturni postupy, pokud nejsou
7 dodrzeny, mohou zpisobit nefunk¢nost celého (faremniho) systému.*
Prace muze byt inspiraci pro lidi, ktefi nad vytvoifenim permakulturni farmy také uvazuji, koda jen, Ze je
8 zpracovana jen Cast farmy, urcité by se tu naskytlo vice namétu, jak jednotlivé souc¢asti farmy propojit.
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9 V praci jsou drobné formalni chyby (napf str 55 torzo poznamky), které vsak jeji hodnotu vyznamné

nesnizuji.
10 Cislovani kapitol je chybné, po 2.16. a 2.17. nasleduje znovu 2.16. a 2.17.

Zaveér: ZavereCnou praci doporucuji obhajobé (ANO):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): [ Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta —7 7
29.4.2011 Vlasinova




