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Abstrakt

Tato bakal#ska prace se zabyva odnosem seditheanmozZnostmi jeho snizeni
v zentdelske krajire, prostednictvim delimitace a dalSich protieroznich égait

Uvodni ¢ast je ¥novana obecné charakteristice sedimeatudava mnozstvi
sedimeni v jednotlivych prvcich hydrologické 8itv Ceské republice a ve &¥.
Nasledujici d¥ ¢asti popisuji piciny a disledky zvySeného obsahu sediniene
vodnim prostedi. V dalSi¢asti jsou weny faktory ovliviujici odnos sedimetitdo
povrchovych vod a popigdhto faktoti. Posledni d¥ casti, jez jsou nejobsahlejsi, se
zabyvaji prosedky slouzici ke snizeni odnosu sedimentzengdélské krajire
z pohledu protierozni ochrany a moznostmi vyuZ#lirditace k omezeni odnosu
sediment.

Cilem této prace je tit a popsat ochranna opani, fedevsim delimiténi, ktera
slouzi ke snizeni odnosu sedimentzentdélské krajirt a zarové poukazat na
dusledky, které jsou Zpsobeny sedimenty ve vodnim piesti, pochazejici
predevsim z nedostat® chrargné zenddélské pidy.

Kli ¢ova slova: sediment, vodni eroze, protierozni ochrana, daicei, ochranné

zatravéni a zaleséni



Abstract

This Bachelor's Thesis deals with sediment denudamg with its possible
reduction in the agricultural landscape by means@aimitation and other erosion
control measures.

The introductory part is devoted to general charstics of the sediment, and
indicates the amount of sediment in each elemeritydfological network in the
Czech Republic and in the world. The following tyarts describe causes and
consequences of higher concentration of sedimetiiteirwater environment. Factors
affecting sediment denuding into surface waters theddescription of these factors
are determined in the following part. The last twarts, which are the most
comprehensive, deal with means serving to reduatiosediment denuding in the
agricultural landscape in term of erosion protatti@nd possibilities of delimitation
application to limit sediment denuding.

The aim of this work is to identify and describ@tective measures, especially
delimitation measures, which are used to reducemssd denuding in the
agricultural landscape, while pointing out the @angences that are caused by

sediment in the water environment, coming maindyrfrpoorly protected farmland.

Key words: sediment, water erosion, erosion protection, ntigition, protective

grassing and forestation
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1. Uvod

Na dré vodnich tok, nadrzi, jezer a ntbse ukladaji anorganické a organické
latky. Tyto ukladané latky se nazyvaji sedimentgdiSienty vyznami ovliviuji
vodni ekosystém a vodni hospéstsi a to pedevsim z negativniho hlediskéasto
jsou za&azovany mezi nejvice zéigtujici latky vodniho progedi. Z tohoto dvodu
vznikla nutnost otazku sedimaénesit.

Z mnoha ¥deckych vyzkum a studii bylo zji&tno, ze pevaznacast sedimerit
ma swij puvod ve vodni erozi jl. Eroze fidy je proces oddovani, transportu
a ukladani pdniho materialu. Nejvice sediméntbude tudiZz pochazet ze
zemedélskych pid, které maji idealni podminky pro vznik vodni exoEehliZzet
nelze ani plochy lesni, zejména ty, kde probikigba deva a dale ani plochy
obnazené vitsledku stavebniinnosti.

S problémem vodni eroze se nepotyka jeroeska republika, ale téfh cely
swt. Je nezvratnou skuteosti, Ze erozi nelze zcela zabranit, ale je ji modmezit
prostednictvim protierozni ochrany.

Protierozni ochranu chapeme jako komplex org&nizé, agrotechnickych
a technickych opé&tni, jejichz cilem je chranitiplu pred &inky dopadajicich kapek
deSE, podporovat vsak vody doa@y, zlepSovat soudrznosfigly a jeji strukturu,
omezovat unaseci silu vody a sdediného povrchového odtoku, neSkédrdvadt
povrchow odtékajici vodu a zachycovat smytou zeminu.

O pouziti jednotlivych zfisobi ochrany rozhoduje jejich¢innost a mnozstvi
vynaloZenych nékladk jejich provedeni. V dnesni dbljsou nefastji vyuzivané
organiza&ni opateni, protoze jejich zavedeni nevyzaduje vysokéstidm naklady
a maji vysoky protieroznicinek. Do organizéniho opaiteni zdazujeme pedevsim
delimitaci kultur, ktera vyuziva ochranného zatinina zaleséni na snizeni vodni

eroze (odnosu sedimeint
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2. Sedimenty
2.1 Vznik sedimenti

Sediment je usazenina sloZzena z nerozZpysh anorganickych i organickych
latek, které se vlivem tize usazuji na¢dvodnich prostar (tek, jezer, vodnich
nadrzi, mei, oceand) (Westrich, Forstner, 2007).

Ukladani sedimentarniho materialu neboli sedimenjacslozity pochod, ktery
muze byt vysledkem jednoho nebo vice prdacegchanicke, chemicke, biochemické
i organické povahy. Zakladnitipinou vzniku sedimeiit je pisobeni endogennich
a exogennich sil. Endogenni sily, a toegevSim pohyby tektonické, vedou
k vyskové diferenciaci pevnin i dna ioZ vyvySenych oblasti vlivem exogennich
pochodi, zejména z&travanim, denudaci a erozi, nastava odnos klabktické
(Ulomkovitého) materialu, ktery je nasledmkladan ve vodnim prasdi nebo
v depresich nejzrejSiho druhu(Petranek, 1963)Na vznik sedimerit se mohou
podilet i Zivotni pochody rostlinstva a Zirohi, probihajici ve vodnim prasdi
(Babuska, Muzik, 1981).

2.2 Rozdleni sedimenti

Nerozpustné latky nachazejici se ve vodnim predt rozdélujeme na
sedimentované na 8nsedimentujici ve fortnsuspenze a koloidni, které prakticky
nesedimentuji. Zakladni¢kbni je tedy odvislé od velikostiastic a udava se jejich

pramérem (Kvitek, Gergel, Kvitkova, 2005).

Roz@leni sediment podle zrnitostniho slozeni:
Pro (ely zrnitostniho sloZeni se vyuziva Kopeckého FKilesie. To jest
rozcleni zrn podle velikosti do jednotlivych frakci #zvtab.¢. 1 (Kukal, 1985).

Tab. ¢. 1 Systémsideni pidnich ¢astic podle velikosti pouzivanyGR — podle
Kopeckého (Simek, 2005).

Nazev Pamer ¢astic | Kategorie (frakce)
jil pod 0,002 mm
jemny prach 0,001 — 0,01 mm. (jilnatécastice)
prach 0,01 — 0,05 mm Il.
praskovity pisek| 0,05- 0,01 mm [l.
pisek 0,01 —2 mm V.
skelet nad 2 mm

11



V zenmedélské praxi se ifdi sedimenty obdokinjako pidy — viz. tab.¢. 2.
V pedologické a stavebni praxi se pouzivaspejsi rozdleni, protoZze Kopeckého
klasifikace spojuje jilové a prachovéstice do jedné kategorie, avSak pro zakladni
piedstavu o zrnitostni skladlpady a usazenin je stale univerza(Kiitek, Gergel,
Kvitkova, 2005).

Tab.¢. 2 Stupnice fdnich drul — podle Novaka (Kozéak et al., 2002).

e
0-10 pitita
10-20 hlinitopi<tita
20-30 pistitohlinita
30 -45 hlinita
45 - 60 jilovitohlinita
60 — 75 jilovita

>75 jil

V technické praxi se roztlji castice transportované vodou na korytvorné
splaveniny a jemné splaveniny. Pro hrubou nicinealmi prehlednou orientaci,
jejimz cilem je rozliSeni na zakladni velikostrdlice, jsou rozhodujici nasledujitii t
kategorie:

l. <0,063 mm
II. 0,063 ;02nm
. > 2,0 miKvitek, Gergel, Kvitkova, 2005)

2.3 Vlivy sedimenti

Sedimenty jsou nejvice viditelnou z&ujici latkou vznikajici z ploSného
zdroje. Winky nadnérného zatizeni sedimentu ve vodnim piedit zahrnuji
zhorSeni estetického dojmu, ztraty kapacityitaknadrzi, zrény ve vodni populaci
a jejich zasoby potravy. Hromé&u usazenin ri#e také zabtsovat rékterym
piiznivym bentickym procésn. Kroms toho, sediment — zejména jeho jemné frakce

jsou primarnim nositelem zé&ét'ujicich latek Novotny, Chesters, 1981).

12



3. Obsah sedimeni v jednotlivych prvcich hydrologickeé si€
3.1 Obsah sedimernit v prvcich hydrologické sit CR

Dusledky eroznich procéss porerné ¢lenitém Gzemi nasi republiky se promitaji
predevsim v zanéSeni &ith prvki hydrologické sit, zejména rybnik a nadrzi.

V Ceské republice je 42 tis. ha rybaik vymérou wtsi neZ 1 ha, ve kterych je
uloZzeno 196 mil. sedimentu, 9 tis. ha rybriks vymsrou mensi nez 1 ha, ve
kterych je uloZzeno 30 mil. nsedimentu, 60 765 km drobnych vodnich ttok
a zavlahovych kand] ve kterych je uloZeno 5 mil. fnusazenin a 8 287 km
odvodiovacich kandi, ve kterych je uloZeno 0,6 mil.*rHlavni objem usazenin je
u toki a udolnich nadrzi ve sprapodniki Povodi, a.s(MZe, 1999).

Material usazeny na dniéchto prviki hydrologické sit je vysledkem eroznich
proces v povodi. Podle rychlosti prouadi, sedimentace a hloubky vody je iteo
Stérkopisky a pisky v proudnych Usecich tokebo je jilovity az jilovitohlinity
vétSinou s vysokym podilem organické hmoty v nadrzckhbnicich(Kluibr, 2010).

Rybniky jsou roz8leny do ti tféid naléhavosti odstréni sedimentu. Da. tiidy
jsou z&lenény nadrze prakticky zcela zazetné, které maji gimeérnou mocnost
usazenin ¥tSi nez 0,4 m a vyZzaduji okamzity zasah.IVdid¢ jsou za#tazeny nadrze
s mocnosti usazenin 0,2 — 0,4 m, s vyhledgthyt bahna v $stich 7 — 15 letech. Ve
III. tfidé jsou nadrZze zanesené usazeninami zatin¥ifeginé arovni, u kterych se

piedpoklada odstra&ni sedimentu ¥asovém horizontu 15 az 20 (&oukup, 2006).

Tab. ¢ 3 Odhad objemu usazenin v malych vodnich nadrgbaicichCR (Kvitek,
Gergel, Kvitkova, 2005).

Celkem| Z toho ve tidé naléhavosti tis.
tis. nt I. 1. I11.
rybni¢ni bahno | 151 495 6 464 87 840 57 191
rybni¢ni okraje | 44 741 1919 25 935 16 887
sediment celkem 196 236| 8 383 113 775 74 078

Druh sedimentu

Obsah bahna od roku 1962 do roku 1992 zdé&nliwyl. Tento rozpor vyplyva
z faktu, Ze ty plochy, které nélezeliep 40 lety vodni hladiha na jejichZz dé bylo
uloZzeno rybnini bahno, se z#mily v zarostlé litoralni¢asti nadrze. V kategorii

rybniénich okraji se zvySil objem usazenin na 219,62 % stavu r. 1962
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pozorovani satasné miry zaneseni nadrzi se stavem Sedesatyrinigého stoleti
Ize zaznamenat n#st mnoZstvi sedimentu ve vydies 13 mil. M- viz. tab.c. 4
(Soukup, 2006).

Tab.¢. 4 Objem sedimefatv rybnicich v letech 1962 — 1992 (MZe, 1999).
rok 1962 rok 1992| rozdil
tis.n? | tis.n? |tis. n?
rybni¢ni bahno | 162 571 151495 -11076
rybni¢ni okraje | 20372 44741 24 369
sediment celkem 182 943| 196 236 1329

Druh sedimentu

W

3.2 Obsah sediment v prvcich hydrologické si€ ve s\té

Prevazn&ast sedimerit pochazi z eroze zewkilskych pid, nicmér vyznamn
se podili i eroze z ploch obnaZzenychuslddku stavebnéinnosti, eroze polnich
a lesnich nezpe¥nych cest, koryt f&hi vodnich tok pii povodnich, vymilani
zaplavené fdy, mechanizovanowibou deva poskozené lesniigy a ztraty Ady
ze sesufr pudy apod. V gkterych povodich rize smyv pochazejici 2dhto zdrofi
daleko pevazovat nad smyvem ze z&dské pidy (Jane’ek et al., 2008).

Milliman a Meade(1983) odhaduiji, Ze je celkem 0% transportovano 15x20
tun sedimentdekami do ocedn MnoZstvi transportovaného sedimentuiznych
oblasti s¥ta je velice odliSné — viz. obg. 1. Oblasti s nejvy§Sim mnoZzstvim
piepravovaného sedimentu se oheeyskytuji kolem rovnikového pasu, naopak
nejnizsi hodnoty se dosahuji v oblastech pousStemnanentniho ledu. Prakticky
polovina r@&né transportovaného sedimentu je zastoupena Asiidhaé straé
Afrika s Evropou jsou fiblizné zodpowdné jen za 8 %Annandale, 1987).

Odhad mnozstvi fgpravovaného sedimentu je zasadklicovy bod pro
posouzeni a navrh vyznamnych vodnich jdkou jsou pehrady, vodni elektrarny
a protipovodové stavby. Odhaduje se, Ze na celégésie vice nez milion rybnik
a 39000 pehrad (Verstraeten, Poessen, 200Mkedpoklada se, Ze doi ztrata
retertni kapacity s¥tovych nadrzi v tisledku ukladani sedimentu se pohybuje okolo
0,5 — 1 %. Roni Ubytky obsahu mnoha nadrzi mohou dosdhnout%znébo 5 %,
takze ztrati ¥tSinu své kapacity uz po 25 — 30 letech. Tyto vgsokiry ztraty

predstavuji vaznou hrozbu pro ekonomickou udrZitglm@drzi. To znamena, Ze

14



béhem 50 let se vodni &wva kapacita nadrzi snizi o polovinu &asné kapacity,
coz bude mit velké ekonomické a ekologicksélddky(WCD, 2000).

Obr. ¢. 1 Globalni mapa znazawjici mnozstvi transportovaného sedimentu
(Annandale, 1987).

annual
sediment-yield

high 500

t 5

low 5 e
deserts and

permanent ice

Tab. ¢. 5 Rani transport sedimetitv nej¢tSich svtovych /ekach (Brady, Weill,
1999).

Reka Zend Transport sedimeatmil. t)
Jang-c-tiang Cina 1600
Ganga Indie, Nepal 1455
Amazonka Brazilie, Peru 363
Mississippi USA 300
Irrawaddy Barma 299
Kosi Indie, Nepal 172
Mekong Vietnam, Thajsko,.. 170
Huang He Cina, Vietnam 130
Nil Sudan, Egypt 111
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4. Pri¢iny zvyseného obsahu sedimetfitve vodach
4.1 Eroze

Slovo ,,eroze" je latinskéhotupodu a je odvozené od slova ,,erodere”

T e

litosféry, resp. pedosféry pohybujici se hmotowgermiho fivodu. V sodasné dob
se eroze definuje jako komplexni proces, zahrnugzfuSovani fdniho povrchu,
transport a sedimentaci uvehych pidnich ¢astic misobenim vody, &tru, ledu
a jinych tzv. eroznichinitela (Jane’ek et al., 2008).

Podle eroznickeiniteld je tedy mozné erozifitit na erozi vodni, &rnou,
ledovcovou, séhovou, abrazi a antropogenni er(fzoster, 1988).

Problém eroze je celo&ovym a je mu nutno dnovat prvédadou pozornost.
15 miliona km? v8ech d ve swté je pres 9 milioris km?® ohroZenych vodni erozi ve
stupni plosné eroze, ztoho necelé 2 miliokm? jsou jiZz v sodasnosti
vazre degradované. Obecnouwignou obvykle byva nerespektovantinpdnich
charakteristik a zakdn Eroze je fitom jevem, ktery se uphatje i bez vlivu
¢lovéka —eroze pirozena(geologickd). Vinowloveka se tento jev plognrozstil
a zintenzivnil. Tuto intenzivni formu erozédy, pi niZz dochazi ke ztrétpiady vysSi
nez kolik je schopno se na daném mist danémcase vyvinout firozenymi
pudotvornymi procesy, obvykle charakterizujeme jakgchlenou erozi (Skletka,
2003).

Obecr se uznava, Zerychlend erozepudy je vaznym sstovym problémem.
Obtizné je vSak uit rozsah, velikost a rychlostagni eroze a jeji wsledky pro
hospodéstvi a zivotni prosedi (Janeek et al., 2002)Odhaduje se, Ze mnoZstvi
sedimeni odnasenych do oceinvzrostlo z 10 miliard t. rok pied zavedenim
intenzivniho zerdglstvi (pastvy) na 25 miliard t. rokv sowasnosti. Za tu dobu
bylo zniceno 430 mil. ha produktivnich ploch. Sasna degradaceugy erozi
a jinymi faktory vede k nevratné zt¢grodukce na plose 6 mil. ha. fbkJane’ek et
al., 2008).

Tato varujici statistika je zatizena kegnostmi pouzitych metod k zisk&vani
Gdaji a jejich extrapolaci, neBaylobalni extrapolace zaloZzena n&aolika Udajich

zjisténych fiznymi metodami rize byt chybngJane’ek et al., 2002).
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Eroze pat i u nds mezi nejskodié§si piirodni jevy(Pasak et al., 1984)/ Ceské
republice je ohroZenofiplizné 54 % ornych pd vodni erozi. Na GUzemi statu je
ohrozeno 43 % ornéigy se sklonem 3 — 7°, t&in10 % se sklonem 7 — 12° a 0,7 %
se sklonem nad 1ZSlavik, 2000).

Eroze ochuzuje zetdélské pidy o nejarodwjsi ¢ast — ornici, zhorSuje
fyzikalné — chemické vlastnostitp, zmenSuje mocnosti@gniho profilu, zvySuje
Sterkovitost, sniZuje obsah zZivin a humusu, poSkoplgeliny a kultury, znesnaidije
pohyb stroji a zpisobuje ztraty osiv a sadby, hnojiv #gsavki na ochranu rostlin
(Jane’ek et al., 2008).Transportované funi ¢astice a na nich vazané latky
zneistuji vodni zdroje, zanaSeji akuméd prostory nadrzi, sniZuji foc¢nou
kapacitu tok, vyvolavaji zakaleni povrchovych vod, zhorSuji gifedi pro vodni
organismy, zvysuji nadklady na Upravu vody¢zbu usazenigJane’ek et al., 2002).

Usazeniny se mohou stavat potenciatrebezpéné procistotu vody, zejména
zdroji pitné vody, neb® jejich chemicky aktivni povrchova vrstva unioge
adsorpci a desorpci latekigpbicich toxicky nebo jinak Skodéiva urychlujicich
eutrofizaci, jako jsou rostlinné ziviny, pesticid¢zké kovy, radionukleidy, tenzidy
a mikroby (Pasék, Jangek, Sabata, 1983)Eroze niize také negativh zasahovat
u vegetace do procesu fytocendzy, vyvojegddi, rozptylovani a prostorového
uspdadani(Jiao et al., 2009).

4.1.1 Vodni eroze

De&ové kapky dopadajici na nechéag padni povrch rozrusuji svou kinetickou
energii @dni agregaty a uvliji padni ¢astice. Je-li intenzita a tuhrn d&sttsi nz
vsakovaci schopnosta@y, dochazi po zap#ni mikroakumul&nich prostor na
povrchu m@dy k povrchovému odtok(Jane’ek et al., 1992)Poté vodou rozrusSeny
povrch midy je gemig’ovan a ukladan jako erozni sedimésiavik, 2000).

Vodni eroze se projevuje nezadoucim smyveamypvlivem unaseci sily vody
a jejim ukladanim v nizSich partiich povodticithou vodni eroze jsou nigstji
piivalové de&t tani skhu nebo staly (kolisavy) ftok v korytech vodnich tak
(Sklentka, 2003).

Podle projeu vodni eroze natanim povrchu se rozliSuji formy eroze na erozi

ploSnou, vymolovou a proudov@8anetrnik, Filip, 1991).
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Pisobenim ploSné eroze se profildy postups sniZzuje a v &kterych gipadech
az na skalni podloZi. Prvni fazi plosné eroze pk&ad eroze, kterou vznikaji vige
drobné jamky. DalSi fazi je eroze, ktera probifigpphybu vody po naklaimé plose
pudniho povrchu. B malé kinetické energii vody jsou ji vyplavovangjjemrejsi
pudni ¢astice, a proto ma silny v§tovy (selektivni) dinek (Janeek et al., 2008).

Vymolova vodni eroze vznikd postupnym séedovanim povrcho¥ stékajici
vody, ktera vyryva v fdnim povrchu rilké z&ezy, postupé prohlubujici. Prvnim
stadiem vymolové eroze je eroze ryzkova a brazd@wyzek a brazd vznikaji
pokraiujicim soustedovanim povrcho¥ stékajici vody hlubSi ryhy, které se&am
po svahu postugnspojuji a prohlubuji, vysledkem je ryhova erozgh&a eroze
piechazi ve vysSi stupe- erozi vymolovou a ta v nebezipeu, Uzemi devastujici
erozi strzovoyHoly, 1994).

Podle Roehla(1965) v humidnich oblastechig@vaZzuje ploSna eroze, zatimco
v aridrejSich oblastech, kde se dewsé srazky vyskytuji jako kratkoddbntenzivni
piivaly, je zdrojem nejtSich ztrat Ady vymolova eroze. Material smyty ploSnou
erozi je zpravidla jemné zrnitosti, unaSeny v sudpganém stavu. Eroze vymolova
je obvykle zdrojem materialuétsi zrnitosti a mize byt z hlediska ukladani narios
vyznammjSi nez eroze plosn@dane’ek, 1978).

Proudova eroze vznikaipobenim soustdné vody na dno a svahy vodnich
toka. Podle mista vyskytu se proudova erozé da eroziticni a erozi bystnou
(Sanetrnik, Filip, 1991)Nejvyrazrji se projevuje proudova eroze v hyséch, jez
nesou obvykle velké mnoZstvi splave(tifoly, 1994).

Erozi je moznéitdit i podle jeji intenzity — viz. takt. 6 (Jane’ek et al., 2008).
Intenzita eroze vyjadje ztratu vlivem eroze zéasovy usek (obyejné 1 rok) na
jednotkové ploSe (oldgjné 1 ha). Rdni ztratu je mozné vyjéid v jednotkach
objemovych (), hmotnostnich (t) nebo jako vysku ztratydy (mm). Casto jsou
uzivany jednotky: t.Har?, m*.ha.r!, mm.r* (Sanetrnik, Filip, 1991).
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Tab.¢. 6 Trideni vodni eroze podle intenzity odnosu (Zachar0)197

Stupei Intgpoz;}za(rﬁtgr?orsélélf)rdy Hodnoceni erozg
1 do 0,05 nepatrna
2 0,05-0,5 slaba
3 05-15 gedni
4 15-5,0 silna
5 5,0-20,0 velmi silna
6 nad 20,0 katastrofalni

Obr. ¢ 2 Potencialni ztrata fuly vodni erozi v katastrecieské republiky

(www.sweb.cz).

vedmi slabé af slabé (mend ne 1 38 vhwror)
stredni af silne (1,39 - 2,52 vha'rok)
vein sifné (2,53 - 345 thia/nik)

B covrem (vice nes 345 ok

nehodnocenn
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4.1.2 Brehové abraze

V oblastech fistupnych ¥tru se u nadrzi s vysSSimi hlinitymicdhy projevuje
casto ve zvySené i@ proces poruSovanidhové linie doprovazeny sesuvydy.
Tento jev jecasty u nadrzi s kolisajici hladinou, hapavlahovych nadrzi. VInobiti
svou kinetickou energii poSkozujéehy nadrze. Jehocinek zavisi na délceibhu
a charakteru nadrzni kotliKvitek, Gergel, Kvitkova, 2005).

VySka dosahu vinobiti se odvozuje otinpe Siky vétrem vzduté hladiny ve
smeru prevladajicich ¥tri, nejvysSi mozné rychlosti étru a hloubky vody.
Zatopenim se #mi podminky stability zemin na svazich. HmotnostcaidrZznost
promaenych zemin se pod hladinou zmensSuje, mechanickgtndsti zemin nad
hladinou vSak uastavaji beze ztmy. Fi nahlém snizeni vodni hladiny tia
prosakujici vodaastice zeminy sitem do nadrze, a tim vznika nebedpsesuvu
svahu. To fichazi v okamziku, jestlize Uhel sklonu svahu jeubla polovéni nez
Uhel vnigniho teni zeminy(Soukup, 2006).

Eroze se projevuje nejvice na svazich z hlin, pigku a spraSi. Tyto materialy
odolavaji Spath i pomérné malému eolickému vini a vinobiti. Postugh jsou
podemilany a sesouvaji se. Tak se vtadrazni srub ukaeny srazem a plocha
poliezni ploSina. Podobna situaceuze nastat i) Uprak brehové casti
zahloubenych nadrzi, kdy je naivodni @irozeny svah vyhrnuta a naslédn

upravena zemina ze stavii§vitek, Gergel, Kvitkova, 2005).

Tab. ¢. 7 Orientani hodnoty uhl, pfi nichz jsou behy je& odolné vi¢i abrazi
(Novék, Iblova, Skopek, 1986).

hlinité pisky 2-4°
jemnozrnné pisky 3-5°
svahové a sprasove hliny 4 —6°
jily 7-—8°
Sterky s hlinitou gimeési | 18 — 22°
Sterkokamenité suti 22 - 26°

DalSimi jevy urychlujicimi zanaSeni nadrzi jsouzera sesuvy na sklonitych
svazich nadiehy a vliv ledi. Projevuji se hlavhu novych nadrzi v prvych letech po
napu&ni. Dlouhodobou ficinou zanaSeni je 2travani sehi v oblastech s jilovymi
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sedimenty, kterd vede ke sklonové er¢asto po celou dobu Zivotnosti nadrze
(Soukup, 2006).

4.2 Vnitini zanaseni

DalSim zdrojem je vnihi zanaSeni. Vzhledem ktomu, ZétSna nadrzi je
osidlena vodnimi rostlinami aiznymi Zzivaiichy, Kk jejichz fstu a vyvoji pat
i odumirani, zanik a rozklad biomasy ve ¥pge mozno ot mluvit 0o procesu
piirozeném. Nefirozenych rozrmri vSak miZze byt dosazeno vlivemiignivych
podminek pro vyvoj organizin a to gedevsim protirst vySSich vodnich rostlittas
a sinic. Tyto piznivé podminky zaruje dostatek, resp. nadbytek Zivin, zejména
téch, které obsahuji dusik a fos{Mrana, Beran, 1998).

Produkce mskkych a pedevsSim tvrdych vodnich rostlin zd@sto dosahuje
nékolika desitek tun hmoty z hektaru vodni plochyralk. Tato hmota po skéeni
veget&ni sezony odumira a doba jejiho rozkladu trvadkké vodni vegetace 1 — 3
mésice, u tvrdé vodni vegetace 1 — 3 rokkeddtavuje tak vyznamny podil Ba&tu
sedimeni. Raéni prirastek no¥ se tvdicich usazenirtini az 20 — 50 mm. iP
pramérné hloubce nadrze 0,6 m je mozné jeji zivotnogtaddout na 10 — 30 let
(Soukup, 2006).

Proto je jednim ze zakladnich pozadawkmeiujicich k zachovani Zivotnosti
néadrzi, a tim i pohotovych bilanich zasob vody v krajgnminimalni pimeérna
vyvinuty litoralni pas osidleny vyznamnymi druhyd@ticha a rostlin. Jejich hlavnim
poslanim v tomto fpact bude konzervace dosavadniho stavu a tomuéduise
prizpasobi provozni a manipuai fad nadrz€Kvitek, Gergel, Kvitkova, 2005).

Prvni giznakem, Ze fitékajici voda je eutrofni a obsahuje dostatek rzivi
v nalezitém porru je rozvoj mikroskopickych rostlinias a sinic. Na rozdil od
vysSich vodnich rostlin maji zivotni cyklus trvajany az tydny. Po této dslhnynou

a sedimentuji ve forthjemného kalu — sapropelu. Rychlogirjsstku sedimentu
Z tohoto zdroje rize ¢init az 10 mm._rl, Vv mimaadre piiznivych gipadech az
20 mm.il. Vznikly organomineralni kal se sousté&wsplavuje z celé plochy nadrze
do nejhlubSichtasti nadrze, k vypusti.iPnespravné manipulaci s vodou sé&za

uvolnit a zatiZit svouiftomnosti niZze poloZengsti hydrologické soustayyergel,
Jane‘ek, 1996).
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Obr. ¢. 3 Hladina vodni plochy pokryta vy33imi vodninsitioami (Slezingr, 2005).
| e Ry

3 ; ] ~ -
~ ¢ WIS 2 oma

4.3 ZanaSeni pitokem

Mezi dalSi zdroje zanaSeniudeme z#adit zanaSeniiftokem. Timto zdrojem
jsou ohrozeny vSechny nadrzdifaené. U nepiitocnych nadrzi toto nebezgienrozi
jen v gipac poruchy nebo nespravné obsluhy rdadaciho objektyVrana, Beran,
1998).

Nadrze piitocné maji po cely rok zaji&h staly fitok, jehoz velikost je zavisla na
velikosti a tvaru povodi a jeho hydrologickém reidimV povodich nachylnych
k erozi fFitok slouzi jako stabilni transportni zdroj aloaiméch nerozpushych latek
(Soukup, 2006).

Zdrojem zanasSeni jsou produkty eroze ze &iskych pozemi, dale z lesnich
pozemk, zejména z poskozenych lesnich parost z porosi, v nichZz jsou
provadny zasahy &bou mechanizaci a splachy ze zastgeh ploch Yrana,
Beran, 1998).

U nadrzi protékanych je proto nutné p¥ivz hlediska stability proti vodni erozi

celé jejich povod(Kvitek, Gergel, Kvitkova, 2005).

22



5. Duasledky zvySeného obsahu sedimaite vodach

Cinnosti ¢lovéka dochéazi k naruSovaniimzenych latkovych a energetickych
toka v krajiré. Je to jev nevyhnutelny, ale je nutno mit na ¢ganie nasledky tohoto
naruseni se mohou projevit v dlouhodob&msovém horizontu na zcelade&aném
misg.

NejcasgjSim pipadem, snimZz je mozno se setkat, jsaiejn® erozni
a transportni procesy na zé&milské pidé nebo jako nasledek stavebriZzebni nebo
jiné ¢innosti ¢lovéka. i vyznamnych srazkovych udalostech nebiorpchlém tani
snehu vznika povrchovy odtok, ktery se podili na vzni& rozvoji vodni eroze
a nasledném transportignich¢astic(Vrana et al., 1998).

Z patatku sedmdesétych let tomuto jevu nebykmowvana zvlastni pozornost.
Eroze byla chapana jako nutny negativnivodcecinnosti kladené — intenzifikace
vyroby, spojené s vySSimi vynosy z&idiskych plodin. Vrstvici se sediment vSak
zatal pisobit zn&né potiZze ve vodnim ekosystému. Prvni zndmky nagat vlivu
nadn&érného transportu sedim@ntaznamenali rybnika ktefi zpatatku spokojed
sledovali bezplatny fjisun Zivin do rybnik. Kdyz vSak voda v rybnicich &ala
vykazovato — 3 mesosabrobitu podle stupnice Pantleho a Buck&, 8dghazelo ke
kolisani pH, kysliku od nadtmého mnoZstvi az po deficity, silné eutrofizaci
a naslednym uhym ryb, z&ali kvalitu vody sledovat a Zali se branit. Negativni
vliv byl zaznamenan i v ostatnich tocich a nadrzigbjména vodarenskych.
Nadmerné mnoZzstvi Zivin zjsobilo eutrofizaci, anaerobni podminky v silné wst
sedimentu druhotné uvavani Zivin do vody a Ubytkn kysliku(Vojtech, 1988).

Proto vznikla nutnost otazku sediméieSit. Redevsim se jevi naléhava faiia
rozStenych znalosti o vyskytu sedimérd jejich vlastnostech ve vztahu ke zdroj
a moznostem omezeni jejich produkcéi Belkovém posuzovani problematiky
zneistovani vody je nutné konstatovat, Ze erozi smymnpcéastice jsou neptSim
zneistujicim faktorem v objemovém pojdtlane’ek et al., 2002).

Vliv pudnich ¢astic odnasSenych povrchovym odtokem nac&teni je tizny
a prongnlivy. Nektery lze gimo vyislit nadklady na nezbytnou Upravu vodnich
zdroja pro obyvatelstvo, fimysl a zemdélstvi. Jiné jsou mé&hziejmé a mohou byt
jen obtizg vyjadreny v ekonomickych hodnotadlane ek et al., 2008). Robinson
(1971) uvéadi, Ze Skody, kteréapobi erozni sediment ve vodnich tocich, nehled

k snizeni Urodnosti zefdélske mdy, ¢ini v USA kazdorené 262 mil. dolad.
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5.1 Vliv na vodni ekosystém

Ritchie (1972uvadi Ze sediment a zékal vody poSkozuje vodnéyetém mnoha

Zpasoby:

snizenim pronikani gtla, coZ vede k mensi fotosyntéze a k sniZzeni ntwiozs
potravy ve vodnim ekosystému a tedy i k menSi gréaiuschopnosti.

snizeni obsahu kysliku wisledku zakaleni nebylo zj&to, ale rozklad
organické hmoty, velmicasto obsazené v sedimentech, vaZze roZpust
kyslik, takZze skutn¢ dojde ke snizeni jeho obsahu ve &ad@dbsah organické
hmoty v sedimentech je ovlién rychlosti jejich pirastku, intenzitou
produkce usazovani sestonu, intenzitou rozkladedinsentu a rychlosti
sedimentace.

sediment sniZuje zivotnost rybich jiker agrat Hassler (1970uvadi o 97 %
Ghynu Stéich jiker pokrytych 1 mm vrstvou sedimentu.

pusobenim sedimeftdochazi k vyraznému sniZzenic¢po jedind i druhi
korydi a mekkysi Zijicich u dna, toto se tykd i snizeni mnoZstviyhmu dna
tokd a snizeni mnozstvi nad&rostoucich rostlin.

turbidita sniZuje schopnost ryb zajistit si potraale v mnoha ipadech
usnaduje, aby mladé ryby unikly draim (Jane’ek et al., 2002).

vlivem eroze a sedimentaceibe dojit ke sniZzeni hloubky téka zrychleni
pratoku, ¢imz dochazi ke zmensenigho mist vhodnych pro Zivot ryb.
sedimenty mohou téz #pobit zmény dalSich ekologickych podminek
(teploty, kvality vody apod.) a byt préstim, ve kterémigZivaji patogenni

organismy zpsobujici onemoami ryb (Jane‘ek et al., 2008).

5.2 Vliv na vodni hospoddstvi

Povrchovy odtok a vodni eroze ob&amegativié pasobi na vodni hospotkvi

v krajiné. Pisobeni na jednotlivé slozky mé vSak své specifigks:

zanaseni — splaveniny zanaSefirqzené i undlé vodni toky (plavebni,
odvodiovaci a jiné kanaly), vodni nadrZze a stavby nactociZmenSuji
pottebnou kapacitu taka kanal, coz ovliviiuje zasobovanitiznych odetvi
narodniho hospodstvi a mnohdy omezuje funkci katgHoly, 1994).

piimé kvalitativni vlivy — do vody jsouimaseny toxické latky, organické

zneisténi ¢i zakal, které imo negativl ovliviuji kvalitu vody.
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sekundarni projevy — snizeni hloubek umgé rychlejSi zaistani, coz
zpstné urychluje zanaSeni. Uvgbvani akumulovanych Zivin ze sedimentu
zpisobuje eutrofizaci nadrze. €@pvané zaplaveni vegetace narostlé na
obnazenych sedimentech ube mit za nasledek kyslikovou havérii
s naslednym uvabvanim fosforu ze sedimédntusazenych na dn\Vrana et

al., 1998).

5.2.1 Risobeni na vodni toky

ZandéSeni tok je disledkem eroznich a transportnich prdécdgery probihaji

v povodi. Pohyb pevnych a rozpésjch latek z mista vzniku do hydrografickés sit

je slozitym transportnim procesem, ktery je p¥any v prostoru icase. Podle

charakteru usazenin a rychlosti préndvody dochazi naiznych mistech k jejich

sedimentaci. Intenzita zanaSeni je dana parametgydeaulickou funkci koryt tok
(Jane’ek et al., 2002).

Hlavni problémy ve vodnich tocich:

V korytech toki vytvéieji usazeniny postupnprekazky proudici vod
jejichz disledkem jecasté zhorSeni funkcetipnych prviki v toku, zanaseni
drenaznich vypusti, propustie mist odbru vody(Soukup, 2006).
ZanaSenim koryta ubyva jehaiprénost, coz zfisobuje pi vétSich pfitocich
vylévani vody z koryt a vznikaji povodiiVojtech, 1988).

Spolu s fidnimi casticemi (zejména jejich nejje’jdi slozkou) je ze
zentdélskych pozemit piindSeno i velké mnoZzstvi Zivin. Jemnozrnné
sedimenty v toku pak negat&rovliviuji kvalitu vody a poskytuji Zivotni
podminky organistiim a rostlinam nagmym na Ziviny ve vod i v pudg,
¢imz dochazi ke zémam v biologickych charakteristikach toku — &ma
oZiveni i kehového porostu. Bujna vegetace zvySuje drsni@ttipsnizuje
kapacitu koryta a ptocnou rychlost,¢imz se opt urychluje zanaseni
a zvysuje hladina vodfvrana et al., 1998).

Sedimenty v tocich zvySuji niveletu dna, to vyvaélamebezpd vzniku
nezadoucich inundaci a zvySeni hladiny podzemny wogtilehlém tzemi,
coZ zpisobuje zamaieni(Holy, 1994).
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e Sedimenty obsahuji zt@€ mnozstvi Zivin, ale i rizikovych latek (rap
z imisnich spafl nebo latky aplikované na zeédelské pozemky spolu
s fosfatovymi hnojivy nebo pouzivané na ochranwasapod.), které mohou
byt za utitych okolnosti (kolisani hladiny, resuspendaceamsedti, zmsnou
kyslikovych a teplotnich po#ni apod.) uvolgny zpit do vodniho progedi
(Jane’ek et al., 2008).

5.2.2 Risobeni na vodni nadrze
ZandSeni nadrzi a vytteéni a ukladani sedimentu jeistedkem eroznich
a transportnich procéskteré probihaji v povodi nadr@ergel et al., 1995).
Nejvice ohrozeny jsou foéné vodni nadrze. NadrZze obtokové jsotedp
sedimenty naopak pamm¢ dole chragny, na druhé stra@nje ale zpravidla jejich

vliv na kvalitu vody nebo regulaci odtoku minimé(Nirana et al., 1998).

Sedimenty maji z hlediska funkce nadrze a kvalibdyi‘adu negativnich dopadit

» Sedimenty zmen3uji prostor nad&mz vznikaji gimé Skody trvalou ztratou
objemu vody a obe¢rse tim sniZuje akumulace vody v Uzemi.

« ZmenSeni objemu nadrze vede keimam v jeji hydraulické funkci (n&pke
zkraceni doby zdrZzeni u ochrannyckedqedrzi a rybnik), ke snizovani
zabezpeéenosti odbru vody atd (Soukup, 2006).

« ZmenSeni objemu nadrze se projevi i zkracenim vgéke proces,
probihajicich ve vo# (rychlejSi okh Zivin, Steni zngisténi ve vodnim
prostedi, apod.JGergel et al., 1995).

e ZanaSeni vodnich nadrzi ma vyrazny vliv na ekonkénzasobovani vodou.
U vodnich nadrzi pro energetickéely znamena zmenSeni objemu pokles
produkce elektrické energie a ohroZeni turbin, Zimboda se splaveninami
prochazi(Holy, 1994).

* Pt poklesu vody v nadrzi (nappii dlouhodobém obdobi sucha) se obnazuji
velké plochy usazeného materialu &iny kontakt &chto usazenin se
vzduchem je ficinnou jejich zrychlené mineralizaceiigemz jakost vody se
po opEtovném zatopeni prudce zhorS(janeek et al., 2002).

* Spolu s jemnozrnnym sedimentem je do nadrzi tokamsportovano i velké

mnozstvi zivin (N,P), fipadre i toxicke latky. Sediment je velmi ,,0zivny“,
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coz vyrazg ovliviiuje proces zaistani nélkych ¢asti vodnich nadrzi. Ziviny
jsou i zdrojem eutrofizace, ktera sice zvysSuje dmatkou hodnotu vody, ale
sowasre hrozi kyslikovou havarii. P vzniku kyslikové havarie dze dojit
k uvolréni velkych mnoZstvi Zivin z jinak jiz stabilnichdsment: (Vrana et
al., 1998).

Zanasené plochy nadrzi uniogi pii hloubce vody mensi 1 m vt tvrdych
porosti (rakosi, orobince apod.), které svymilemovym systémem urychluji
zabahgni dna a zaistdnim zmenSuji uzitkovy prostor nad¢tiva, Hrabal,
Tlapak, 1977).

V piipack, Ze je nadrz z velkéasti zanesena sedimentemuza zvySeny
piitok zviit stary usazeny sediment v nadrzi. &viim vrstvy sedimentu
vznikne zékal, ktery fyzikalni cestou pouhym snikemprihlednosti zjsobi
uvoliovani latek do vody. Jednak dojde k zeslabeni nebowtSich
hloubkach k zastaveni asimilace a tim k Ubytku ikysls naslednym
odumiranim a rozkladanim planktonnich orgarigkrojtech, 1988).

Ve splachnuté ¢ ze zemdélskych pozemk dochazi (diky zrnitostni
selekci) ke koncentrovani toxickych latek, zejmeeaticidi a €Zkych kow,

v ni stopo¥ obsaZzenych (Cd, Hg..). Jejictivodem je atmosféricky spad,
srazky i rezidua z hnojiv a fipravki k ochrag rostlin dlouhodob
pouzivanych zejména v minulosti. Rybmi bahno se tak iips své vynikajici
hnojivé vlastnosti stava nebezpgm odpadenfVrana et al., 1998).

Dochazi k vyznamnému nepéma mezi katastralni a skuigou plochou
rybniki. Jestlize se s@asna nominalni vyira rybntnich ploch WCeské
republice odhaduje hodnotoiieg 50 tis. ha, skutea vyn€ra vodnich ploch
je v disledku zazemovani v rybnénich okrajich snizena zhruba na 35 tis. ha.
Udaje ziskanéip ieSeni Generelu rybnik nadrziCeské republiky pnaseji
alarmujici zjiséni v tom smyslu, Ze rybémi soustava eské republiky velice
rychle mizi v disledku zanaSeni #pobeného zvySenou trofii proesdi
a transportnichdi v povodi(Soukup, 2006).

Sedimenty, které jsouidledkem trvalé ztraty nejuro&si padni vrstvy —
ornice — se zpravidla nevraceji na misto, kde \ygnik
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Na druhé strah vSak sedimenty fpdstavuji material, ktery ip vhodnych
fyzikalnich a chemickych vlastnostechibe byt pouzit nebo upraven pro meligra

a hnojivé dely (Gergel et al., 1995).

5.3 Odstraiovani sedimeni
Odbahiovani nadrzi je povazovano za ukon, kteryiipab udrzby nadrzi.
Realizaci vSak musitpdchazetadna piprava a zpracovani jednoduchého projektu
odbahgni.
Béhem gipravy je nutno zjistit:
* mnoZstvi a kvalitu sedimentu
 na zaklad vysledku rozboru kvality a odhadu mnoZstvi sedimen
rozhodnout o vyuZiti vgZeného bahna
e zpasob €zby sedimentu
» trasu a zfisob dopravy
e vhodné pozemky k deponiim, mezideponiim i pozemlky Kon€énému
vyuZziti sedimentu v surovét upraveném stavu

» potebné finadni prostedky(Vrana, Beran, 1998)

5.3.1 Prizkum dna nadrze

Pred zahdjenim¢kby sedimerit ze dna nédrZe je nutné proveést kvantitativni
i kvalitativni prizkum dna(Slavik, 2000)Provadi se { plném stavu vodni hladiny
nebo na odvodimém dr. Pouziti metody mizkumu je odvislé od mistnich
podminek a od z&¥ru, zda bude nadrZzena pi plném vodnim stavu (coz je ve
vétsSing pripadh progresivijsi a ekologicky fjatelngjSi metoda) nebo klasickym
zpisobem(Gergel et al., 1995).

Cilem pfizkumu dna nadrZe je zmapovani uloZeni sedimenadrZzna stanoveni
celkového objemu ptgbnych zemnich pracifiptézbé. Zjistuje se chemicke,
fyzikalni a biologické slozeni materidlu a jeho adtni nezavadnost (tj. obsah
rizikovych latek)(Slavik, 2000).
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5.3.2 Tézba sediment

V souwasné dob existuji v podstattii zpasoby odstraovani bahna:
1) mokrou cestou
2) suchou cestou

3) kombinovanou cestofyrana, Beran, 1998)

Odbahrni tzv. ,,mokrou cestou“pomoci sacich rypadel a sacich lhage
provadi zejména z lowiSvelkych rybniki, z nadrzi v obcich a z nadrzi, které nelze
vypustit(Jane’ek et al., 2002).

PorevadZ sedimenty jsou odsavany ve¢sirs vodou (v niz vodarevazuje), je
dalSi gemig’ovani nanos mozné hydrodopravou na pémé velké vzdalenosti
i n¢kolika kilometiti. VyuZziti miZze byt gimo na zemxdélskych pozemcich tak, Ze
dopravovana siis miZe byt rozdikovana a pozt)i zaorana.Casgjsi je v3ak
doprava srési do upravenych lagun. Ty mohou tt@emedélské pozemky rovinaté,
¢i s velmi malym sklonem, kdy na nejnizSich okrajijeh mozno vytvéit nizké
hrazky (nap. i z baliki slamy). Cilem f tomto zpmisobu je vytveeni asi 10 cm
vysoké vrstvy pemistitelného bahna, které se po vyschnuti laguamyrdz a na
pozemku se bude normélhospodét (Vrana, Beran, 1998).

Pro vlastni nadrz je tento postup velmi Setrny, @kolni hydrosféru vSak @ize
byt zdrojem zvySené kontaminace, néboasecim médiem je voda, ktera po ulozeni
suspenze v lagunachire kontaminovat okoliJane’ek et al., 2008).

Odbahrni tzv. ,,suchou cestouse zpravidla provadi s vyuzitilizkych stroji
(buldozeti, rypadel, apod.) nejlépe na odveédém a vyschléem dnnadrze — viz.
obr. ¢. 4. Dilezitou podminkou je, aby odstiarim sedimentu nebyl&sté&né nebo
aplr¢ poruSena nepropustna vrstva n& dadrze, nebo obnaZena propustna vrstva.
Proto je lépe nagvodnim dr ponechat vrstvu 0 mocnosti asi 0,10 — 0,15 m
usazenin. Ty zaji%ji i odpovidajici pufréni funkci nadrze a po jejim ém@vném
napu&ni plynuly sled Zadoucich biologickych pocliqdane’ek et al., 2002).

Sacimi bagry nelze ottt ta mista nadrzi, kter4 jsou osidlena vegetaci —
tvrdymi travnimi porosty. Ani viipact posekani nelze agit tato mista vzhledem
k zna&nému prokeéereni bahna. Pokud je cilem odb&hni Uplna nebaotast€éna

likvidace €chto tvrdych travnich porastje mozno volitcestu kombinovanouzn.
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plochy dna bez porosiodséat a zbytek ogftit suchou cestou, ke kter&ige postait
pouzecast&né vypustni nadrze a sniZzeni hladifyrana, Beran, 1998).

Té&zba bahna z rybniku je velmi nakladnaradstavuje nejmeénefektivni zpisob
melioraci rybnini plochy. Proto je ilezitd gedevSim prevence sfwajici
protieroznich opa&eni v povodi rybnikéGergel et al., 1995).

Diive popsané Zsoby suché a mokré cesty odbavani maji i ekologické
dopady. Uz samotné odbaimh je zasah drasticky, obnova ekosystému dna trva
i n¢kolik let. Fi suché cestje nadrz odbahlma pongrné razantnim zfisobem,
transportem sedimentu jsou naruSovany cesghyb porosty. Jsotinény zasahy do
litoralniho pasma a je naruSen Zivotni rytmus mnahacicht (nag. vodniho
ptactva). Mokra cesta vyzaduje velké laguny, kdehooo nastat i hygienické

problémy(Vrana, Beran, 1998).

Obr. ¢. 4 Odbaheni Paernického rybnika v Praze (www.casopisstavebnoziyi.
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5.4 VyuZziti sedimenti

VytéZzené sedimenty z vodni nadrze jsou povazovanyakermc¢. 238/1991 Sb.
,,odpadech" za odpad, a to i figac jejich nezavadného slozeni, které umgga
jejich vyuziti jako druhotna surovina, riagke hnojeni, zemnim Gpravdm apod.
(Slavik, 2000).

Natizeni viadyCR. ¢ 513/92 o podrobnostech nakladani s odpady stgmovu
hranice obsahwikych kowa pro gipad (z hlediska vyuzitelnosti bahna ten nejhorsi),
Ze by bahno #o byt uloZzeno na skladku. V takovéniigmd nesmi byt obsahy
jednotlivych prvki vysSi nez udava tab. 8. Pokud obsahékterého prvku pekrosi
limit, nemize byt tento material uloZzen na skladku. Pokud vijhge mozno
uvazovat i o jiném zjsobu vyuZziti, nap pro zengdélské &ely (Vrana, Beran,
1998).

Tab. ¢. 8 Maximalni hodnoty sledované latky (mg na 1k§rns (Vrana, Beran,
1998).

Hg | As Pb Cd Ni
3000| 5000| 10000| 5000/ 5000

Rozborem usazenin z drobnych vodnichiteknadrzi bylo zji$ho, Ze vice jak
90 % tchto hmot je zdravothnezavadnych. Mohou byt pouZity pro rekultivace.
Nekteré jsou kontaminovany komunalnimi odpady nebgnjii zdravot® zavadnymi
latkami. Pro rekultivaci rize byt pouZit sediment, ktery neobsahuje maximalni

koncentrace rizikovych latek jejichZahled je uveden v tab. 9 (Kluibr, 2010).

Tab. ¢ 9 Maximalni pipustna koncentrace vybranych rizikovych latekdimrsentu
Img. kgH/(Kluibr, 2010).

As | Be | Cd| Co| Cr| Cul HgfNi | Pb | V | Zn | PCP
300,0| 70,0 | 1,0| 50,0200,0/100,0 0,8 | 80,0/140,0/220,0,200,0, 1,2

1) suma kongenér

* celkovy obsah
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Bahno vytzené z rybnik je velmi nesourodého obsahu, nélpdi neselektivni
tézbé se misi porrné Urodné rybnini sedimenty s organickou hmotou bahat
prokaenéné vrstvy rybninich okrafi s nedrodnou a na Zziviny chudou spodinou.
Vysledné fyzikalni a chemické vlastnosti tétoéshmejsou proto zpravidla tak dobre,
aby byl jejich odvoz ekonomicky natéi vzdalenostdiiva, Kle’ka, Zachar et al.,
1981).

Krome toho skladky umighé v rybnicich a na zami@nych okrajich jsou velmi
obtizre dosazitelné &nymi dopravnimi proseédky. To jsou také trody, pra@
material vyhrnuty z rybnik zastava ¥tSinou nevyuzit. Skladky s&asem stévaji
ohnisky zaplaveni, Ukrytem &#ci, obristaji kéi a stromy z pirozeného naletu,
¢imz se jen sfuje dalSi pouziti ulozené hmojane’ek et al., 2002)Neni ¥eba ani
zdiurazhovat, Ze esteticka hodnota rybinik valy kogiv kolem vody je minimalni.
Zavazné jsou iikledky vodohospodské, nebo se brani firozenému odtoku vody
z okolnich pozemk rybnika a podporuji tak dalsi zantokani okoli (Novotn4,
1996).

Naproti tomu byvajicasto v &sné blizkosti rybnik zamokené louky, terénni
prohlubré a plochy zersdélsky mérg hodnotné nebo neplodné, které se dofgeu
zavazet vyiZzenym bahnem, nejprve d@bprovzduSénym a vyvapgnym. Rybnéni
bahno je vhodné zejména pro zuré&oin hrubozrnnych pétych pad, v nichz
zlepSuje fdni strukturu a zvySuje sampi schopnost. Bahno z praleménych
rybnicnich okraj muze téZz byt vhodnou sloZkou kompipstHnojiva hodnota
rybniéniho bahna je ovSem velmizna, powvadz obsah Zivin kolis4 v Sirokych
mezich, jak je uvedeno vtalk. 10 a je proto vzdy nutno ipswdcit se
pedochemickym rozborem o vlastnosteébené hmoty z hlediska jejiho vyuZziti
(Juva, Kle'ka, Zachar et al., 1981).
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Tab.¢. 10 Vlastnosti a Zivinny obsah rybmiho bahna (dva, Kle’ka, Zachar et al.,
1981).

Vlastnosti a obsah Zivin Ro&gp | Prameér

Padni vymenna reakce v pH 3,2-6,2 4.8

Stupe sorgniho nasyceniv % 5,6 —88,0| 49,0

Obsah humusu v % 0,26 — 29,0 6,6
Pristupné Ziviny v mg/100 g:
Dusik 1,9-13,0 6,5
Fosfor 0,1-3,7 15
Draslik 2,5-51,0 16,2

Na zen#délské pidy nelze aplikovat sediment:

» ktery nespiuje preventivni limity obsahrizikovych kowi v piadé

» ktery m& pevahucastic v zrnitostni frakci nad 2 mmyipadré obsahuje-li
skelet (8&rk a kameny)

* na pdy, kde v roce aplikace sedimentu a v roce nadleidujje produkce
ovoce a zeleniny profjmou spatebu, totéz plati pro produkty daené
k piimé vyZi zvirat (trvalé travni porosty)

e mimo pid pro zenddélskou vyrobu je mozno sediment pouzit i v lesnich
Skolkadch (ve formda kompost) a na plochach pro vysadbu lignikultur.
Sedimenty se nedopdiuwji pouzivat na plochachdenych k vysevu lesnich
kultur (Kvitek, Gergel, Kvitkova, 2005)
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6. Faktory ovliviiujici odnos sedimeni do povrchovych vod

Erozni procesy vznikaji interaktivnimagobenim firodnich a antropogennich
Cinitela, které je vyvolavaji a ovliwji (Holy, 1994). Tyto faktory se zpravidla
slozitt kombinuji, takZe vysledny proces — eroze je vetamplikovanym jevem,
zavislym nejen nagthto faktorech fimo, ale také né&fmo, protoZze i mezi¢mito
faktory jsou slozité interakce. K rozhodujicim fakim patitdme klimatické faktory,
morfologické faktory, geologické aigni faktory, vegetni pongry a hospodiésko —
technické poréry (Vrana et al., 1998).

6.1 Klimatické faktory

Klimatické pongry jsou charakterizovany zeipisnou polohou, nadniskou
vyskou, slunénim z&enim, teplotou ovzdusi, srazkami, vyparem, vihkestiuchu,
povrchovym odtokem agtrnymi porrery (Sanetrnik, Filip, 1991).

Klima rozhoduje o druhu, ale i sile eroz&innosti. V humidnich (vlhkych)
oblastech fevazuje vodni eroze, v aridnich (suchych) krajinéastji vétrna eroze
(Kluibr, 2010).

Z klimatickych faktofi jsou pro vznik a rozvoj eroznich progesejvyznamujsi
srazky, doba jejich vyskytu, doba trvani a intem@ifrana et al., 1998).

Pro vznik a intenzitu eroznich proéeisou rozhodujici srazkyiiwalove. Jejich
erozni @inek, zmsobeny povrchovym odtokem se zesilujginkem kinetické
energie dopadajicich kapek (dochazi k destrukminfth agregat a uvohovani
pudnich¢éstic, které stékajici voda odnd8anetrnik, Filip, 1991).

Padajici kapky bombarduji nekryty povrch adpi ¢astice mohou byt jejich
dopadem vymt®vany az do vysky 40 cm. Po uderech kapek se necipovpidy
mohou vytvdit malé kradtery o prméru 3 — 6 mm a na jejich obvédse
vytvareji miniaturni valy z vymréhého materialu. Morfologicky népaglrse vliv
bombardujicich kapek projevuje zvia$ta heterogennim materialu, kdgspbenim
bombardujici a povrch@wdtéekajici vody se tvdzemni pyramidy. # silném desti
miZe na 1 spadnout aZ 1300 kapek aimru 1 mm pi rychlosti dopadu 4,4 —
5,8 m.§" (Klimaszewski, 1978).

Erozni &inek srazek (erozivita srazek) je dan jejich kidkedu energii. Byva
nékdy ozn&ovan jako index erozitivity (Ed). Je funkci intetyzdest a jeho trvani

a hmotnosti, pfrméru a rychlosti dopadu vodnich kapgfoly, 1994).
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Nejintenzivrgji se &inky dopadajicich kapek projevuji v tropech, kdel by
sledovan pohyb ianich ¢astic o paméru az 4 mm na vzdalenost 20 cm,
vymrsgénych vodnimi kapkami. Erozivnicinnost tropickych srazek je také ve
srovnani s mirnymi Btami patrna v tom, Ze tropicky dé#ia 1 ni se projevuje
14400 jouly, kdeZto désmirnych Sfek 900 jouly. Znamené to, Ze erozivni energie
tropického dest je 16 krat ¥tSi nez dest mirnych Sfek. Rivalové srazky
o vysokych intenzitich zpravidla postihuji mensemz o rozloze 10 — 70 Kmn
maximalré 200 knf. V &lenitém horském reliéfu i toto malé Gzemiie postihnout
celé povodi a podminit tak katastrofalni odtok vadyaslednou erogBuzek, 1983).

Z pevnych srazek maji pro erozni procesy vyznarsh®ré srédzky, nehd
snthova pokryvka davaipjarnim tani v gkterych gipadech znény povrchovy
odtok (Holy, 1994).0 intenzit eroze spolu s teplotou rozhoduje moznost vsakovani
vody do mdy. Je-li gida zmrzla zvySuje se odtok povrchovych y&tlibr, 2010).

Z erozniho hlediska je nutno hodnotit také tephatduchu, zvia& maximalni
a minimalni teploty. Rimérna teplota v nizinnych polohachcuje suchost daného
mista a v horskych oblastech veg@efaminimum. Se suchosti se vyré&zanizuje
ochranna funkce vegetace, a tim protierozni odolpddy. Vysoké teploty rychle
vysusuji idu a zaporné teploty podmuiji promrzani gdy a rozruSovanitmnich
agregai. Podil jarniho obdobi na erozi se zvySujésgam kontinentality podnebi,

protozZe roste intenzita tanicmu (Buzek, 1983).

6.2 Geologické a fidni faktory
6.2.1 Ridni faktor

Vlastnosti fidy ovliviwuji intenzitu eroznich procészasadnim zijsobem. Vznik
a piibéh eroze ovliviuji zejmeéna ty vlastnostitply, které ovliviuji propustnost pro
vodu a odolnost jay proti destrukni a transportni schopnosti vody. Propustnost
pady pro vodu je ovlivina zrnitostnim sloZenim, strukturou a vihkostidy
(Sanetrnik, Filip, 1991)Odolnost idy proti erozi posuzujemeagdevsim z hlediska
jejiho druhu, daného texturou. Hrupistité a hlinitopisgité pady a zeminy jsou proti
erozi odolné, protozZze svou vysokou propustnostppagi zasakovani vody, a tim se
snizuje pi malém povrchovém odtoku jeji eroznfigmbeni. Hrubozrnnostuag

sniZzuje nejen splach, ale také deflaci. Protierazidinost maji také jilovité zeminy
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bohaté na koloidy, kdeZto hliny s vysokym obsaheachu, které maji malo séasti
s tmelici funkci jsou snadno erodovate{Bézek, 1983).

DalSi pidni vlastnosti, ovliiujici padni erozi, je adni struktura. Bdni struktura
je dana vzajemnym usfmanim a vazbou dpnich c¢astic, utuje obsah
nekapilarnich pdr v pidé a stabilitu idnich agregat Pidy s @giznivé vyvinutou
strukturou pijimaji |épe srazkovou vodu a l|épe vzdoruji destnikcinnosti
povrcho¥ stékajici vody a &ru nez mdy, u nichZz neni struktura vyvinuta
v dostaténé mfe. Podle zkuSenosti &tnych néieni se piznivy vliv struktury
projevuje nejvyraz§i u pad s drobtovitou strukturou, jez propogjsinekapilarnimi
péry srazkovou vodu do hlubSich vrstev a zaiioy®mutaji jeji znénou cast
v kapilarnich porech drobt coz zabezpwije @iznivou vihkost, a tim i soudrznost
pudy (Holy, 1994).

Prirozené vlastnosti jgy vSak mohou byt ovlivny i ¢innosti ¢lovéka.
Opakovanym pojezdemezkych mechanisin a minimalizaci vstujp organickych
hnojiv do mdy je posSkozovanauglni struktura. V pdé se sniZzuje obsah humusu
a dochazi k rozpaduignich agregét které jsou nositeli protierozni odolnostidy.
Padni ¢astice se stavaji snaginrozplavitelné a jemnéastice jsou snadno dostupné
pro transport. ®a s niZzSim obsahem agragdiude vykazovat podstatnvyssi
mnoZstvi erodovanyctastic (i stejném desti, respiiga s nizSim obsahem agreagat
bude erodovana ifpsrazce, ktera by jinak erozivniibek nengla, protoze jeji
intenzita by byla filis nizka, nez aby doslo k rozbiti agreg@frana et al., 1998).

Intenzita eroze oy je také znéné¢ modifikovana pitomnosti vody v fde,
protoze vihkost ovlisiuje jeji soudrznost.#Pvysokeé vihkosti se zmenSuje infiltnai
schopnost fidy, a tim se z&tSuje povrchovy odtokBuzek, 1983).

Protoze celkoveéjmni vlastnosti Gzce souvisi i agnim typem, je mozné sestavit
urtité paradi padnich typi podle jejich odolnosti proti vodni erozi. Za jinatejnych
podminek odolava erozi nejlépgrnozem, méh hnédozem a nejmén podzol
(Sanetrnik, Filip, 1991).
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6.2.2 Geologicky faktor

Pisobenim geologickych pairi na vznik a pikbéh eroze se uplabje piimo,
a to odolnosti obnazeného geologického podkladuavgsého styku s tekouci
vodou (Holy, 1994).Nepiimy vliv je dan charakterem &raliny a pidy — zWtralina
resp. fida je wici odnosu odolna v zavislosti na struidua obsahu mineralu
a organickych latekBuzek, 1983).

Kazda hornina podléha eroznim silam. Nejmédolavaji horniny, které davaji
vznik pidam hlinitopigitym, jemnym piskm, hlinam a sprasovym hlinam. Velmi

odolné erozi jsoujaly kamenité, obladté a hruk pisité (Kluibr, 2010).

6.3 Morfologické faktory

Morfologické faktory zahrnuji sklon Gzemi, délkuadw, tvar svahu, jeho
¢lenitost a expozicjVrana et al., 1998).

Podminkou pro odtok vody je sklon Uzemi. Seétzavanim sklonu a délky
svahu — p trvani de& — nabyva stékajici vodatéi rychlosti a unaseci sily a tim
vétsiho destruéniho G&inku na @dni povrch Clenity reliéf napomaha souet’ovani
vody, rychlejSimu odtoku a tim i erd@anetrnik, Filip, 1991).

Sklon Uzemi je jednim z rozhodujicich eroznich daekt Jeho vliv na vznik
a pmibéh eroznich procésmuize byt ostatnimtiniteli (nap. veget&nim krytem,
stavem fdniho povrchu apod.) zeslaben, avSak nikdy zcdladqem (Holy, 1994).

Vliv sklonu na hodnoty odnosu byl zidvan mnoha autory. Podle ¢reni
Benneta(1955)se miize vlivem rostouciho sklonu v kombinaci s ostatngétozkami
(délka svahu, vegetace, srazky) podstatriivnit smyv pidy — viz. tabg. 11.

Tab.¢ 11 Vliv sklonu svahu na smyndy (Bennet, 1955).

Doba | Srazky| Délka | Sklon Smyv

Pida a lokalita | pozorovan svahu | svahu| Kultura | Pady

(roky) | (mm) | (m) | (%) (tha’)

T 12 224,4
pistitohlinita pida 9 965 | 22,1 Kukufice

- Muskingum, Ohig 20 2437

i 4 nigitohlinita 10 1032 8,7 50,1
jemna pigitohlinita 22.1 bavinik

puda - Kirvin,Texas 8 1092 16,5 136,8

hlinita pida 14 1025 | 276 | 37 y 44,1
Shelby. Mi . kukurice

- =helby, Missourl 10 749 22,1 8,0 114,0
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Prokdzany rozhodujici vliv sklonu na vznik atlpth eroznich procésved|
k uréeni tzv. kritického sklonu svahujimz se obvykle rozumi sklon,fipnémz
dochéazi k nebezparému rozruSovanitginiho povrchu. Stugerozrusovani auto
blize neuguji. Pro podminkyCR Ize gedpokladat, Ze k nebezp®@mu rozrusSovani
padniho povrchu dochazi vtom missvahu, v 8mZ se mini ploSny povrchovy
odtok v odtok souggdny a v imz prechézi plosna vodni eroze v erozi vymolovou
(Holy, 1994).

Podle Zachar&l970)se kriticky sklon pro akutni erozi na malo odolnysidach
pohybuje od 1 — 2°, naistdré odolnych fidach od 3 — 5° a na zfr& odolnych
padach 6 — 7°. #etelné morfologické znaky eroze na Slovensku jsbng svazich
se sklonem nad 3°. Cablik &va (1963)uvadji, Ze do sklonu 2° neni vodni eroze na
zentdélskych pidach nebez@gma, stava se patrnotii gklonu 4° a getelrg vyraznou
na pidach o sklonu &sim nez 8°. Uvedené hodnoty sklonu jsou vSak jentani,
neba’ nezvazuji vSechny ostatinitele, kt&i maji na erozi vliv.

Délka svahu ma také nezanedbatelny vliv na intenatni eroze, ale jeji vliv je
casto nejednozriiay. Fi urcovani erozni ohrozenosti se hovo tzv. ,,gipustné
nebo kritické délce svahu“, coZz je vzdalenost oddflays svahu, kde dochazi
k transformaci ploSného povrchového odtoku na $edsty a tedy k vyraz&Simu
rozvoji eroznich procés(Vrana et al., 1998).

Na kratkych svazichisobi gedevsSim bombardovani vodnimi kapkami a slaby
odtok, kdeZto na dlouhych svazich se voda hronpaxile dosavadnich vyslefika
svazich se sklony 2 — 16 % velikost¢mtho smyvu stoupa dvojnésabrpri
ctyinasobném prodlouzeni svaliBuzek, 1983)V n¢kterych gipadech se velikost
smyvu [ prodlouzeni svahu @ize zmenSit, protoZe stékajici voda s&zengesytit
plaveninami, resp. také zasakuje do propiStoh podlozi v dolni¢asti svahu
(Zachar, 1970).

Z hlediska tvaru svahu je mozno reélitlsvahy na konvexni, konkavnigimé
a kombinovangVrana et al., 1998)Erozni procesy probihajici na tvagowdliSnych
svazich maji vliv pedevSim na zemu v zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakci
VvV pid¢ a na zminu obsahu zivir{Buzek, 1983).

Primy svahma v celém pibé¢hu priblizné konstantni sklon. Maximalni intenzitu
vodni eroze lze @kavat v mist, v némz tangencialni napi povrcho¥ stékajici
vody dosahne nejvyssi hodndtyoly, 1994).
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Konkavni svahma nejétSi odnos v horntasti, kde je nejtsi sklon, kdezto
smérem dofi intenzita odnosu klesid a nejmensi, resp. nulowadelni ¢asti, kde
sedimentuje material fimaseny shora. Vdkterych gipadech riZze byt nej¢étsi
odnos ze sednicasti svahu, protoZe svou roli sehrava nejen slddm také délka
svahu(Buzek, 1983).

Konvexni svahma ve své hornéésti ponérné maly sklon a zarove malou
vzdalenost od rozvodi; je vzhledem k ostatniédstem svahu z&tovan malym
mnoZzstvim stékajici vody. Sklon ani délka neskympznost plného rozvinuti
eroznich procés Na stedni ¢asti svahu virsta sklon i délka svahu. Nejvyssi
hodnoty dosahuje sklon i délka svahu v dgkiti svahu, v niz dochazi k maximalni
intenzi€ eroznich procés(Holy, 1994).

U Kombinovaného svahse odnos rni podle tvaru jeho patného Useku
(Buzek, 1983).

Vyznamnym prvkem je i expozice swvatke sw¥tovym strandm. Nejvice se
expozice projevuje na vysychavyclidach. Obech plati, Zecim je WtSi sklon
svahu, tim vyraziji se projevuje jeho expozice. Na vyslunnych sviazdlochazi
k piehrivani pidnich vrstev a ke ztrétvladhy, jehoZz dsledkem je oslabeni
ochranného &inku vegetace, zhorSeniiginich vlastnosti (obsahu humusudpi
struktury, propustnosti apod.), coZz ve svycislddcich vede ke zvySeni eroze
(Sanetrnik, Filip, 1991).

6.4 Veget&ni poméry
Vliv vegetaniho pokryvu na smyviuly se projevuje:
e primou ochranou povrchuidy pred destruktivnim fisobenim dopadajicich
de®ovych kapek
» zpomalovanim rychlosti povrchového odtoku
» pasobenim vegetace nagni vlastnosti, zejména na porovitost a propustnost
* omezenim moZnosti zanaSenitipfamnymi midnimi¢asticemi

* mechanickym zpewmim pidy korfenovym systémertdaneek et al., 2008)

Vegetani kryt chrani gdu ped gimym dopadem deédvych kapek, které by
byly velmi nebezp&ou gic¢inou rychlého povrchového protrd (Kluibr, 2010).

Dochazi k atlumu kinetické energie dopadajicichekapa tim se snizuje riziko
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rozbijeni midnich agregdt Zachycovanim, odrazem a stékanim vody po nadzdmni
¢astech rostlin dochazi k prodlouzeni doby dopadéZkevé vody na tmu.
Zv¢tSovanim hydraulické drsnostiignino povrchu dochazi ke zmenSovani rychlosti
prouckni povrcho¥ stékajici vody. VSechny tyto jevy podporuji vsaidy do mdy,
a tim zmenSuji celkovy povrchovy odtokiZhivy vliv na infiltratni schopnosti fdy
ma i zlepSenijnich vlastnosti vegetaci, zejména obohacédy p organickeé latky
a dusik, provzdu@mi pidy, mikrobialni oZiveni apod. Nadzemtdisti vegetace také
zastihuji padni povrch a vytvigeji vhodné mikroklima, které ma pozitivni vliv na
stabilitu pidnich agregdt(Vrana et al., 1998).

V¢étSi schopnost chranitidu maji zpravidla firodni porosty jakéhokoliv druhu.
(Kluibr, 2010).

Lesni porost s hustym korunovym zapogjemobrym stavem podrostu
a neporuSenou vrstvou hrabanky vykazuje nejvydznvliv na utvdeni
povrchového odtoku, a tim i na intenzitu ailgh eroze. Povrchovy odtok ze
zalesgné pdy negesahuje podle Cablika awy (1963)zpravidla 10 % srazkového
mnozstvi vody, proto lesniidy kryté dobrym lesnim porostem netrpi vodni erozi.
Travni porost s dote vyvinutym drnemm@& podobny fiznivy viiv na velikost
a ptibéh povrchového odtoku a na ochrantidpiho povrchu jako lesni porost.
Bennet(1955) zjistil, Ze povrchovy odtok z pozerkchrargnych dobrym travnim
krytem¢inil 0,3 aZ 5,5 % srazkového mnozstvi a smyv 0829,132 t.hd, zatimco
ze zales#éné plochy za stejnych podminek n#ihodtok v hodnot 0,1 az 3,6 %.
Neprojevil se tedy velky rozdil mezéimnosti lesniho a travniho kry{tioly, 1994).

U polnich porost je stupé chraréni pady podstata odliSny. Obilniny, které jsou
hust seté, vice zakryvajitgini povrch a jsoudinnéjSi nez okopaniny.

Picniny maji bohatou Kenovou soustavu, ktera h&éigironista ornici a zasahuje
i do dalSich vrstev. Proto maji velmi dobry ochnandinek. Mezi tyto picniny se
fadi smésky jetelovin s kulturnimi travami. Vytvgji silnou drnovou vrstvu, ktera
dolie propousti vodu do spodiny Fipvelmi silnych dedovych srazkach. ila
uvedenych travin méa &Sinou drobkovitou strukturu. Pokusy bylo zi%b, Ze
z plochy 1 ha obnazené&gly miZe eroznitinnosti nastat Ubytek az 500 tun zeminy,

u pSenice 100 tun, u pozemku s vytrvalou picnirougj tuny zeminyKluibr, 2010).
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Tab.¢. 12 Intenzita vodni eroze podznymi kulturami (Musgrave, 1954).
Okopaniny — thor 100 %

PSenice — uhor 75 %
Strnis€ — pSenice 10 %
Neohrazené pastviny 5az10 %

Velmi dobry travni porost 0,001 az 1,0 %
Lesni porost 0,001 az 1,0 P

6.5 Hospoda&sko — technické poniry

Hospod#ésko — technické pod#ny jsou charakterizovanyigdevsSim zfisobem
vyuzivani midy a obhospodavani mgidy, volbou a polohovym rozmigtim kultur
a navrhem a realizaciznych typi technickych protieroznich ograhi (Vrana et al.,
1998).

Eroze je prozenym morfogenetickym jevem, a ¥inod ji Zadny lidsky zdsah
nemize zastavit, avSak zZmou vegeténiho krytu v nevhodnych podminkach ji
muze enormi zwtSit. Myceni led na velkych plochach (holos®) mize v kratke
doke zvysit povrchovy odtok vody az 7 krat, a tim spgj@dnos plavenin az 125
krat (Mracek, Kre‘mer, 1975).

Eroze miva nejtSi intenzitu na fidach, na nichz byl rozruSeriypdni porost,
tedy pevazrk na zemddélskych mdach zbavenych porostu wznych divoda
(vystavba sidli§ komunikaci, vycvikovych prostor apod.). Kazdy zasah do
piirozeného vegetaiho krytu midniho povrchu je nutno posuzovat z hlediska
moznych dsledki, vyug'ujicich obvykle v intenzivni erozni procesy, a prate
v kazdém pipravovaném projektu maji navrhovatinna protierozni opétni (Holy,
1994). Metody protierozni ochrany udy musi pedevSim sledovat vyl@eni
vyzaduje, aby se veSkeré zasahy dtropy cly s hlubokou znalosti ffrodnich
zakoru (Sanetrnik, Filip, 1991).

Na zengdélskych pidach méa na intenzitu atiseh eroznich procésvyrazny vliv
polohové a tvarové uspadani pozemk Seteni prokazalo, Ze svahové pozemky
umiseéné delSim rozrem po vrstevnicich a timto snem obdlavané trpi — ve
srovnani s pozemky uméstymi a obhospodavanymi ve smru sklonu — vodni

erozi mensi intenzitiHoly, 1994).
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Velice dilezitym protieroznim op&tnim je pouZivani vhodné agrotechniky.
Jedna se zejména o vrstevnicovéddani pozemik, kde vrstevnicové brazdy tkio
piirozené pekazky povrchovému odtoku a zvysuji vyrapovrchovou fdni retenci
a infiltraci vody do fidniho profilu. ZvySeni @dni vihkosti pak psobi giznivé na

stabilitu pidnich agregdt(Vrana et al., 1998).

Tab.¢. 13 Vliv agrotechniky na smyvigy (Holy, 1994).

) Sklon Dé¥ |Smyv pmdy| Sklon| Dég Smyv mdy
Agrotechnika L o L o
%) | (mmKhY | (kg hath?) | (%) | (mm.BY | (kg hath?)
orbapo | 5454 | 305 | 74537 | 251| 295 11568.,9
svahu
ZviZeno | 201 | 281 | 10740 | 262 | 27.8 1610.9
orbapo |\ 5 . | 303 | 1294 |287| 255 263,0
vrstevnicich
porost | 555 | 255 02 | 260| 316 31,5
VOjteSky

Erozi podporuji také Sikmo vedené cesty po svatikppy po spadnici a vSechny

z&ezy, které mohou koncentrovat povrchovy odidlzek, 1983).
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7. Prostredky slouzici ke snizeni odnosu sedimdnt

v zemedélske krajin € — protierozni ochrana

Protierozni ochrana je,fipstéle se rozvijejici ekonomické aktispol&nosti
a pi snaze @elrné a hospodamvyuzivat girodnich zdraj, nezbytna. Jejim Ukolem
je chranit dva nejcerjsi z €chto zdrofi — pidu a vodu — a zabranit némivym
dusledkim, jez by mohlo mit jejich poSkozeni prdizna od¥tvi narodniho
hospodéstvi, zejména pro zeftélstvi a vodni hospodstvi i pro utvéeni prostedi
pro Zivot¢loveka (Holy, 1994).

Protierozni ochranautply je soubor op#étni k zeslabeni nebo zamezeginku
eroze na fdu, pidni vlidhu a povrchovou vodu &gtované plodinyHovorka et al.,
1990).

Opateni protierozni ochrany umidji erozi omezovat naifpustnou miru.
Protierozni ochrana slouzitqulevSim v zegutglstvi, sodasrt vSak chrani fed
Gcinky eroze vodni zdroje, intravilanyul@zité komunikace a dalSi stavby, déale
Uzemi s pdebou zvySené protierozni ochrany, jako jsou pasygéehické ochrany
vodnich zdraj apod.(Pasak et al., 1984).

Protierozni ochranu jédba realizovat jako komplexni systém. V daném uzsmi
feSi variantd a zreSenych variant se voli varianta nejvhgdnz hlediska zaboru
pady, finartnich naklad na realizaci a nasledny provoz protieroznich ipét
i z hlediska delného stup& protierozni ochran{rana et al., 1998).

Spravie provedeny protierozni navrh musi vyZadovat velkénobstvi
geografickych a dalSich dét/ang et al., 2008).

Pred zahdjenim praci na projektov8ppaw protieroznich op#¢ni je nezbytné
shromazdit vSechny dostupné podkladyigelprovedené fizkumy, owtit a doplnit
je terénni podizkou a mistnim S&nim(Hovorka et al., 1990).

Slozitost vlivi, zpasobujicich erozi vyZaduje kombinaci ofgati pro jeji
omezovani. Podle miry erozni ohroZenosti se v kimojemavrhnou protierozni
opateni. VWwpa@tené mnozstvi smyvu porovna projektant se smyvipugtnym a na
z&kladt tohoto porovnani navrhnéiplusna opdeni(Pasak et al., 1984 navrhu

protierozni ochrany je nutno brat v vahu vSechiwyykteré erozi zfsobuiji:
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— klimatické

- morfologické

— geologické a fdni

- veget&ni

— hospodé#sko — technické¢H:la et al., 2006)

N¢které vlivy jsou neodstranitelné, jiné je mozno pewsnérnit (Deumlich et

al., 2006).

7.1. Opateni proti vodni erozi

Zemedélskou pidu na svazich jeréba chranit fed vodni erozi vhodnymi

protieroznimi opdaenimi. O pouziti jednotlivych Zisohi ochrany rozhoduje jejich

acinnost, poZzadované sniZzeni smyvidp a nutna ochrana objékfvodnich zdraj,

toka, nadrzi, intravilhnu ®st a obci atd.) i respektovani zajin vlastniki

a uzivateh pady, ochrany firody, Zivotniho prosedi a tvorby krajinyJaneek et

al., 2007).

Ve wtSing pripadi jde o komplex organizaich, agrotechnickych a technickych

opateni, vzajem# se doplujicich a respektujicich stasné zakladni pozZzadavky

a moznosti zekdélské vyroby(Jane’ek et al., 2008).

Hlavnim elem opateni na ochranutply pred vodni erozi je:

chranit pidu pred &inky dopadajicich kapek dest

podporovat vsak vody daigy

zlepSovat soudrznosftigy

omezovat unaseci silu vody a sdediného povrchového odtoku
nesSkodg odvadt povrcho¥ odtékajici vodu a zachycovat smytou

zeminu(Jane'ek et al., 2002)
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7.1.1 Opafteni organiza&niho charakteru

V zasad se jedna o neéastji pouzivany zfisob protierozni ochrany pozethk
protoze jeho zavedeni prakticky nevyZzaduje Zadwésititni naklady(Vrana et al.,
1998).

Organiz&ni opateni sp@ivaji v delimitaci kultur, rozmi&vani plodin a uteni
velikosti a tvaru pozemku, a jsou zakladem protiefoochrany. Ovlixiuji navrh
agrotechnickych i technickych opani(Holy, 1994).

Mezi organizani opafeni pafi:

a) Delimitace kultur

b) Protierozni osevni postupy

c) Pasové stdani plodin

d) Velikost a tvar zergdélskych pozemk (Agroprojekt, 1987)

a) Delimitace kultur

Delimitaci rozumime navrh na rozndst kultur, tj. ploch orné jdy, trvalych
travnich porost (TTP — luk a pastvin), specialnich kultur (vinetbymelnic, ovocnych
sadi), lesni fidy apod. V hlavnich rysech jdéi plelimitaci pidy o to,reSit vzajemny
vztah mezi ornou gmou a ostatnimi druhy zewklské mdy, zejména loukami
a pastvinami a rowZ o vyreSeni pordri na hranicich mezi zefdélskym a lesnim
padnim fondem(Svehla, Vaous, 1995)Delimitace kultur niZze podstat# ovlivnit
faktor vegetaniho krytu a tim omezit vodni ero@groprojekt, 1987).

Pfi navrhovéani delimiténich opateni se phlizi k moznému vyuZiti pozenik
z hlediska jejich pdnich vlastnosti, vodniho rezimu, konfigurace tarésklon,
¢lenitost, orientace) a vhodnosti kgpovani zerddélskych plodin  zejména
specialnich, ale také z hlediska rizika @&gni vod. Zakladnim podklademiip
rozhodovani o delimitaci pozerk je dnes systém bonitovanychudmich
ekologickych jednotekSoukup, 2006).

Pro rozmisini kultur slouzi nasledujici kritéria roddjici padu na 3 zakladni

skupiny: ornou pdu, trvalé travni porosty a lesniqu (Svehla, Vaous, 1995).
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1) Orné pida, sady, vinice, chmelnice

Tyto druhy pozemk by se ngly vyskytovat do sklonu 10° (18 %)

s odchylkou do 13° (23 %), ktera rtepahne 20 % plochy pozemku
(Agroprojekt, 1987).

2) Trvalé travni porosty

Voditkem pro dislokaci TTP jsou tato kritéria

pudy klasifikované v systému BPEJ jako nevhodné pbaol 0

zemedélsky vyuzivané pozemky se sklonem do 17° (31 %)

pozemky s jinou nez zeammklskou funkci se sklonem az do 25° (47 %)
pozemky s obsahem skeletu é(kbvitost, kamenitost) v povrchové vrstv
vétSi nez 50 %

ochranna zatrawmi v mistech soustd®ného odtoku v udolnicich, zatraymi
hydrografické mikrosé& (Soukup, 2006)

adolni nivni polohy kolemiek a potok vystavené zaplavovani, pozemky
s trvale vysokou hladinou podzemni vody

pozemky navrzené Kk zatrasmi vramci Uzemnich syst&mekologické
stability a protierozni ochrany

zentdélské pozemky nad vySkovou hranigispovani zerédélskych plodin
(800 — 850 m)Svehla, Vaous, 1995)

3) Lesni pozemky

Lesni mida by se rfla nalézat vSude tam, kde je sfria jedna nebo soéasreé

nékolik podminek:

pozemky se svazitosti nad 25° (47 %)

pudy klasifikované jako nevhodné pro agrosystémy

pozemky se sklonem nad 8,5° az 14° (15 aZz 25 %Ruggsou nevhodné
k obcklavani a nachylné k erozi

zalesrni pozemk z divoda protierozni ochrany

stanovist luznich lef v inund&nich uzemicl{Soukup, 2006)
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b) Protierozni osevni postupy

Osevni postup znamena rozmamst zengdélskych kultur do hot tak, aby se
pravidelr® za utity pocet let vystidaly. Obiloviny, okopaniny, picniny a technické
plodiny se dfidaji v rotaci tak, aby se zachovala Urodndstypa zajistily se vysoké
vynosy se #etelem na fedplodinu. Vhodna zékladni struktura v naSich padidih
je dana 45 % az 50 % zastoupenim obilovin, 25 %% zastoupenim okopanin
a 25 % az 30 % zastoupenim picnin achist

Pii spravném pouziti jsou osevni postupy vyznamnymwsfedkem k ochrah
pudy pied erozi. Skladba osevnich postuge vSak musi volit tak, aby se v rotaci
vyskytovalo co nejvice plodin s ochrannyginkem (Holy, 1994).

Pri tradicnim pestovani lze plodiny podle jejich protieroznfiinosti séadit od
nejvyssi po nejniZsi protieroznéidnost, v pdadi: travni porosty — jetel — veftka —
obilnina ozim& — obilnina jarni fepka ozima — hrach — plodiny okopaninového
charakteru (slurmice, brambory, cukrovka) a podle toho i roziuigat plodiny na

pozemcich{Jane’ek et al., 2007).

Priklad protierozniho osevniho postupu:

1) puady s dostatkem zivin:
1. — 5. rok vogskotravni smiska (90 % vojisky, 10 % trav)
6. rok olejnina

7. rok obilnina (ozim) s podsevem

2) puady s menSim obsahem Zivin:
1. — 4. rok jetelotravni s¢éska
5. rok obilnina s podseve(Kluibr, 2010)

Na pidach znané ohrozenych erozi neskytaji plodiny v polnich oselin
postupech dostateou ochranu. Je nutno zakladat protierozni osewstupy
s prevahou plodin vytvi&jicich po ®kolik let souvisly drn. Je to zejména jetel
a vojtska, jejichz¢astym z#azenim dostavd osevni postup picksky charakter.
Na uUzemi znén¢ ohroZzeném erozi se kombinuji protierozni osevnstypy

s trvalymi loukami(Holy, 1994).
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c) Pasoveé gtdani plodin

Pasové stdani plodin sleduje snizeni eroznihtinku vlioZenim #izn¢ Sirokych
padi s plodinami erozh méré ohrozenymi (travni porost, végka, jetel, pip.
obilovina) na pozemek gtovanou erozhohrozenou plodino@Podhrazska et al.,
2008).

Tento zfisob ochrany je vhodny na sklonech 3 az 7° (5 a%o0),2na sklonech
7 az 11° (12 aZz 20 %) jen tehdy, jsou-li pouzitgelété picninySvehla, Vaous,
1995). Sitka pad je zavisla na sklonu a délce svahu, propustnostiy,pjeji
nachylnosti k erozi. Obeé&rse doportuje Stka pag od 20 do 40 m (podle sklonu
pozemku)Jane'ek et al., 2007).

Plodinové pasy jsou vedeny délkovym r@em napi¢ svahu a pokud mozno
sleduji smdr vrstevnic. Stidani plodin musi byt promySlené a volené tak, aiya
stékajici z pasu, jehoz plodina neodolava erozia lgadrzovana a v eroznich
(eincich zneSkotiovana plodinou ochranného pg8anetrnik, Filip, 1991).

Vrstevnicové pasy by #ly byt uspdadany tak, ze mezi stgj$iroké pasy plodin
jsou umisovany zpravidla nestejné Siroké pasy travnich poras jetelovin,
zaji¥ujici s ohledem na pramlivy sklon terénu nutnou ,,opravuV zajmu
zachovani stejné &y plodinovych péas (Jane’ek et al.,, 2008).V nekterych
lokalitach (zvlag silné vystavenych &nkam eroze) se dopotuje zalozit bd
docasné nebo trvalé pasy, které nejsou sloZzkou osevpibstupu (n€pstji

z vojtesky, ale i travni ovinné apod.JSanetrnik, Filip, 1991).

Obr. ¢. 5 Pasové gtdani plodin (Janéek et al., 2002)

SR
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d) Velikost a tvar ze@délskych pozemit

Uspaadani zerddélskych pozemic v poloze, tvaru, velikosti af{stupnosti je
druhym, nemén dilezitym Ukolem organizaceagniho fondu. Situané neupraveny
puadni fond je velmi zavadny, péwadz nedovoluje vho@numig’ovat jednotlivé
kultury a plodiny, nepipousti zngny v obhospod@vani pozemk a zesiluje Skodlivé
Gcinky eroze. Odstrami tchto zavadieSi komplexa pozemkové UpravyJiva,
Hrabal, Tlapak, 1977).

Velikost, tvar i umisini zengdélskych pozemk se fidi ve vysglych zemi
pozadavkem uplatmi velkovyrobni technologie a mechanizace. Nejlepeovuji
souvislé pravidelné uzemni celky se stejnymi ponsklonu a stejnymi godnimi
podminkami(Holy, 1994).

Vhodna velikost pozemku je zavisla nakalika faktorech a v konkrétnich
piipadech je kompromisnim vysledkem dvou navzajentighidné pasobicich
skupin faktoé — tzv. faktofi ptirodnich, fisobicich k vytvéeni mensich jdnich
celki a ekonomického faktoru, ktery naopak regnostiuje tvorbu pozemk
dostatén¢ velkych. Ztoho vyplyva, Ze dodrZzet nejvhégi obecnou velikost
pozemku je porrné obtizné, protoze v kazdém konkrétniippct bude vysledkem
zohledrni vSech moznych vlivmistnich podmineklane’ek et al., 2008).

Z hlediska protierozni ochrany je Zadouci, aby r&@ynpozemku orné jly ve
smeru sklonu nefevySoval pipustnou délku stanovenou na zakladypaoitené
piipustné ztraty f{dy erozi. Tato podminka plati jak pro ragmpozemku
obctlavaného jako jeden celek, tak pro skupinu poZemddctlenych pouze
hranicemi, které nejsou schopn&nin¢ zachycovat povrchovy odtddane’ek et al.,
2007).

Idealnim tvarem pozemku je obdélnik, steymodny vSak je i n-uhelnik, ktery
ma dw& protjSi strany (v jejichZ siru se provadi oladavani) navzajem rovnetiné
a jehoz d¥ zbyvajici strany nesviraji se sram obdlavani uhel mensi nez 45°
(Pasak et al., 1984).

Tvar a velikost pozenik jeZz se zvoli pro rovinna Uzemi, se musi v obtdste
ohroZenych erozi upravit podle poZzadavhrotierozni ochrany a musi seelr¢
prizptsobit reliéfu, ktery vyrazh ovliviiuje vodni i ¥trny rezim Gzemi. V uzemi
ohrozeném erozi maji byt naigach se skloneméts8im nez 5 % pozemky delSi
stranou ve siru vrstevnic a stejnym sfrem se maji oh#avat. Vrstevnicové

obclavani podporuje vsakovani sraZzkové vody daypa zmen3uje nebezfie
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vzniku erozg pasobiciho povrchového odtoku. Zfgf podstatd vétSiho smyvu
pudy pi umiseni a obdlavani pozemk ve sklonu svahu (misto podél vrstevnic)
ukazuje v mnohaifpadech na nutnost umistit pozemky delSi stranowrgte@vnicich
(Holy, 1994).

Zjisténi prokézalo, Ze erozni smyv z pozemku uénisho ve srru sklonu
a obdlavaného del$i stranou timto &mm cinil pii jarnim tani 388,4 t.hy
povrchovy odtok dosahl pmerné vySe 1,2 mm zatimco za stejnych podminigk p
umiseni pozemku delSim rozirem po vrstevnici byl smyviply pouze 13,3 t.hh
a pimérna vysSka povrchového odtoku 0,1 ni@ablik, Jiva, 1963).

Obecré je mozné dopoktt vytvareni pidnich bloki o velikosti do 50 ha na
rovinnych Gzemich a do 20 ha ¥kenitéjSich Uzemich sipvazujicimi délkami ve

smeru vrstevnic(Jane’ek et al., 2007).

7.1.2 Opateni agrotechnického charakteru

Agrotechnicka opaeni navazuji na navrZzena orgagizia opateni a maji
prvofady vyznam v omezeni eroze za pouZziti minimalnictantnich naklad.
Navrhuji se na ornégply, ve specialnich kulturach a mbnovach trvalych porost
s ohledem na mechanié&d prostedky a svahovou dostupnoftiovorka et al.,
1990).

Hlavnim &elem agrotechnickych ogani je zvySeni vsakovaci schopnostdp
drsnosti jejiho povrchu a vytveni dodaténé ochrany povrchu goly. Oboji
piedevSim v obdobich vyskytuiipalovych srdzek a ¥th fazich vegetaiho
obdobi, kdy plodiny, zejména Sirakakové, svym viistem a zapojenim
nedostaténg kryji padu (Soukup, 2006).

Pro ochranu orné tdy vegetanim krytem je dlezité, jak jsou porosty
péstovanych plodin vyvinuty v obdobi ohroZenidy erozi, tj. v dob tani sghu
a predevsim v dob vyskytu givalovych dedi. Z vyzkumi vyplyva, Ze v naSich
klimatickych podminkach je vyskytifalovych desi soustedn na obdobi od
kvétna do z& (Podhrazska, Dufkova, 2005).

V prvni tretiné tohoto obdobi vykazuje nedostateu pokryvnost povrchutoly
kukutice, sluneénice a okopaniny (brambory, cukrowépka). Vzhledem k velké
vyméie orné fidy kazdor@né osévané kukici je vyuziti (Einnych agrotechnickych
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protieroznich opaeni @i péstovani této plodiny zvi&Saktualni (Jane’ek et al.,
2007).

Zvlast intenzivre jsou v posledni fetine obdobi postihovana erozi pole
piipravend k seti a oseta letnimi meziplodinami anozi fepkou. Vychodiskem je
letni bezorebné seti meziplodin a ozitepky, které se ip dostaténé protierozni
ochrart vyrovnava tradinimu seti do zoranéigy. Fi tani sthu dochazi k zrisaym
smyvim pidy z pozemlt s pozdnim vysevem ozimé pSenice. Povrdldypje
pieds€ovou @ipravou a setim rozémeény a urovnany, coZ jsou rozhodujici
piedpoklady pro intenzivni odnos zeminy tpiho povrchu, zatimco ochranny
Ucinek poza@ vzeslé pSenice je nepatrny. Z této situace vypbeZzadavek vysévat
ozimou pSenici na svazicltgunost® na p@atku agrotechnické ity (Podhrazska,
Dufkova, 2005).

Mezi agrotechnicka opdeni pafi:

a) Vysev do ochranné plodiny nebo do strist
b) Vrstevnicové obdavani

c) Brazdovani

d) Dilkovani povrchu pdy

e) Hrazkovani

f) Zatravréni v meziadi

g) Kratkodobé porosty v mazadi

h) Mul¢ovéani(Sklenika, 2003)

Soustava agrotechnickych ofmti v naSich podminkach je vyslednici

oswdéenych zkuSenosti z praxe, z&@ského vyzkumu aady (Jondas et al., 1990).

a) Vysev do ochranné plodiny nebo strrist

Ochranny dinek plodin, jejichz agrotechnickadta seti je v obdobiifvalovych
ded'd, a plodin Sirokéadkovych lze vyznaninzvysit jejich vysevem do ochranné
plodiny, nebo do strni§tpredchozi plodiny(Agroprojekt, 1987)TudiZ je to velmi
efektivni opatteni z hlediska ochranyuagy i z hlediska omezeni povrchového
odtoku. Vhod# muaze byt uplaténo na nélkych pidach. Je nutné pouZzit stroje pro
bezorebny vysev. Dopotuje se pi vysevu ozimého zita a ovsa v mirteplém
a chladném klimatickém regionu, dale u ktikea (po strniStni meziplodén- hatcice,
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svazenka apod.). Uvadi se velmi vysoky protier@fekt (snizeni eroze az na 1/10)
(Sanetrnik, Filip, 1991).

b) Vrstevnicové obdavani

Orbou po vrstevnicich nebo s malym odklonem odewrst oboustrannymi
otocnymi pluhy, tzv. obracaky, kteréigklapji pudu proti svahu, je mozné
vyznamnym zpisobem pispét k ochrar pady pred erozi{Soukup, 2006).

Vrstevnicova orba a dalSi zpracovanidyp i jeji oseti po vrstevnicich vedou
k zachyceni povrchav stékajici vody v brazdach #dcich, k akumulaci vody
a k ploSnému rozptylu i zvysSené infiltraci vody pliady (Holy, 1994).

Vrstevnicové obd&avani se doporiwje aplikovat do sklonu terénu 7° (12 %)
(Svehla, Vaous, 1995).

Pri vétSich sklonech dochazi k potizirti provadni vrstevnicové orby, dochazi
k soustedovani odtok, je maly akumuléni prostor brdazd a dochazi kjejich
protrhavani za dé8. Pro svahy s&sSimi sklony se konstruuji specialni traktory
s nesenym riadim (Sanetrnik, Filip, 1991)Specialni traktory jsou bezfee proti
pievrzeni a neodchyluji se vlivem terénu ze standwersé@ru jizdy (Holy, 1994).
Pfi nepresnosti vedeni orby vznika riziko satggkni povrchového odtok(Soukup,
2006).

c) Brazdovani

Svah ohrozeny erozi lze chranit i vyoranim ojeéljich vrstevnicovych brazd
v urgitych vzdalenostech. Tento ochrannyiagpb, se nazyva brazdovafioly,
1994).Brazdovani je vhodné spojit s vrstevnicovou orbravadi se prodlouzenou
odhrnovakou posledni radlice pluhutiporbé. Pozemek se tim réleni na Uzké
vrstevnicové pasy se zachytnym prostorem (brazdmuilochazi ke zlepSeni
zadrznosti hrubé brazdy pro vodu z tajicihéhsna pro vody de®ve (Sanetrnik,
Filip, 1991).

d) Ditlkovani povrchu @dy
Dulkovéani se zadrzuje srdZzkové voda na povrdmlym prodiuZuje se doba jeji
infiltrace do mdniho profilu. Gilky se vytva&i specialnim dlkovacem (Agroprojekt,

1987).Dulkovat je konstruovan tak, Ze na vodorovri@Rli jsouctyti radlicky tvaru
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Spikatého rye, které pi volném ot&eni vytvdeji dalky ve vzdélenosti 0,5 m
a objemu 1,5 — 2 litry. flkovani se pouziva &Sinou u kukiice a brambor
(Sanetrnik, Filip, 1991).

Dulkovani Ize provaé pii vysadl v libovolném smdru, pi raznych sklonech
pozemku. Mezni sklon pozemku je dan svahovou dasttp dilkovace. Ri smeru
vysadby po spadnici ac¢tdich sklonech terénu ma nizs¢innost (Podhrazska,
Dufkova, 2005).

e) Hrazkovani

Hrazkovani omezuje moznost rozvoje povrchoveho kadig/tvorenim velkého
mnoZstvi malych akumuaich prostoit pro zachyceni povrchové vodyimo
na pozemku(Soukup, 2006).Pestitelsky postup je shodny s klasickym, avSak
bezprostedre po vysadb a @ kultiva¢nich zasazich se provadi hrazkovani iaeii
specialnim strojem — hrazkaiem. Nahrnuté hrazky n#p v meziadi mohou
zadrzet na pozemku se sklonem 2 — 8 % odtok vat&d# o uhrnech 25 — 35 mm.
Hrazkovani pozemkse os¥dcilo na svazich do 7 % s max. délkou 30qJane‘ek
et al., 2007).

f) Zatravnéni v meziadi

Ucelem zatravéni mezfadi v sadech a vinicich, era@zohrozenych, je zaji&i
vegeté&niho krytu midy plodinou s vysokym protieroznimcibkem. Navrzené
opateni odstrani vodni erozi téina urovni TTP. Z protierozniho pohledu je
pouziti vSech mekadi vhodné ve sklonech terénu 7 — 12° (12 — 21p¥b)pudach
nepropustnych a snadno erodovatelnych jiz od skibn{r %)(Agroprojekt, 1987).
Smer vysadby neni rozhodujici, avSak felta ped vysadbou upravit terén tak, aby
piikmenné pasy byly vyvySené nad pasy zattaen Trava v mezadi je opakovah
(4 — 8x) séena a ukladana na povrchidy v prikmenném pasu jako nastylka
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

g) Kratkodobé porosty v meéadi
Porost podkultury ve vysadbach specialnich kulhizige vodni erozi podokn
jako zatravni, avSak s nizSidinnosti. Rstovani podkultury je mozno aplikovat

u vSech me#adi, nebo pouze ucékterych meziadi, s pihlédnutim ke sréru
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vysadby. Po podkultury lze pouzifizné druhy plodin. Zi#lvodu hospodani
s vldhou jsou zvlaSvhodné ozimé Zito a ozima pSenice, které se \iesf@apkovani

seznou a ponechaji jako miAgroprojekt, 1987).

h) Mul ¢ovani
Mul¢ovani mdy (nastylani) se uphkatje zejména ve vinicich a sadech. Vyska

nastylky organické hmoty je 0,1 — 0,2 m. Nmlani vyraz& omezuje erozi,
zmen3uje nebo vylwje potebu kultivace, sniZuje vypar a&suje vsak(Sanetrnik,
Filip, 1991).K mul¢ovani Ize ekonomicky vyhodrvyuZzit organické hmoty ziskané
na mist (drcené ¥tve, révi, ozimé podkultury apod.). Jinym zdrojeastylky ntize
byt dovezena slama (obilniny, kukee). Doporduje se na eroznohrozenych
pozemcich sada vinic, fedevSim ve sklonu 12 — 18 % (7 — 10°). ktwani
umoziuje vysadbu po spadnici. Nevyhodou tuMani je posun Keni blize

k povrchu a tim moznost jejich posSkozovéiPddhrazska, Dufkova, 2005).

7.1.30patreni technického (biotechnického) charakteru

Pokud nelze dosahnout dostat@ protierozni ochrany organé&dami
a agrotechnickymi op&nimi, je nutné pouzit ogani technickqPasak, Janéek,
Sabata, 1983).

Technick& opaeni slouzi k vyrovnaniiEnych nerovnosti a snizeni podélného
sklonu velmi svazitych pozenik k ochrag pozemk pred tzv. ,,cizi* vodou nap
piitékajici z lesnich porost na zemidélskou pidu, k neSkodnému odvedeni
povrchovych vod z povodi, k retardaci povrchovéhttoku a zachyceni smyté
zeminy(Jane’ek et al., 2002).

Technickd opdeni proti vodni erozi jsou dlouhodobé povahy a hajrse
v polohéach silts ohroZzovanych povrchovym odtokem. Tato @éeai se navrhuji na
z&klad projektové dokumentace, kterd je zpracovana odiarnprojelkénimi
sloZzkami a podléharpdepsanému schvalovacittfigeni(Sanetrnik, Filip, 1991).

Technické prvky vSak neni mozno navrhovat izol@vangedpokladat, Ze jen
ony vyfeSi protierozni ochranu daného Uzemi. Cely syst&htd technickych
opafeni je nutno chapat jako tzv. ,,kostru protieroropateni” vieSeném Uzemi,
kterou je nutno doplnit systémem orgadiziah, agrotechnickych ogani
(Podhréazské et al., 2008).
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Mezi technické opateni pafi:

a) Terénni urovnavky

b) Protierozni meze

c) Terasovani

d) Protierozni pikopy

e) Prilehy

f) Protierozni hrazky

g) Polni cesty s protieroznim charakterem
h) Protierozni nadrze

i) Asanace strAiDostal et al., 2003)

a) Terénni urovnavky

Terénni urovnavky slouzi kvyrovnani terénnich weosti. Ve vztahu
k protierozni ochrahse jedna o Upravy terénu, které ovliwiéenitost terénu, sklon
terénu, délku svahu, rezim odtoku vodjsfupnost a rotS€nost pozemk. F¥i
terénnich urovnavkach je vhodné terén upravovanaldorené roviny, vypuklého
svahuci roviny s podélnym sklonem k obvodu lokality. Vgdhy sklon pozemku po
terénni urovnavce je zavisly na kaku(orna jda, sady, vinice) negh by vSak
presahnout 18 %. Toto opahi je mozné provét jen na velmi hlubokychiwéach
(zejména na spradipanetrnik, Filip, 1991).

b) Protierozni meze

Meze je nutno pouZivat a vnimat jako systémovarepatprovadna v ramci
ochrany pozemkv povodi. Jde vlastho nizkeé terasy o sklonu svahu me#ibligné
1:1,5avySce 1 —1,5m, vyjirtr i vysSi. Meze musi byt vedeny ve &umnvrstevnic
s mirnym sklonem do 3 ¥@oukup, 2006).

Protierozni meze jsotasto navrhované sijlehy ve spodni nebo horgasti ¢i
bez pfilehi jako bezodtokové, jsou trvalougkdzkou sougtdného povrchového
odtoku. Jsou podstatrslozeny zeif zakladnichtasti: zasakovaciho pasu nad mezi,

vlastniho ¢élesa meze a odvadich prvki (Podhrazska, Dufkova, 2005).
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c) Terasovani

Jednou z moznosti, jakigd erozi chranit extréminsvazité pozemky o sklonu
vySSim nez 20 % na hlubokych az velmi hlubokyataeh, je terasovaiidaneek et
al., 2008).

Terasovani je protierozni opani, jehoz Gelem je zmenSeni sklonu svahu
terénnimi stupni a také zmenSeni délky odtokové@yréoZz omezi eroZiSanetrnik,
Filip, 1991).

Terasy musi byt navrhovany tak, aby vyelg tvary, které optimékhvyhovuji
vyuziti pozemhk, zaji¥uji komunik&ni pfistupnost a umaditiji optimalni regulaci
vodohospodi&kych pordra. Buduji se jako terasy uzkeé, o/cd terasové ploSiny
umozujici vysadbu 1 nebo 2ad ovocnych strofh nebo vinné révy, nebo jako
Siroké, o &ice terasové ploSiny umidjici vysadbu 3 a vicaad, @ipadré
péstovani Bznych zemidélskych plodin. Umo#uji i vybudovani protieroznich
hydrotechnickych objelt(piikopa, pralehd, kanat) (Jane’ek et al., 2007).

Terasovani se roztuje na:

1) pralehové — vhodné do spadu 12 %

2) hrazkové — buduje se na svazich 20 — 30 %
3) stupiovité — pro spady od 30 ¥Kluibr, 2010)

d) Protierozni gikopy
Pouzivaji se k dopémi existujici hydrografické sita slouzi k zachycovani
a odvadni povrchoveé vody i sedimentZ funkiniho hlediska sedi na:
1) zachytné, navrhuji se pro zachyceni nesedstého povrchového odtoku
z cizich i reSenych pozentk (vn&jSi a vnitni vody) a pro ochranu nize
lezicich pozemk Zachytny pikop se dopluje zatraveinymi pasy,
sedimentanimi pasy, pasy zeléra hrazkam{Slavik, 2000)
2) shkirné, pro zachyceni viitich vod, zpravidla k omezentfilis velké délky
povrchového odtoku po pozemku
3) svodné, pro zajishi neSkodneho odtoku do recipigiiBoukup, 2006)
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Obr. ¢. 6 Soustava protieroznichrigop: (Janeek et al., 2008).
e
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e) Prilehy

Prilehy se navrhuji k zachycovani, infiltraci a od#did kratkodobého
povrchového odtoku Z#gobeného fivalovymi desti ¢i ndhlym jarnim tanim
(Jane’ek et al., 2008).

Pricné dleni pozemk protieroznimi pilehy je povaZzovano za jedno
Z nejdilezit¢jSich  podj@rnych ochrannych op&ni na orné {dé, zejména
v kombinaci s ostatnimi protieroznimi ofgtimi (agrotechnickymi, organiaaimi)

a spa@iva vrozaleni dlouhého svahu fgnymi prileny na ®kolik mensich
(Podhrazska et al., 2008yzdalenosti mezi filehy jsou zavislé na sklonu pozemku,
hydrologické charakteristiceid, uhrnu a intenzitprivalovych srazeKPodhrazska,
Dufkova, 2005).

Prialehy jsou pouzitelné na svazich s hlubSirindgmi do sklonu nejvysSe 15 %,
vyjimeéné¢ 18 %. Pillehy s nulovym nebo malym podélnym sklonem slouzi
k zasakovani veSkeré po povrchu stékajici vodjleRy s ¥tSim podélnym sklonem
musi byt trvale zatrawimy a slouzi k odvaghi po povrchu tekouci vody. &imé
prilehy jsou zal®vany zpravidla do zatragnych udolnic nebo zpe¥nych
piikopt (Jane’ek et al., 1992).
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f) Protierozni hrazky

Protierozni hrazky se buduji na Upati svaentdelskych pozemi predevsSim
k ochrag dialezitych objeki pred zatopenim povrchovou vodou itvalovych
srazek a zanesenim produkty eroze — eroznimi sniBnogtor ped hrazkou a vyska
hrazky musi vyhovovat pimhe retence vody &etrg objemu usazenych eroznich
smywvi. Hrazky se buduji fievazri jako zemni, nejvySe 1 m az 1,5 m vysoke,
opevrené zatravanim (Janeek et al., 2007).

Voda miZze byt hrazkami zachycena a odsda (odvadci hrazky) nebo rive
u hrazek s nulovym sklonem vsakovat (vsakovadkygSanetrnik, Filip, 1991).

g) Polni cesty s protierozni funkci

Systém protierozni ochrany debdophuji polni cesty, pokud jsou opahy
cestnimi pikopy nebo pilehy na straé ke svahu. Velmi zalezi na jejich ravém
vedeni afeSeni odtoku. Pokud jsou cesty na svahu vedenyl posi&vnic nebo
v malém sklonu fisobi &inn¢ jako protierozni opétnici zabrana, ovSsem musi byt
opateny gikopy, pfilehy nebo alespo Sirokym travnim paseniSoukup et al.,
2008).Vyhodné je poZzadavky na komunékda propojeni spojit seSenim protierozni
ochrany. Povrchova voda tikopi a pfilehi podél cest musi byt odvéth do
recipienti, jinak by cesty byly zdrojem eroznich Skod. Pozenak nejsou zbytané
tiiSttny a jejich ochranaipd erozi je vysSi. Polni cesty vedené nad terénehom
plnit i funkci protieroznich hrazefSoukup, 2006).

h) Protierozni nadrze

Malé vodni nadrze se navrhuji v z&ddisky vyuzivané krajiah jako sowéast
ochrany povrchovych vod ied rozptylenym zegaélskym znegisStenim. Jejich
Ucelem je zadrZet transportované latky z povodi n&fidit jejich obsah a zadrZet
splaveniny, které vznikaji rozvojem eroznich pracepovodi(Gergel, 1992)Tyto
nadrze by rly byt navrhovany vSude tam, kde iieg opateni provedena v povodi
dochéazi k zvySenému transportu latek, zejména dwocpovych zdraj pitné vody
(Pasék, Jan¢ek, Sabata, 1983).
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Vodni nadrze se rozliSuiji:
1) s vodnim obsahem a vymezenym sedim@rita a retetinim prostorem
2) suché retefni nadrze (poldry), které slouzi ke kratkodobémwehgaeni

povrchového odtoku a usazeni splavedane’ek et al., 2002)

V zdjmu jejich maximalni &nnosti @ zachycovani splavenin je nutné, aby
jejich zachytny prostor byl tak velky, aby zachytibjem vody odtékajici
z piivalového de$&t pop. z jarniho tani, s fimérnou dobou opakovani alespo
50 let. Po usazeni splavenin odtéka z nadrze vedattistd voda zbavena
nerozpudtnych latek. Z tohoto poZadavku vyplyva i moznostvby €chto nadrzi
pouze v malych povodigdane’ek et al., 2007).

Z hlediska vlivu na kvalitu vody jsou vyhoggi tzv. suché nadrze, jejichZz dno je
mozné obhospodavat jako louku. Tyto nadrze se plini jen v 8avySenych odtok
a po pozvolném odtoku vody dochézi k vysouSeni siéagejich protistani trvalymi
travnimi porosty. Z tohoto typu nadrzi neni zpréviani nutné takasto odstré@ovat
nanosy. Ani negativni vliv nandsspaivajici v uvohovani latek v nich obsazenych
do vodniho prosedi, se neprojevuje tak jako u nadrzi zatopenydtierych je nutno
jiz v navrhu pamatovat na to, jakymtgobem bude sediment odsivadn a kde
bude vyuzit(Jane'ek et al., 1992).

Pro navrhovani, vystavbu, rekonstrukci a provozriiad celkovym objemem
v&Sim neZ 5000 fhje zavazn& SN 73 6824 ,,Malé vodni nadrzéPasak, Janeek,
Sabata, 1983).

I) Asanace strzi

V protierozni praxi se rozeznavad asanace strziaactych a nezachovanych.
U strzich nezachovanych znamena asanace jejictoupikvidaci, Gpravu prostoru
a plochy do stavu zetdélskeho pozemku a jeho nasledné zedetské vyuzivani
(Podhrazska, Dufkova, 2005).

Asanace strzi zachovanych vychazi z hydrologick¢tosouzeni a vyuZiti
stabilizovanych strzi jako svodnych hydrotechni¢kyzdizeni pro odvod
soustecénych p@ivalovych vod. Rozsah a @gob Upravy strzi vychazi
z hydrologického posouzeni. Uprava musi zabsmm i funkci sedimentai
(Podhréazské et al., 2008).
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8. Moznosti vyuziti delimitace k omezeni odnosu sedentu

Delimitace kultur znamend jejich umist v rdmci mdniho fondu z hlediska
terénnich, pdnich a klimatickych podminek s&etelem k jeho &elnému vyuZiti pro
zentdélskou a lesni vyrob(Holy, 1994).

Orient&nim kritériem pro delimitaci kultur z hlediska pmbzni ochrany
(odnosu sedimef} je sklonitost Uzemi:

a) svahy se sklonem vy3Sim nez 50 % kilynbbyt zaleskny

b) trvalymi travnimi porosty by f#y byt chrarny:

» plochy se svazitosti vy3Si nez 25 %

e drahy soustdného povrchového odtoku

e pozemky, které nelze vyuZzivat jako ornouidp pro vysokou hladinu

podzemni vody nebo terénriiggazky, zamatené udolni louky s nebezfim
zaplav (podél vodnich tdk v okrajich rybnik, apod.)

e pozemky nad vySkovou hranicigiovani polnich plodinJaneek et al.,

2002)

8.1 Ochranné zatravréni

Pady, které jsou vyrazh ohroZeny erozi a které nelze ekonomicky
obhospod&vat ani neni &elné je zalesnit, maji byt trvale zatréway (Holy, 1994).
Pozemky na svazich nad 25 % sklonu se musi tnati@wovat (Kluibr, 2010).
Trvale se zatrawiji i nepravidelné Gzemni Utvary v polnich tratwroZzené erozi,
pohyblivé pigité pidy, neplodné fdy, primyslové vysypky, navazky ajHoly,
1994).

Cilem zatravani ploch je pedevSim zvySeni zasakovaci schopnogtyp ale
také bezpéné odvedeni povrchového odtoku. Tvar a velikostimawané zatrawmneé
plochy jsou wovany hlavé mistnimi pondry a velikosti povrchového odtoku
z daného uzen{Boukup et al., 2008).

Ochranné zatrawmi se pouziva hil jako ploSné nebo pasové(pro ochranu
Gdolnic, odvadjicich soustediny povrchovy odtok nebo pro ochranu zasteho
Gzemi a vodnich zdndj v podol travnich zasakovacich nebo sedimeénich pas)
(Agroprojekt, 1987).
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PloSné zatravéni pozemku fichazi v avahu viipadech, kdy fipustna &ka
pocitand pro ornou {mdu je za vSech okolnosti velmi mala a podminky pdae
odpovidaji kritériim obecné delimitace pro trvatévhi porosty(Svehla, Vaous,
1995).

Pro zatravani svali jsou vhodné vofSka, jetel bily a jeteterveny, bojinek
lucni aj. Restarlé porosty jgu nechrani. Nutnou obnovou je zmlazovani porostu,
piisévani vhodnych trav,ifhnojeni porostu, zavlaha a&asné sekani nebo spasani
skotem(Kluibr, 2010).

Zatravreni Udolnica drah soused’ného odtokuse navrhuje zidvodu ochrany
zentdélskych pozemi, tj. sniZzeni eroze goly. Povrchovy odtok je soustkn
v ptirozenych udolnicich, UzZlabinach aufezech. V é&chto mistech dochazi ke
koncentrovanému odtoku a proto je nutné povrch rehréelativre odolnym
vegetgnim materidlem (drnem), tj. zatrasmim (Soukup et al., 2008)U¢elem
zatravignych udolnic nemusi byt jen protierozni ochrabedpi&inky soustedného
odtoku, ale zarove mohou eventuetslouzit k vyusini vrstevnico¥ zaloZzenych
prvki protierozni ochrany, v nichZ se zachycuje vodalyNby se navrhovat vSude
tam, kde bylo provedeno sceleni pozémkrné pidy rozordnim pvodrg
zatravrénych Gdolnic. Sku pas je mozno volit ¥tsi, aby tak vznikly samostatné
pozemky travnich porostnebo se jejich profil a &a upravuje tak, aby stdy
odvést vesSkeré po povrchu stékajici vodygmosti vyskytu jednou za 10 let) a aby
nebylo poskozeno opesmni, v tomto pipads travni porostSvehla, Vaous, 1995).

Travni zasakovaci pésysou Vv krajit c¢asto pouzivanym protieroznim
a ochrannym op#nim, navrhovanym pro sniZzeni povrchového odtokudppru
zasakovani a zvy3eni retence v@8ypukup et al., 2008)J¢innost zasakovacich piéas
spaiva v grevedeni povrchay odtékajici vody, zejména vodytitgkajici z vyse
leZicich pozemk, v odtok podpovrchov{Podhrazska et al., 2008).

Zasakovaci travni pasy jsou navrhovany veérsnpodél vrstevnic nebo v mirném
odklonu od jejich srru. Délka travnich pds zavisi na lokali, predevSim na
velikosti a tvaru pozemku. & zavisi na sklonu pozemku a pozadovatignosti,
kterou vzhledem Kk jejich hydrologické funkci zase#oi (infiltrani schopnosti)
chceme dosahnout, minil& by vSak newia byt mensi nez 12 rfSoukup et al.,
2008).
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Sedimenténi pasy podél toki slouzi k zachyceni erozniho smyvu zvySe
poloZenych mist, v adolnich nivach mohou ummét i bezSkodny kratkodoby
rozliv vodniho toku fi povodiovych situacich. Sedimerita pasy by mly mit
minimalni Stku 10 m. Vhodné je jejich &u prizpasobit mistnim podminkam.
K oseti pasu je nejvhodjsi jetelotravni srés nebo jen travni s¢s. Rozhodujici pro
volbu sngsi je kvalita mistni fpdy a hladina spodni vodK({uibr, 2010).

Obr. ¢. 7 Potenciala zranitelné gdy vhodné pro zatraeni (Buzek et al., 2007).

Legenda
[ hranice okresii
] potenciaing zranitelné plidy

celkem . 475544 ha
maximéini zranitelnost... 41941 ha
velmi vysoka zraniteinost ... 433 603 ha

8.2 Ochranné zaleséni
Ochranné zalegni je nejvyhodgjSim zpisobem na horskych ifedilech
a obnazenych uldech se znenym sklonem a nevhodnou expozici a dale v polohach
silné ohroZzovanych erozi, jako jsou UZzlabi, vymoly, etrizaté pisky, 8tkoviska
apod., nebd sprave zaloZeny a obhospoftvany les vykazuje velmi pro&gné
Ucinky padoochranné, vodohospasgi&eé a protieroznikiva, Hrabal, Tlapak, 1977).
Lesni porosty fedevSim zachycuji a tlumi v korunach stéiom kovin piimy
naraz destna pidy a zeslabuji jeho odtokovou i odnaseci schoprt@sbver kryt
lesni mdy, tzv. hrabanka, t¥ci se humifikaci lesniho opadu a bylinného krytu

pudy, zadrzuje velké mnoZzstvi vody, kterou kypraaésshumaozni lesnijda vydatg
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piijima a phAsakem propousti do hlubSich vrstev. Tim se podstamensuje
povrchovy odtok i jeho erozni schopnost. &@uZz mdu téZ upoutavaji kKeny
lesnich strom, ket i bylinného spoléenstva, zlepSuje se jeji protierozni odolnost
a ochrana proti vodnimu smyydiiva, Hrabal, Tlapak, 1984)le dokazano, Zze vodni
eroze je v zalesmych povodichitkrat, ale také az 600 krat mensi nezektarych
nezalestnych Uzemich. Rozhoduje &t@orostu a jeho druhové zastoupg@fiuibr,
2010). Pouze les s hustym, vertikdlrzapojenym vegetaim krytem, s bohatym
podrostem, sgmou bohatou humusem a krytou mocnou vrstvou hrahamkze
spolehli plnit protierozni funkci. Tmto podminkdm vyhovuje nejlépe smisSeny les
s patrovym profilem a vhodnym zakndeim (Holy, 1994).

Ochranné zalegni se chape jakplosné zalesii a jednak jakassakovaci lesni
pasy.

PloSné zalestni se miZze tykat dosud nezalastych pozemik nad 50 % sklonu
(Svehla, V#ous, 1995).0chranné plo3né lesy jsou situovany ve vyssiastech
svahi tak, aby niZe lezici svah byl ch&npred silnym odtokem vody. Lesni plochy
na rozvodich a v hornichtdstech maji tedy nejen zéddlsky, ale take
vodohospodi&éky vyznam. Z hlediska vodohospésiéé funkce maji vliv na
zamezeni rozruSovanagniho profilu, tvorby plavenin a splaver(@uzek, 1983).

Na svazich ohroZovanych vodni erozi jsaiindou ochranowsakovaci lesni
pasy.Vsakovaci lesni pasy se vyzof tim, Ze maji vysokou vsakovaci schopnost,
kterd jim umo#uje zachytit a fevést na podzemni odtok nejen vSechny srédZzkové
vody, které spadnou na lesni pas, ale i povrchamdy \@itékajici z vySe leziciho
Gzemi(Zachar, Jiva et al., 1987)Vysazuji se nai¢ svahu, zhruba po vrstevnicich
ve vzajemné vzdalenosti podle délky i sklonitostiateu a velikosti odtoku
100 — 600 m a v &e 20 — 60 m, v uzSim vymezeni 40 — 50 m. VidataloZzeném
a vzrostlém pasu se odtok destbo tajiciho sfhu zadrZzuje aievadi vsakem do
pudy, ¢emuz se jestnapomahaizzovanim zachytnychijkopi a hrazek na okrajich
padi. Nejlépe pini funkci vsakovaci lesni pasy, ktes@uj umisiny uprosted svali
nebo v mistech nahlych (kritickych) 2m sklonu — viz. obr¢. 8 (Jiva, Hrabal,
Tlapak, 1977).
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Obr. ¢. 8 Vsakovaci lesni pasy na zeiisky ob@lavanych gdach (Jiva, Hrabal,
Tlapak, 1984).
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9. Zawver

Z této bakalgské préace je patrné, Ze sedimentiedstavuji velkou hrozbu
vodnimu progedi. RedevsSim zanaSeji akumahd prostory vodnich nadrzi, snizuji
prato¢nou kapacitu tok, zneistuji vodni zdroje, vyvolavaji zakaleni povrchovych
vod, zhorSuji Zivotni podminky vodnich organism

Odstrarni téchto vaznych problémpiedstavuje pracowni investiné nakladné
ukony. Z tohoto dvodu je dilezita prevence, ktera sggé hlavié v omezeni odnosu
sedimentu z povodi.

Pricinou odnosu sedimentu je eroze, a tedevsim vodni eroze. Vodni eroze je
vyvolana mechanickou silou proudici povrchové vopg prudSich deStich
a srthovém tani. Vznikly povrchovy odtok splavujédmi ¢astice, které se nasletdn
ukladaji ve vodnim prosdi. Omezeni odnosu sedimentu bude ta@ipg spojeno
s ochranou fdy proti vodni erozi (povrchovému odtoku).

SniZeni odnosu sediménbude mozno dosahnout prigstnictvim protieroznich
opafteni: organizénich, agrotechnickych a technickych. Tyto d@pat budou
aspesné pouze tehdy, kdyz budou dostatezachycovat povrch@vodtékajici vodu
na chragném pozemku, fgvadit co nej\tsi ¢asti povrchového odtoku na vsak do
padniho profilu a snizovat rychlost odtékajici vodyto podminky velmi efektivé
sphiuji organiz&ni opateni a to zejména delimitace kultur, kter&geena mezi tato
opateni.

Delimitace kultur omezuje odnos sedimenpomoci ochranného zatraim
a zalessni. Tato ochrannd openi jsou umigsovana pedevSim na pozemky
ohroZené vodni erozi, hla¥rse jedné o plochy se svaZzitosti vy3Si nez 25 @hydr
sousted®ného povrchového odtoku, pozemky nad vySkovou hrapéstovani
polnich plodin, horské ipcly, obnazené Uk a pozemky s vysokou hladinou
podzemni vody. Principem delimitace je tudiz zvySeeget&niho krytu na d&chto
ohrozenych pozemcich. Vegémd kryt zachycuje a tlumiipmy naraz destna mdu
a zeslabuje jeho odtokovou i odnéSeci schopnostraveét umoziuje zachycovat
povrchové vody ftékajici z vySe lezicich Gzemi, které naskedorevadi na
podzemni odtok. Tim se podstatamensSuje povrchovy odtok, a tudiZz i odnos
sediment.

Z mnoha ¥deckych vyzkum je dokadzano, Ze povrchovy odtok ze zategch

pozemKk negesahuje 4 % srazkového mnoZzstvi vody, coZ znamgeatyto
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pozemky nebudou t¥p vodni erozi — odnosem sedimentu. Podgtiiznivé hodnoty
dosahuji i zatrawné pozemky, kde povrchovy odtok tiegahuje 5,5 % srazkového
mnoZstvi. Z&chto uvedenych hodnot tedy vyplyva, Ze ochrann&avzaini

a zalesnni (delimitace kultur) maji vyznamny vliv na snize@anosu sedimentu.
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