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Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Autor v textu uvadi dvé velikostni skupiny plidku okouna v piehradnich nadrzich. Podobny
trend (bimodalita velikostni distribuce) byl popsin rovngZ pro candita. Veédgl by autor ¢im byva
bimoddln{ velikostni distribuce plidku candata zpiisobena?

Otizka 2: Jaké jsou piivodné Fiéni druhy ryb Zijici v ptehradnich nadrzich?

Dal$i pFipominky, vyjddreni a ndméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal$imu vyugiti:

viz pfilozeny posudek

14 = 4]
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Datum: 20. 05, 2013 Podpis oponenta diplomové price:

5/20/2013



Oponentsky posudek na diplomovou praci Be. Lukase Veselého na téma Meziro¢ni
variabilita pliidkovych spoledenstev v litoralu prehradni nadrze.

Prace Be. LukaSe Veselého obsahuje celkem 51 stran textu, 14 obrazkd, 12 piiloh,
cituje 92 literdrnich pramenti a jejim hlavnim cilem bylo predevsim porovnéni denzity a
druhové diverzity plidku v riiznych letech (5 let pozorovani) a na riznych typech
litordlnich habitatl (plaZe, pafeziny, sutg, skdly) ve dne, zjistit, zda se velikost pliidku ligi
v ramci studovanych habitatl a v priib&hu let a nalézt faktory ovliviiujici abundanci
juvenilnich ryb. Jako jeden z cilli autor uvadi rovnéz ovéfeni, zda je poetnost juvenilnich
okounil v jednotlivych typech litordlnich habitat ovlivnéna rozdilnou abundanc{
juvenilnich kaprovitych ryb. Cile prace jsou stanoveny naprosto jasng, jen bych zde
jesté zminil, Ze se jedna o dennf data, tudiZ vSe, co autor prezentuje, plati ve dne.

Po formailni strance nemam k préci vétSich vyhrad. Je logicky ¢len&na a obzvl4sts
ocefiuji minimum pekleptl a pravopisnych chyb. Preklepti a chyb predevsim v konstrukei
vét piibylo v diskuzi, kdy jiz ziejmé autor nemél tolik sil udrzet vysoky standard z ivodu
préace nebo uz tuto ¢ast tak pozorné necetl ten, kdo praci po autorovi kontroloval. Na
praci je znét, Ze na formdln{ Gipravu textu méli autor a $kolitel dost ¢asu a nesesili ho
horkou jehlou. Literatura citovand v textu rovnéZ souhlasi s literaturou v seznamu
citované literatury, coz neni vzdy u podobnych praci pravidlem. Upozortiuji jen na
obasné nepresnosti napf. Krausse a kol., 1998 v textu a Krause a kol., 1998 v seznamu
literatury, Brian a Scarnecchia, 1992 v textu a Bryan a Scarnecchia, 1992 v seznamu
citované literatury. RovnéZz moc nerozumim ¢lenéni na obrézky a piflohy, kdyZz obg
kapitoly obsahuji prevazné grafy. Nebylo by lepsi ¢lenéni na obrazky, kde by byla mapa
a grafy a na tabulky?

Prace za¢ind ivodem, ktery pékné& popisuje to, co je o problematice zatim znamo a co
je naopak tfeba zjistit.

Vlastni metodice a vysledkiim pfedchazi podrobnd literarni refer$e problematiky.
Tato kapitola je napséna p&kné a dobre se &te. Na konci kapitoly 3.1. autor pige o pfivodni
Fi¢ni ichtyofaun€ nadrze, ale uZ neuvédi, jaké druhy ryb do této skupiny patti. Mohl by to
autor doplnit? V kapitole 3.2.4.1 ,,Okounovité ryby* autor uvadi diferenciaci ve velikosti
popsana také pro candata — to by mélo byt také zminéno. V kapitole 3.5 autor uvadi, Ze
ouklej preferuje litordlni pldZovy typ habitatu, ale opét je tieba zminit, Ze pouze ve dne.
V noci ouklej v litordlu prakticky chybi,

Kapitola metodika: Nazev kapitoly 4.2 postup pFi vzorkovéni nddrze zni divné. Dal bych
spiSe jen ,,Vzorkovani nadrze“. V téZe kapitole autor uvadi, Ze byly vzorkovény 4 odli$né
typy habitatd. Tyto typy jsou vdak zminény az v piiloze 1, i kdyZ by mély byt zminény uz
v textu. Posledni odstavec kapitoly 4.2 — autor uvadi, Ze larvélni stddia byla
narkotizovana — myslim, Ze v srpnu se jednalo spide o juvenilni stadia. Pfedposledni véta
kapitoly 4.3.3 (prvni véta na stran¢ 26) neddva smysl a plisobi nedokonéeng — neméla by
fikat, Ze korelace byly délany jen na habitatech plaZ a patezy (viz. obr. 8 a 9). Kapitola



4.3.4 —prvni véta - co je my3leno terminem dospélé kaprovité ryby?? — ryby 1+ a star$i,
pohlavng dospélé — mélo by byt vysvétleno,

Kapitola vysledky 5.1 — chybi mi tady test, zda jsou mezi hrazi a pritokem rozdily

v abundanci dominantnich druht v jednotlivych letech. Podle hodnoty regresniho
koeficientu lze sice o lecéem usuzovat, jak pise autor, ale chtélo by to také statisticky
zhodnotit.

Obrazky 1, 2 a 3. Mélo by byt zminéno, Ze sumuji viechny habitaty dohromady (tedy
pokud to tak je). Pro¢ je v grafech uvadén medin — nebyl by v tomto pfipads leps
primer? U obrdzku 4 chybi nadpis (u viech ostatnich obrazki je, tak bych ho ¢ekal i
tady).

Kapitola 5.2 — prvni véta - druhové diverzita se prikazné mezi roky ligila v litoralnich
oblastech — toto plati pro viechny habitaty dohromady?

Kapitola 5.3 — prvni véta — korelace okouna s abundancf kaprovitych ryb (obr. 8) mi
pfijde dost jako hvézdna obloha bodt a moc se divim, Ze vysla takto signifikantng
pozitivné. Autor déle uvadi, Ze v habitatu sut byla prokazana signifikantni korelace mezi
abundanci okouna a kaprovitymi rybami, aviak byla natolik nizk4, Ze vysledek nelze
povaZzovat za priikazny — tomu nerozumim kdyZ p<0,0001 (navic p stejné jako na pl4zi,
kde korelace byla oznadena za prikazné pozitivni), V posledn{ vété na str. 30 autor uvadi,
Ze byly nalezeny rozdily ve velikostni distribuci okouna z lokality plaz z roku 2008 —
tady by mélo byt uvedeno, e se rozdily tykaji hréze a pFitoku — v ostatnich letech a
napriklad na habitatu sut’ rozdil ve velikosti okouna mez; hrézi a pt{tokem nebyl
pritkazny???2?

Kapitola 5.4 — V prvni vété autor uvadi, Ze abundance juvenilnich jedinct byla vyznamné
ovlivnéna vyskou vodni hladiny — za prvé nechapu, jak mohla tato korelace vyjit
pritkazng (viz. obr. 12), za druhé neni podle mého nazoru vhodné brat plidek jako celek,
ale stdlo by za to udglat tyto korelace oddélens minimaIng pro okouna a kaprovité ryby

z diivodu zcela odlisné doby tfeni. Okoun také nenj vy$kou vodni hladiny v dobé trenf
ovlivnén tolik jako kaprovité ryby.

Kapitola diskuze: Posledni odstavec podkapitoly 6.3 - vysvétleni, pro¢ byly u hraze

v roce 2009 vetsi plotice nez u pkitoku mi piijde jako hodn& velks spekulace, pokud je
znama nabidka zooplanktonu pouze od hraze. Koneckoncti vechny korelace

§ mnoZstvim zooplanktonu mohou byt zna¢né zkreslené, pokud data o zooplanktonu
pochézeji pouze z hrazové casti (ale chdpu, Ze pokud nejsou jing data o zooplanktonu,
nenf jind moZnost).

Praci Be. Lukase Veselého hodnotim jednoznatné pozitivné. Informace o zménach
druhového slozeni a abundance plidku v rtiznych typech litoralu prehradnich nadrzi a

v rliznych letech v literature prakticky chybi. Prace obsahuje jednoznaéné stanovené cile
a v zavérech jednoznatné odpovedi. Naméten4 data byla analyzov4na Fadou modernich
statistickych metod. Soug4sti diplomové préce je piehledna a podrobna literarni reserse a
zjisténé vysledky jsou v adekvatni mife diskutovény. Preklepti a pravopisnych chyb nenf
mnoho a préce se pomérné pekné Cte. Navic jednoznacné pfispiva k dal§imu porozumén{
role pliidku ryb v ptehradnich nadrzich a Jjeho ekologii.



Podle mého néazoru ptedlozena diplomové préce spliuje poZzadavky kladené na préce
tohoto typu na FROV JU a proto ji pIn& doporucuji k obhajobé s hodnocenim 1-2 podle
prib&hu obhajoby.

V €. Bud&jovicich 20. kvétna 2013 . o . T . K N



