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Posudek oponenta diplomové prace

Fakulta: Fakulta rybafstvi a ochrany vod
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Student: Be. Luka$ Vejrik

Studijni obor: Rybaistvi

Nadpocetny pliidek okouna fiéniho (Perca fluviatilis L.) v tidolni
nadrzi Vir a jeho vliv na dalsi trofické irovné.

Oponent diplomové prdce: Mgr. Tomas Jtiza Ph.D.
Povolani oponenta: védecky pracovnik

Ndzev diplomové prace:

Hodnoceni price:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentaf: Vzorkovani plidku volné vody je nezbytnou souéasti komplexnich ichtyologickych
prizkumt piehradnich nadrzi a studium jeho biologie (zmény pocetnosti z roku na rok, sloZeni potravy,
vliv na niz8¥{ trofické Grovné, rychlost riistu, predace) je zcela zasadni pro pochopeni role plidkovych
spolecenstev v piehradnich nadrzich.

Formulace cili prdce: (1) cile byly velmi vhodné formulovany

Komentai: Cile prace jsou jasné formulovény. Jako jeden z moznych cili v préci postraddm srovnani
velikosti okountho plidku v pelagidlu mezi dnem a noci. Pokud by platila migraéni pravidla jako pro
nékteré kaprovité druhy ryb, mohla by migrace vétsich okouni z litoralu do pelagidlu na noc znamenat
ptitomnost vétsich okouni v pelagialu v noci.

Metodika zpracovani: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: PouZita metodika jak odlovu plidku tak adultnich ryb, akustického sledovani, vzorkovani
zooplanktonu a vyhodnocovani potravy plidku i adultnich ryb plné odpovida béZnym postupim a je
zcela dostate¢na. K metodické ¢asti mam néasledujici piipominky: 1) Chybi mi zde informace o velikosti
plidkového tralu — autor sice uvadi velikost ok, ale informace o velikosti vstupniho otvoru tralu chybi.
2) Z popisu vzorkovani v litordlu pomoci el. agregatu neni jasné, zda se lovilo ve dne nebo v noci nebo
ve dne 1 v noci. 3) Autor uvadi, Ze k popisu druhové skladby juvenilnich ryb byl pouZit Shanon-
Weavertv index diverzity, ale kromé zminky v metodické &asti prace jsem jiz nikde dal v praci tento
index nezaznamenal. 4) Ve vysledcich autor porovnéva charakteristiky délkovahového vztahu pro cejna
pro nadrz Vir a jiné lokality. Cejni tudiZ museli byt vaZeni a méfeni, ale o tom neni v metodické &asti
tykajici se adultnich ryb ani zminka. 5) Autor popisuje metodiku analyzy potravy a zptsob hodnoceni
naplnénosti traviciho traktu plidku okouna a rovnéz uvadi, Ze pro dospélé kaprovité ryby ulovené tralem
byla sledovéana piitomnost plidku v travicim traktu. Ve vysledcich vSak autor uvadi, Ze vysokd mira
predace byla také ze strany adultnich okounid — fakt, Ze byli vydetiovani také adultni okouni, viak v
metodické &asti zcela chybi. 6) V kapitole tykajici se vyhodnoceni dat postrddam ndzvy analyz a
zaleZitostech zmifuje u popiskd grafii a u srovndvacich analyz ptimo ve vysledcich, ale obvyklé je
zminit se o pouZitych metodach uz v metodice. 7) V popisu akustického vzorkovani zcela postradam
zéakladni informace, jako kdy se vzorkovalo (den, noc), v jakych ¢astech nadrZe atd.
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Price s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, préce s informacemi dostateénd vzhledem k
tématu

Komentat: Ziskana data jsou zpracovdna pomoci vhodnych statistickych analyz a rovn€Z vhodng
graficky prezentovdna. Pouze mi neni jasny parametr length v obrdzku 12. Pokud se parametr length
tyka délky ryb, pro¢ nesmétuje nékam k centroidu upper, kdyZ zde byly nejvéts{ ryby v rdmci pelagidlu
nadrze? Proé¢ neni v obrazku 5 pro rok 2010 den? Statisticky prikaznd odliSnost ve sloZeni potravy
okouniho plidku mezi roky 2010 a 2011 se mi zda velmi podezfeld. V obou letech jasn€ dominovaly
perlootky rodu Daphnia (obrézek 11, krom& 2010 upper) a z tabulky 2 je rovnéZ patrné, Ze procentualni
zastoupeni dafnif bylo v letech 2010 a 2011 velmi podobné. Autor rovnéZ uvadi, Ze ve dne bylo uloveno
na provzorkovany objem signifikantng méné ryb neZ v noci, ale v diskuzi to nijak nekomentuje — mohl
by vysvétlit, pro¢ to tak mohlo byt? Pro tplng posledni vétu diskuze (okouni plidek muze ovliviiovat
prithlednost vody) jsem tedy v celém textu nenasel Zadny diikaz a tato véta je v rozporu s tvrzenim, které
autor uvadi jen o nékolik Fadkd vyse.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Komentat: Postup feSeni povaZuji za zcela spravny, vzhledem k ciltim, na které si prace klade za cil
odpoveédét.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentai: Autor v seznamu citované literatury uvadi 86 praci (v&tSinou zahrani¢nich), tykajicich se
sledované problematiky a podle mého nézoru zcela dostate¢né porozumél doposud zndmé problematice
biologie plidku okounovitych ryb v prehradnich nadrzich a jezerech.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice chyb

Komentai: V textu prace jsem zaznamenal 8 praci, které chybi v seznamu citované literatury a 2 prace,
které jsou naopak zmin&ny v seznamu literatury, ale chybi v textu. U jedné prace pak nesouhlasi rok
publikace v textu a v seznamu citované literatury. V textu se u nékterych praci objevuje et al., u
nékterych a kol. V esky psané préaci by mélo byt viude jednotné a kol. U nékterych praci v seznamu
literatury pak chybi datum publikace uplné.

Uroveii jazpkového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni, autor se dopustil
n&kolika gramatickych chyb

Komenta: V praci jsem zaznamenal nékolik gramatickych chyb, pomémé dost preklepi a vét, ve
kterych chybéla slovesa nebo jina slova. Véty pak Casto nedavaly smysl, coZ vyrazné kazilo dojem pii
steni. Podle mého nézoru je prace po formélni strance sefita dohromady pomérné horkou jehlou a je
vidét, Ze s jejim odevzdinim autor pomérné hodné spéchal. Za nékterymi konstrukcemi vét pouZitymi v
préaci bych opravdu nehledal vysokoskolsky vzdélaného Eloveka.

Presnost formulaci a price s odbornym jazykem: (1) autor mé $iroky pojmovy aparat a umi ho pouZivat

Komentai: Slova jako odvrzek misto ouvrZek a travler misto trawler povaZuji za preklepy.

Formdlni gpracovini - celkovy dojem: (3) préce vykazuje nékolik drobnych formélnich chyb
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Komentaf: Kromé gramatickych chyb, preklepl a chybgjicich slov (viz. vySe) mam k formalni strance
jesté tyto konkrétni pripominky: V popisku obrazku 8 by mél byt spi§ popisek abundance, nez abundant.
V grafu 13 by mély byt u popiski os uvedeny jednotky. U tabulky 3 by mél byt uveden rok, kterého se
tabulka tyka (tady ziejmé 2010). Co znamend perch adult v grafu 14 (okoun starsi nez 0+)? Vysledky —
kapitola Druhova skladba zooplanktonu v nadrZi v letech 2009, 2010 a 2011 a priihlednost vody obrazek
16 —nemél by byt 15? V diskuzi str. 41 — Autor uvadi, Ze zmény v podetnosti a v druhovém zastoupeni
zooplanktonu jsou patrné z obrazku 13. Ja tedy na obrazku 13 vidim délkovahové vztahy a ne pocetnost
zooplanktonu.

Splnéni cilit prdace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Formulace zdvérit prdace: (2) zaveéry jsou spravné formulovéany a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentai: Daldim vyuZitim by mé&lo byt sledovéani dtvodii vysoké podetnosti plidku okouna (detailni
sledovani zmén pocetnosti pltdku okouna v pritbéhu prvniho roku Zivota a ddvodi téchto zmén).

Odborny piinos price a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuZzitelnd

Komentai: Po védecké strance hodnotim praci Be. Lukase Vejtika pozitivné. Autor prokazal schopnost
ziskat velké mnoZstvi dat v terénu, nasledn& je zpracovat v laboratoii a sepsat z nich celkem kvalitni
praci piindSejici zcela novad poznani (extrémni prezivani plidku okouna na nadrZi Vir, specificka
prostorova distribuce vzhledem k biotickym a abiotickym faktordm, predace plidku okouna kaprovitymi
rybami, vliv na sloZeni zooplanktonu v nddrzi). Autor rovnéZ prokazal schopnost prezentace vysledki
pomoci programi jako Canoco nebo Surfer, coz rovnéz oceiiuji. Ziskana data povazuji, po hlubSim
zamysleni se nad nimi, za publikovatelnd v mezinarodnim impaktovaném Zurnalu.

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Jaky mé autor ndzor na fakt, Ze se v nadrzi Gsp&n€ netfou kaprovité ryby, respektive Ze je
jejich mortalita ve srovnani s okounem mnohem vy$8i, kdyZ adultnich kaprovitych ryb je v nadrZi
mnohem vic, ale v plidkovém spoledenstvu jsou pak kaprovitky minoritni?

Otizka 2: Autor zaznamenal piftomnost okouniho plidku v travicich traktech pfiblizné poloviny
analyzovanych kaprid a cejnd, coZ je jev velmi piekvapivy a zajimavy. Autor rovné€Z uvadi, Ze vzhledem
k vysoké abundanci pliidku chybél v nddrzi hruby zooplankton, slouZici jako potrava piedeviim pro
cejny a ti pak byli nuceni lovit plidek, coZ je pro n& dosti energeticky naro¢né. Co si autor mysli o
mozZnosti, Ze se cejni snaZili b&Zné filtrovat zooplankton, ale vzhledem k obrovské denzité plidku ve
volné vodg pfilezitostng nasali rovnéZ plidek okouna, a Ze piscivorie kaprovitych ryb nemusi byt cilena,
ale spiSe ndhodna?

Dalsi pripominky, vyjddieni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dal§imu vyugiti:
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Praci Be. Lukdde Vejiika jednoznaing doporuduji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe. Pokud
odhlédnu od formalnich nedostatktl (prosim autora, at’ si pristé text pied odevzdanim piecte peclive
tteba desetkrdt, nejlépe at ho d4 predist i nékomu jinému), po faktické strance je prace dobre
koncipovana a piinasi zcela originalni, velmi zaj fmavé a celkem dobre diskutované vysledky.

Datum: 23. 05. 2012 Podpis oponenta diplomové price:
4 hzc'/\
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