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Miodiska Stupefi hodnoceni Nelze

A B C D E F hodnotit
Spinéni pozadavki zadani X

Aktudlnost a odborna troveli prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky fe3eni

\VyuZiti metod zpracovani vysledki

Interpretace vysledkd, diskuse

Formulace zavérl prace X
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Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti
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Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Gprava préce a jazykové zpracovani

>[4

Hodnoceni vyznacte X (siouzl pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky da otézky k obhajobé (pro rozélfeni lze pouzlt samostatnou oznacenou piffohu).

Autor bakalafské prace, pan Sima, velmi dobfe zvladl technologii tvorby dratového modelu a praci ve zvoleném grafickém
systému. Pouze v zavéru tykajiciho se tohoto technologického postupu jsem postradal prezentaci celého dratového modelu
zaméfeného objektu a 3irsi zhodnoceni vysledku, zejména uvedeni oblasti vyuZiti s konkrétnimi pfiklady. Vzhledem k tomu,
Ze nade firma se problematikou zaméfovani historickych objekti a naslednym zpracovanim zabyva pfiblizné 10 let, mohu

z vlastni zku¥enosti potvrdit to, co autor bakaléfské price konstatuje v kapitole 5.1.5 (strana 20). Nesoulad skuteéného stavu
a existujici technické dokumentace je v fad& pfipadi zna¢ny. V pfipadé, Ze pro tvorbu 3D modelu vyuZijeme jako vychozi
podklad technickou dokumentaci, je tfeba zaméfenim objektu provést kontrolu soulady skute¢nosti a technické dokumentace.
Jako drobny nedostatek bych proto préci vytkl absenci zminky o provedeni tohoto ovéfeni a zarovenl bych se dotazal zda bylo
toto ovéfeni provedeno a v pfipadé Ze ano, jakou metodou.

Tvorba 3D modela v obou grafickych programech byla rovn&Z velmi dobfe zvladnuta.

V celkovém zdvéru prace bych uvital porovnani vyuZitelnosti jednotlivych metod zobrazeni s pfihlédnutim k pfesnosti
vychozich podkladii a k vypovidaci schopnosti vyslednych 3D modela.

Zavér: Zavéreénou préaci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): velmi dobre
{vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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