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Abstrakt

Definovani krajiny je slozité, existuje cek@ada definic krajiny. Krajinu
ovliviuje ¢loveék uz rekolik tisicileti, jeho zasahy nechali v krajistopy. Kulturni
krajina je v rgkterych oblastech zga¢ nestabilni, stabikjSi je v horskych
a podhorskych oblastech. V krajinexistuji krajinné prvky, které tw¥d kostru
ekologické stability. Tato kostra je jednim z padkl pro tvorbu Uzemnich systém
ekologické stability (USES), kostra se doplini casldbné prvky USES, kterymi jsou
biocentra, biokoridory a inter&ki prvky. USES by @ tvoiit polyfunkeni systém,
jehoz prvky by mnidli plnit raizné funkce. MiZe plnit protipovodovou ochranu,
ochranu proti vodni a &rné erozi, dale rMve giznivé ovliviovat klima,

v neposlednfact ma estetickou funkci.

Klicova slova: krajina, kostra ekologické stability,emi systém ekologické
stability, funkce USES



Abstract

Defining of the landscape is difficult, many defians of landscape exists.
Already the human influences the landscape sewaturies. The steps in the
landscape stayed after the human intervention.clitaral landscape is unstable in
some territory, it is steadier in the mountains gmddmont. The landscape
components exist in this landscape and make tHetskeof the ecological stability.
This skeleton is the one of the base for the makihghe territorial systems of
ecological stability (TSES), the skeleton is coetgdl by the structural components
TSES, which are biocentre, biocorridors and interaccomponents. TSES should
make the multifunctional system and his componghtaild perform some functions.
It can perform the flood-protection, the protecttonwater and wind erosion. It can

influence  positive climate too. Not least has @stet function.

Key words: country, skeleton of the ecological Biigbh the territorial system of

ecological stability, functions of TSES
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1 Uvod

V dnesni dob se stalecasgji hovori o krajirg a jejim stavu. Jeigjmé, Ze
zasahy nasichipdki zanechali v krajié stopy, & uz se jedna o technickou Upravu
vodnich toki, rozSkovani zemdélsky obhospodiavanych ploch a likvidace reniiz
biehovych porost moliadi apod. Jejich likvidace &a dopad jak na ekologickou
stabilitu krajiny, tak na zvata Zzijici v nich. Dnes je jasné, Ze funkaehto
krajinnych elemerit jsou nesporné. Proto je snaha o obn@ehtb krajinnych prv,
na tuto obnovu se vydavaji nemalé fitiain prostedky. Existujefada dotanich
Evropskych i Narodnich programma podporu firody a krajiny. Z Narodni podpory
bych zminila podporu na ochranu krajiny proti eyoealizovani USES, pozemkové
Upravy a daldi. Jiz zmini USES by tedy mohl byt vychodiskem kde stabilizac
krajiny, tvari-li polyfunkéni systém v krajig, jehoz prvky maji vice funkci. Ale
v éem tkvi vlast® jeho polyfunknost a jaké ma funkce, jaky je postup jeho

vymezeni, jaka je jeho navaznost na KPU?



2 Krajina

Ke krajirg I1ze @istupovat tizr¢. Krajina je velmi rozmanita na to, aby se dala
uchopit do jedné definice a pojmu. Co autor, t@ jaefinice, jiné chapani, odlisSné
vymezeni. \étSina geograficky smyslejicich auliose shoduje v tom, Ze krajina je
¢ast zemského povrchu, ktery je slozemzngch systér, které jsou ve vzajemné
interakci. Ri studiu krajiny tedy jeji interpretace zalezi demé miry na tom, kym
je zkouméana. Pohledy, jimiz nahlizime na krajinunggi® mohou byt velmi
rozdilné. Pro &oho je ukujici vztah krajiny k lidské spateosti (zangrné zde
volime toto neantropocentrické faali, to druhé, antropocentrické, je mnohem
prostsi), jiny naopak za¥i svoji pozornost na jeji celkovy vzhled, pro jinefe
geomorfologickou jednotkoti mozaikou biotofi. Kazdy z &chto gistupa zkouma
celou Skalu procésa je zamiien na wkité ¢asti systému. Nikdyiejmé nebudeme
moci vSe do detailu vystlit pojmovym aparatem jedn&dy (Hesslerova, Kiera,
2006). Zakon definuje krajinu takto: ,,Krajina jeast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tiena souborem fukké propojenych ekosysté@m
a civilizacnimi prvky" (8 3 zdkon 114/1992). V praxi se krajin mysli vizualg
vymezeny celek, kvalitativnhodliSny od cell ostatnich (Jelinek, 1999).

2.1 Typologie krajiny

Kazda krajina ma gy vlastni nezamnitelny charakter dany tvarem
zemského povrchu, lesnatosti, zastoupeniitognich prvki, architekturou staveb
apod. a je svym Zzobem zvlastni a jeditied. Krajina je sotasti irody a giroda
je sowdsti krajiny. OB tyto kategorie vytvieji zakonité dualistické spojeni, davajici
i ozna&eni grednetné ¢innosti jako ochranaifrody a krajiny. Je tim i Zdazreno, ze
prednétem ochrany firody nemusi byt jen vlastnfipoda v pravém slova smyslu. Je
jim celkové venkovské prasdi, které se ustalilo pod dlouhodobym spoyen
pusobenim @rody a c¢lovéka. Krajina je vysledkem staléhotugobeni jednak
piirodnich a jednak ¢lovékem fizenych proces V nasi dob vceské

a moravskeé krajiapraw vlivy ¢lovéka vyrazmi previadaji (Jelinek, 1999).
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2.1.1 Krajina prirodni

Charakteristicka vlastnostipodni krajiny je velmi &na vazba mezi
abiotickymi podminkami daného stano¥igteliéfem, klimatem, fdou a dynamikou
jejich vlhkostniho rezimu), které jsou dlouhodobentnné, a biotickou slozkou,
kterd v @m Zije. Podle toho, jak se abiotické podminky (ekdtmisto od mista
v krajine meéni, méni se i typ Zivého spatenstva (biocendzy) (Kender, 2000).
Rozsahlé oblasti zetkoule pokryvaji pirodni typy krajin, které jsou zcela
nehostinné nebo jsou malo vyuzivané pro &istvi, lesnictvic¢i sidla. Nalezi
k nim tundra, tajga, potdSa tropicky deStny prales. Jinde, v mnoha oblastech
mirného pasma opadavého lesa, savan, prérii,astepblastech mediteranniho typu,
piirodni krajiny téndi chybi, ale jejich zbytkové krajinné slozky obvyktéstavaji
(Forman, Godron, 1993). Zaimdni krajinu Ize u nas povazovat odlehla Guzemi,
relativne nezasazena lidskotinnosti. Jde naifklad o rékteré naSe pralesové
rezervace. Je v3ak nutné odmyslett&tené ovzdusi a naruseni rovnovahy okolniho
Gzemi, navévnost, ¢lovékem udrZzované stavy ke atd., coz nuth ovliviuje

i slozky €chto zdanli¢ nedotenych krajin (Jelinek, 1999).

2.1.2 Krajina kulturni

Kulturni krajina je tak charakterizovdna @minymi ¢i ovliviiovanymi

sloZzkami fyzickogeografického systému. Podle stugivi ¢loveka ji délime na:

vlastni kulturni krajinu (kultivovanou) — kdefippda a spoknost jsou blize
harmonickému stavu, autoregétd schopnost je zachovana (Havrlant, Buzek, 1985).
Tato krajina se sestava nejen ze &ettskych pozemi, ledi a sidelnich Gtvar ale
zahrnuje i dostatekifpody v podobk nelesnich tevin, luk, vodnich ploch atd. Je to
harmonicky utvéena krajina, jak ji zname z podhorskych a horskgbiasti se
¢lenitgjSim reliéfem. Je to vSestrahnpiijatelny kompromis (Jelinek, 1999).
V sowasné agroindustrialni kraginje snahou pomoci ekologické optimalizace
vytvorit harmonickou kulturni krajinu, v niz by byly pleg destabilizovanych
ekosystém vyvazovany (izolovany) vho@nrozmis&énou siti ploch s ekologicky

e
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narusenou kulturni krajinu (degradovanou) — kdbikta je ¢innosticélovéka
naruSena, @sti urbanizované ajmyslové oblasti, autoregulace nebo restaurace je
jes€ mozna;

devastovanou krajinu — kde autoregulace jecmhanaruSena, zpravidla
oblasti sé&Zbou surovin a oblasti famyslové, dalSi vyuZiti krajiny je mozné pouze
prostednictvim socioekonomickych geosystémtj. biotechnickymi zasahy
(Havrlant, Buzek, 1985).

Relativre ekologicky stabilgjSi Uzemi se zachovalagaevsim tam, kdeiodni
podminky omezovaly rozvoj nejitenzig8ich forem hospodani. V nasi kulturni
krajiné tak Zistaly ,,ostrovy” biologické rozmanitosti v ,,Hifo soucasné
agroindustrialni krajiny. Ukazuje se, Ze i pra& mplati z&kladni zakonitosti
biogeografické teorie ostr@vjako pro skuténé ostrovy v mti (Madéra, Zimova,
2005). Tato teorie byla matematicky formulovanalv lgtech vyznénymi ekology
MacArthurem a Wilsonem (1967). Ostrovy se liSi ghipsti kolonizace v zavislosti
na jejich vzdalenosti od pevniny a na jejich vesititoJe jasné, Ze na velky ostrov,
pevnirg blizky, se druhy dostanou rychleji nez na ostroglyma od pevniny
vzdaleny. V pibéhu kolonizace ostrova vSakékieré druhy vymiraji, hlavn

v disledku konkurence nebo predace druow prichozich. Vymirani je vice
pravdépodobné na malych ostrovech, kde je ol#&in konkurenci¢i predaci
uniknout (Prach, StectRiha, 2009).Cim je na ostro¥ vice druli, tim mensi je
Sance, Ze naé&pdalSi druh pbude (po®vadz celkové mnozZstvi drihkteré jsou
v okoli ostrova k dispozici, je omezeng), a ti#sSv Sance, Ze &ktery vymizi
(protoze jich je zkratka vic).fPurcitém paitu druhi na ostro¥ se intenzita vymirani
vyrovna s intenzitou kolonizace (Storch, Mihulka)OR). Tato teorie poskytuje
zaklad pro navrh delného rozlozeni, velikosti a vzdalenosti ekologidtabilnich
casti krajiny. Zakladem této teorie je poznatek¢ibe mensi &im vzdalewjsi jsou
jednotlivé ostrovy, tim menSi pet druhi organisnd zde nachazi podminky trvalé
existence (LOw a kol., 1995). Lesni mezery, kotlikgseky jsou hodnoceny jako
ostrovy v mai stromi, a dokonce chra&na uzemi firody mohou byt ostrovy v nib
ekotopi zcela petvarenych lidskoucinnosti. V gchto gipadech plati, Zze druhoveé
bohatstvi organisthna ostro¥ je uovano vztahem mezi imigraci a vymiranim a Ze
se ustaluje jako dynamick& rovnovaha mezinad procesy v situaci, kdyfipistek

organisnii reprodukci doméacich populaci plus imigrace 2vemdpovida zhruba
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tempu odumirani. Tento prosty princip biogeografitkorie ostroy ma pro teorii
dynamické rovnovahy spalenstev organisinzakladni vyznam, protoZze umuaie

fadu prognoz:

1) Pctet druli na ostro¥ se ¢asem ustaluje na urovni, ktera je vysledkem
negetrzité dynamiky druhového bohatstvi, kdykieré druhy na ostr@év
vymiraji a jiné migruiji.

2) Velké ostrovy maji obvykle &Si druhové bohatstvi nez malé&i prekroteni
minimalni velikosti ostrova se na&m nenuze ustavit druhoy vyrovnané
spole&enstvo, a tuto minimalni velikost Ize odhadnout.

3) Druhové bohatstvi obvykle klesa s rostouci vzdaeneejblizSiho ostrova.

4) Druhové bohatstvi Uzemi, jeZ bylo ekologicky &mti Firodniho kontinua,
se emenou v maly izolovany ostrov zakoaéisnizi. Pro trvalou existenci
a rozvoj potebuje takovy ostrov zdroje k dosycovani svého dvého
invent&e z jinych ostrou v prijatelné vzdalenosti; ,ipatelna“ vzdalenost

musi odpovidat biologickym vlastnostem jednotlivgirihi (Michal, 1992).

Realna moznost zvySovani ekologické stability ksajvychazi z pedpokladu, Ze
stupdi ekologické stability kulturni krajiny nelze chagaiuze jako vazeny fmer
stupit stability jednotlivych ¢asti, ale Ze je tento stupezavisly i na jejich
uspdadani, na &lném prostorovem rozmésti ekologicky stabilgSich segmert
krajiny. K uchovani vysoké a trvalé produktivityekologické stability krajiny je
tkeba izolovat od sebe jednotlivé ekologicky labdasti krajiny soustavou stabilnich
a stabilizujicich ekosystan{Low a kol., 1995).

Urcité tfeSeni zastaveni nebo zpomaleni degradace biotickbbbatstvi
v podminkach s$edoevropské kulturni krajiny nabizi koncept Gzemnéysténi
ekologické stability (USES) vypracovany v polavimsmdesatych let skupinou
ceskych ekolog a geograf (Kubes, 1996).

Uzemni systém ekologické stability je navzéjem pjepy soubor firozenych

i pozmeEnénych, avSak firok blizkych ekosystéfy které udrzuji Hrodni
rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadredni systém ekologické
stability (8 3, zakon 114/1992).
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2.2 Ekologicka stabilita krajiny

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického &ysi fFetrvavat i za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat své podstahaakteristiky v podminkach
naruSovani zvefi. Tato schopnost se projevuje 1) minimalni¢aou za fisobeni
ruSivého vlivu nebo 2) spontdnnim névratem do vy stavu, resp. naipodni
vyvojovou trajektorii po fipadné zmin¢é. Fritomnost jednoho z nich siak tomu,
abychom hoviili o ekologické stabili (Michal, 1992). Faktory, které krajinu
ovliviuji, mizeme rozliSovat na viiti (endogenni) a ¥Bi (exogenni) (Skletka,
2003). RozliSovani na vlastni (viif) a cizi (vijSi) faktory zavisi na typizaci
prostedi ekosystéfin samozejme existuji vSechny mysliteln&@chody mezi cizimi
a vlastnimi faktory, zahrnovanymi do ,,normalniteZimu ekologického systému.
Nap.: plosSny rozpad éch typi prirodnich le§, kterym je vlastni hromadi
suroveho raSelinového humusu, se stava nezbytrivppkladem jejich cyklické
piirozené obnovy. Pro dkteré mediterdnni ikvité ekosystémy jsou poZary
piirozenym a normalnim faktorem, nebgejich celd evoluce probihala za
periodického psobeni pozdr Mirna intenzita seSlapani drnu je normalnim fedo
prostedi pastviny jako antropogenniho ekosystému a éeptivextrémni intenzit
vyvolava stresovou reakci ekosystému, takze sé stiaim faktorem (Michal, 1992).
Nutno fici, Ze odchylky ve stabilit se vyskytuji jak v firozené, tak v kulturni
krajin¢ (Almo, 2006) V hovorovém jazyku vyjadije slovo ,,stabilita“ skut@ost, ze
zmeény okolnich podminek nefni podstatu &ci. VnéjSim projevem stability je
rovnovaha. Ekologicka rovnovaha je dynamicky stes@gického systému, ktery se
trvale udrzuje s malym kolisanim nebo dihov se systém paripadné zminé opst
spontand navraci. Ekologicka rovnovaha tedy oame stav, ktery se udrzuje
zhruba konstantni nebo vilplizn¢ pravidelnych cyklech, a je-li dosahovana
v podminkéach fisobeni vijSich systém cizich faktofi, stava se hlavnim projevem
ekologické stability. Protikladem ekologické stékil je ekologicka labilita.
Ekologicky nestabilni systémy maji nedokonale vytnautoregukani mechanismy,
a proto jevi retelnou tendenci ke sniZzeni odolnosti. (Michal,209%ole je ukazkou
zcela nestabilniho wtého ekosystému, naprosto zavislého na UGdrzb na
dodatkové energii. Musi byt stale kultivovano, temmj a polni plodiny jeféba
vSemi prostedky chranit ped chorobami a $kici. Skori-li ¢lovek
s obhospodavanim pole, pozemek &@e zafistat a vyvoj porostu skfuje postupi
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k formaci lesa. Loukaipdstavuje pokrilejsi vyvojové stadium neZli pole a je proto
mére zavisla na udrab Pro zachovani formace louky pastae srovnani s polem
jen nepatrny energeticky vklad v podobbtasného poseni. Je proto stabifsi
ekosystém nez poleiéstane-li byt s&ena, bude se podobiako pole rgnit v les,
ale startovnicara vyvoje u louky je blize cili. Les, ktery svymubdovym slozenim
odpovida prozenému klimaxovému lesu, rqastavuje z&recné stadium
a nejstabilgjSi ekosystém. Pro jeho uchovani naeba zadného zasahu ze strany
¢loveéka. Klimaxovy nebo alesmoprirozeny les je ekosystém Zijici nezavisle na
vngjSim swté. Ekologicka stabilita ekosystému je tedycama stup&m jeho
vyvojové vyzralosti. Stabilita celé krajiny pak sivna zastoupeni ekologicky
stabilnich ekosystéfn Absolutré stabilni krajina je mozna pouze z&éegpokladu
plného vyuziti veSkerédoly pro klimaxovou vegetaci. To je saniepk nerealné,
neba’ lidska spolénost potebuje pro zaji#ni potravin produéni, a tudiz
destabilizované ekosystémy (Jelinek, 1999). Zakladggyiznam pro zajighi
ekologické stability maji ekologicky vyznamné seguyekrajiny. Jsou to tyasti
krajiny, které jsou tvieny ekosystémy s relati'nvySsi vnitni ekologickou
stabilitou (stupt 4, 5, ¢asténé¢ i 3) nebo v nichZ tyto ekosystémyepazuji.
Vyzn&uji se trvalosti biocendz a ekologickymi podminkanmoziujicimi existenci
druhi prirozeného genofondu krajiny. Soubor ekologicky \gmmych segmeft
krajiny v sodasné dob v krajiné existujicich tvéi kostru ekologické stability.
Vybrana soustava stavajicich ekologicky vyznamngepgment krajiny doplréna

o dalSi skladebn&ésti, které jsou delné rozmistny podle funknich kritérii

a prostorovych paramétr tvoii Uzemni systém ekologické stability krajiny (dale
USES). Jednotlivé prostorévunkéni sowéasti USES nazyvame skladebny#astmi
USES (Madra, Zimova, 2003).
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3 Teorie typu geobiocénu a biogeograficka
diferenciace krajiny

Jednim z pedpokladi a podminek spravné realizace &mné koncepce
ochrany pirody a krajiny, zaloZené na teorii Uzemnich syst@kologické stability,
je znalost biogeografickéhtlereéni tzemi (Kostkan,1996). Bohatstvi a rozmanitost
Zivé pirody od topické az po planetarni Gdravevystihuji dw soustavy
biogeografickychtlenéni — individualni a typologické. Cilem individuahwi ¢clenéni
je vystihnout souvislé, z titého hlediska relativh homogenni celky, liSici se do
razné miry slozenim bioty. Individualni¢leréni vyzdvihuje jedinéné,
neopakovatelné vlastnosti Uzemi. Cilem typologickélenéni je vymezit typy,
tj. fady Uzema nesouvislych segmehtkrajiny, které se v krajth opakuji, maji
podobné ekologické podminky a kterym odpovida ikelat podobna biota.
Typologickéclenéni vyzdvihuje opakovatelnost v krafiiCulek a kolektiv, 1996).

Individualni jednotky:

Biogeograficka provincie — €R jsou zastoupeny 2 provincie, a téesibevropskych

listnatych leg a panonska.

Biogeografick& podprovincie —OR jsou zastoupeny 4 podprovincie, a to hercynska

a polonska, zapadokarpatska a severopanonska.

Biogeograficky region (bioregion) —GR bylo vymezeno 91 bioregiénz toho 71
v ramci hercynské podprovincie, 4 v polonské podim@i, 11 v zapadokarpatské

podprovincii a 5 v rdmci severopanonské podproenci

Typologické jednotky:
Biochora — v rdmci bioregionu bylo vymezeno 2 ab#hor.

Skupina tyg geobiocéf — v ramciCR se nachazi 150 skupin fymeobiocén,
v ramci jednoho typu biochory zpravidla 4 az 12@huypi geobiocén (Culek a
kol., 2003).
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Cesko pedstavuje fechodové Gzemi mezi velkymi oblastmi s charakiekgm
klimatem a biotouCesko je ekoton na kontinentalni Grovni, a tofildad mezi
kontinentalnim a oceanickym klimatem, mezi oblastialého severského zaleui
a oblasti horského =zaletli v Alpach a zarowe mezi bezledovou oblasti
jihovychodni Evropy a zéapadni Evropy.Gésku spolu hrati nekolik velkych
biogeografickych oblasti. To jsou rozsahlé oblgsth réZ je charakteristické ité
slozeni flory a fauny dané spof®u evoléni historii formovanou uitou

geologickou stavbou a klimatem. Jsou to tyto oblast

1)Hercynska oblast zabir&tsinu GzemiCR (Séadlo, Storch, 2000). Biota této
podprovincie je biotou zapadni a centralfdsti stedni Evropy. Vegetace je
piedevsim ovliviina geologicky starym podloZiieského masivu, budovanym
pievazujicimi kyselymi krystalickymiiidlicemi a hlubinnymi vulkanity. Nagthto
horninach se vyvinuly zpravidla kyselé a Zivinanhiudé fidy, Zivinami bohatSi
a bazétejSi podklady se zde vyskytuji pouze v menSich pobh Zn&nacast tzemi
je pokryta piskovci, jilovci a opukanieské kidové panve. Charakteristické pro tuto
podprovincii je zastoupeni hadcovych éski. Reliéf tvdi zpravidla vrchoviny
a zdvizené pahorkatiny, jen misty hornatiny. V raoeté podprovincie se nachazeji
tektonicky podmisné ploché kotliny a panve,éginou vyplrgné terciérnimi
sedimenty. Podnebi jeterhodné.Casté jsou regionélni klimatické zvlastnosti
(srazkovy stin, teplotni inverze v kotlindch). Vdpoovincii je vyvinuta vegetai
stupiovitost od 1. dubového az do 8. subalpinského stuptejrozsahlejSi
zastoupeni ma 4. bukovy veg#ta stupé. Specifikem podprovincie je také
harmonicka kulturni krajina rybéimich oblasti. Fléra je i&dre bohaté.
K charakteristickym druim pati zvone€nik cerny, pleSka stopkatd, késtva
ochuzenou zapadopalearktickou arborealni (lesninda. K typickym drufim
pavodnich leg patili velci savci nap. rys ostrovid, vik, medsd brtnik. K typickym
ptakim pati tetrev hluSec, tétvek obecny, pustikdavy (Culek a kolektiv, 1996).

2) Panonska oblast jefgsah teplého a suchého rovinatéhodsiaka do jizni
Moravy (Pannonie je totiz historicky nazeéasti Mal’arska): nizina, &kké jilovité

a hlinité sedimentygernozens, teplo, rychly start jara dany tzv. fénovymitny,
,,Stepi“ s teplomilnymi druhy, slaniska, luzni lesyino (Sadlo, Storch, 2000). Ve

flofe se uplatuje celarada druli se submeditarannim nebo kontinentalnim ponticko-
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panonskym arealem. Mnohé z nich dosahuiji na jizmiav okraje absolutniho nebo
souvislého arealu, napkosatec nizky, kosatec pisg, pampeliSka pozdni, kavyl
vlaskovity, zlatohlavek obecny, oman oko Kristoyitrocel nejvyssi, bledule letni,
plamének celolisty. Teplomilna fauna savje reprezentovanaébnymi polnimi
a stepnimi druhy, ndp tchaem stepnim, syslem, mysici malookou. Z plge
charakteristicky vyskyt jeStky zelené, uZovky stromové, z ptakdudka
chocholatého, mandelika hajniho (Culek a kolelit896).

3) Karpatska oblast je u nas poddlpiesahem Karpat: tlani kidlic a piskové,
bohata lesni a tmi kwétena, slivovice atd. (Sadlo, Storch, 2000). Kvatitri
rozdily ve fldée moravskych Karpatip srovnani s Hercynii dokumentuje riap
velmi vzacny je vyskyt jaterniku trojlaloého a pté&ince velkoketého. Fauna
podprovincie je oproti podprovinciim hercynské ilgpmské podstath bohatSi jak
v pactu druhi, tak v hustat jedindi. Typickymi obojzivelniky jsou mlok skvrnity,
kunka Zlutolfichd, ¢olek karpatsky, z ptdkjerabek lesni. Typickd horska fauna je
plch lesni, mySivka horska, vydi&ni, netopyr severni, tev hluSec, datlikifprsty,
pustik Elavy atd. (Culek a kolektiv, 1996).

4) Polonska oblast jefgsah mira kontinentalni a chladné oblasti Polska gkatik
mist v severnim pohrafij biologicky neni tak vyrazna, najdeme zde glagial
sedimenty (8rk vynesenyiekami zpod ledovce), buk tu sestupuje az do nizin
(Sédlo, Storch, 2000). Flora je p&me chuda. Od zapadu do podprovincie pronikaji
suboceanické druhy, nappalickovec Sedavy, ov&k casny a nahoprutka pise.
Pouze na tuto podprovincii jeGR vazan vyskyt vodni rostliny nepukalky plovouci.
Ze savd je pro tuto podprovincii typicka mySice temnopdsa.rozdil od Hercynie
zde gevazuje jezek vychodni nad jezkem zapadnim. Zipjékcharakteristicky
havran polni (Culek a kolektiv, 1996).

Vymezeni provincii a podprovincii je s@asti klasického biogeografickékieneni
Gzemi, pro projektovani lokalniho USES je $patouzitelné (Kostkan, 1996). Pro
vymezovani, navrhovani a tvorbu USES v krgjipotebujeme soubor krajign
ekologickych podkladl, které poskytuji co nejpodro§§i predstavu o firodnim
i sowasném stavu ekosyst@émAbychom postihli rozmanitostifipodnich podminek
kazdé jedinené krajiny, musime vymapovat plochy obdobnych el
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ekologickych podminek - typy ekotdbpPro typizaci ekotap jsou mozné velmi
rozmanité metodické ffstupy, vymezenéuenym Eelem takovéhocleréni. Hi
vymezovani USES se vychaziiegpokladu, Ze ditému typu ekotop by odpovidal
v podminkach bez lidskeho vlivudity typ potencialni firodni vegetace. V tomto
ramci bude volba metodického postupu limitovanaeskwosti, Ze z ryze praktickych
davodi musime vyuzivat vysledky podrobnych apkumi, uskuténovanych
odklene¢ pro zengdélskou a lesni fdu (komplexni pkzkum zengdélskych pid
a lesnicky stanovistntypologicky péizkum). Pro peklenuti rozdii ve stanovistnich
prizkumech zerdélskych a lesnich qml musi byt B vymezovani USES pouzit
postup, ktery co nejvice vyuzije jejictigunosti (Madra, Zimova, 2005). Zakladnim
postupem je biogeograficka diferenciace krajiny evlgjocenologickém pojeti.
Vychazi z teorie Zlatnika, popisujici tzv. typ gemienu a hypotézy o jedriot
geobiocenozy firodni a geobiocenozy zmené az do tzv. geobiocenoidu (Kostkan,
1996). Geobiocén obsahuje soubor (cétiyodni geobiocenbézy a zmenych
geobiocén (geobio), které se na jedné lokal@gmentu a na vSech lokalitach téhoz
typu trvalych jednotek vyitaly a vystidaji (Zlatnik, 1973). Geobiocén je konkrétni
pojem pro witou jednotku geosystému (krajiny) a jeho jedngttiy ekosystérin Za
geobiocén Ize povazZovat riidad remiz postagrarnim stanovisti watland (hao,
cast louky lezici ladem, enklavu lesa ve velkém ekpsystému (Mazin, 2006).
Geobiocendza je spojeni Zivé biocendzy a nezivymtogem (Zlatnik, 1973).
Biogeograficka diferenciace krajiny v geobiocenit&gm pojeti se sestava
z rekolika na sebe navazujicich operaci, vychazejicietsrovnani potencialniho
piirodniho a sotasného stavu geobiocendz v krajidedna se o tyto operace:

» diferenciace potencialnihdippdniho stavu geobiocendz,

» diferenciace saiasného stavu geobiocendz,

* kategorizace s@asnych geobiocend6z podle:

- intenzity antropogenniho ovligni
- stuprg ekologické stability.
« diferenciace Uzemi z hlediska ochrany a tvorbgjiky wetné vymezeni

ekologicky vyznamnych segménikrajiny (Madéra, Zimova, 2005).
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3.1 Diferenciace potencialniho firodniho stavu
geobiocendz

Tento postup zjidlje @irodni stav, tj. takovy, ktery by na daném ekotopu
nastal bez zaséha vliva lidské ¢innosti (Kostkan, 1996). Zakladni apliw
jednotkou této typizace je skupina tiygeobiocén (STG) v rdmci nizZ jsou sdruzeny
typy geobiocén, s podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami. STfSou
ozna&ovany nazvy hlavnich dradhdievin pivodnich lesnich geobiocendz, ale téz
kodem, ktery se sestava tedilc¢ich jednotek:

- veget&niho stups,
- trofickérady,
- hydrickérady (Sklentka, 2003).

Veget&ni stupiovitost je souvislost sledu rozdlilvegetace se sledem rozdil
klimatu, projevujicich se v celém neb@asti Uzemi krajinného segmentu (Zlatnik,
1975). Vegeténi stupr jsou séazeny od nejteplejSich nizin az po klimaticky drsné
polohy velehor. BZzn¢ pouzivané fytogeograficképojeti vegeténich stupu
vyjadiuje charakter progtdi jednotlivych druth nebo spoléenstev vazbou na reliéf,

tedy rdmco¥ a nepimo:

* planarni stupe- nizina,

* kolinni stupé - pahorkatina,

* suprakolinni stupe- kopcovina,

» submontanni stugie vrchovina,

» montanni stupe- hornatina,
 supramontanni (orealni) stupestedohory,

* subalpinsky stugie- nizsi vysokohory (Matta, Zimova, 2005).

Zlatnik na tzemi byvaléhGeskoslovenska rozliil 9 vegeétdch stup:
1, dubovy
2, bukodubovy
3, dubobukovy
4, bukovy (dubojehdinaty — v panvich a kotlinach)
5, jedlobukovy
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6, smrkojedlobukovy

7, smrkovy

8, kletovy

9, subalpinsky a alpinsky
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Obr.1 Vegetani stupr (Zlatnik, 1976).

Trofické rady vyjaduji kyselost fidy a jeji zasobeni Zivinami. Rozeznavabgi
zakladni trofické tady a dale metady, které oznalji prechody mezi nimi

(Sklenika, 2003).

Trofickeé rady

A — oligotrofni (chuda a kyseld)

B — mezotrofni (3edreé bohata)

C — nitrofilni (obohacena dusikem)

D — bazickéa (zivinami bohata na bazickych horningélostkan, 1996).

Trofické meziady
AB - oligo-mezotrofni (polochuda Zivinami)
BC — mezotrofa-nitrofilni (polobohata dusikem)
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BD — mezotrofg bazicka (polobohatd vapnikem)
CD - nitrofilné-bazicka (bahata dusikem a vapnikem) (Skleni2003).

Hydrickérady

1 - sucha

2 —omezena

3 — normalni

4 — zamokena

5 — trvale mokra
a) proudici (okyskenou vodou)
b) stagnujici vodou

6 — raSelinistni (Kostkan, 1996).

Pro stanoveniifsluSnosti lokality k trofické a hydrické&d podle girozenych
vlastnosti fid Ize pouzit kif. Tento kIt najdeme v filoze 1 (Madra, Zimova,
2005).

3.2 Diferenciace sotiasneho stavu geobiocenoz v krajin

Souwasny stav geobiocendz v krajiposuzujeme pro&dnictvim hodnoceni
sowasné stavu jejich veget slozky. Pi typizaci sodasného stavu vegetace
bereme v Uvahu rozdily ve strukdéua druhovém slozeni, zakladnich fémich
a ekologickych vlastnostech ézny druh a intenzitu antropickych viivVzhledem
k tomu, Ze aktudlni stav vegetace v kr&jise v sotasné dob pod vlivem
hospodéské ¢innosti rychle mini, je vystizné zhodnoceni tohoto stavu obtiznym
Ukolem (Hornik, 1994). Orientaim zakladem se #ie stat mapa vyuZziti krajiny
1:10 000, vlastni metodou je mapovani veggtzh jednotek, idealni je ve stupni
fytocen6z na drovni asociace. Pro Uz& jsou v sotiasné dob zpracovany d¥
doplikove pasobici metody zji®vani stavu geobiocendz:

- mapovani krajiny

- mapovani fytocendz (Kostkan, 1996).
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V souwasné dob jsou k dispozici d¥ verze metodiky mapovani krajiny:
Pellantova J. a kol, Vyzkumné a monitorovaci pré&tév’'UOP Brno, Praha
1994
Vondruskova H. a kol, Statni meligra sprava, regionalni pracovist
Hradec Kralové, Praha 1994.

V souwasné dob je k dispozici metodika pro mapovani fytocenoz:
Repka R. a kol: Mapovani fytocendz, Vyzkumné a pronci pracovist
CUOP Brno, Praha 1994 (Matla, Zimova, 2005).

3.3 Kategorizace sotiasnych geobioceno6z podle stugn
antropického ovlivnéni a ekologické stability

Souwasny stavu geobiocendz v krajiposuzujeme pro&dnictvim hodnoceni
sowasného stavu jejich vegeétd slozky. Ri typizaci sodasného stavu vegetace
bereme v Uvahu rozdily ve strukéua druhovém slozeni, zakladnich fémich
a ekologickych vlastnostech é&zny druh a intenzitu antropickych viiv(Hornik,
1994). Je-li teba ramco¥ charakterizovat stupieantropického ovlivéni urgitého
GUzemi, je delné vyuZit koeficientu antropického ovldmi vegetace. Tento
koeficient vyjaduje pongr ploch ekosystéin prirodnich az firodk blizkych

k ekosystéerim prirodk podmirgné vzdalenym az uglym (geobiocenoidm).

Kav=1 + Il + IV + V
VI+VII+ VI + IX+ X

Kde | — X jsou kategorie antropického ovlém vegetace podleiohy 2. (Low

a kol., 1995).

Hodnoty tohoto koeficientu Ize réienit do 5¢lenné stupnice,ifemz za hragni
(pramérnou) hodnotu nutno povazovat hodnotu 1,00; znamgra/nany ponir

piirodnich a kulturnich geobiocen6z (Maa, Zimova, 2005) (viz Tab. 2).
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Tab.2

Stupei antropického Kaov Antropické ovlivreni
ovlivnéni vegetace (&v)

1 0,40 velmi silné

2 0,41-0,80 silné

3 0,81-1,20 pramérné

4 1,21 -2,00 slabé

5 2,00 velmi slabé

(Sklentka, 2003)

Pro diferenciaci vyznamu typsowtasné vegetace z hlediska ekologické stability 1ze
pouzit jednoduché hodnoceni, vychazejici z rel#fivnposouzeni ekologické
stability. Ri Gcelové typizaci aktuélni vegetace préely vymezovani mistniho
USES je teba i pouziti jakéhokoliv pistupu pditat s existenci segment
piechodného charakteru. Rozhodujici bude vzdyl uhodnoceni, kterym je
objektivizované vymezeni kostry ekologické stapilifxi vymezovani Uzemnich
systénii ekologické stability se pro hodnoceni vyznamu ¢asné vegetace
z hlediska ekologické stability pouziva 6-stopa stupnice. Toto hodnoceni je
obsahem filohy 3 (Madkra, Zimova, 2005).

Tato stupnice vypada takto:

0- bez vyznamu

1- velmi maly vyznam

2 - maly vyznam

3- stedni vyznam

4 - velky vyznam

5- vyjimeiné velky vyznam (Kostkan, 1996).
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4  Vymezeni kostry ekologické stability a
ekologicky vyznamné segmenty krajiny

Kostra ekologické stability je soubor ekologicky zmamnych relativé
stabilnich krajinnych segment které maji zasadni vyznam pro tvorbu USES
(Dumbrovsky, 2004). Rutinni vymezeni kostry ekobb@ stability Ize provést na
zaklad podrobného terénnihotmkumu s vyuzitim leteckych snirika to zakresem
typt aktualni vegetace v mapovéntiiku 1: 10 000 a jejich z&tdénim do stupi
ekologické stability (Michal, 1992). Ekologicky wyamné segmenty krajiny sélid
podle kritérii (velikost a tvar, stupe stejnorodosti ekologickych podminek
a sowdasny stav biocendz) na ekologicky vyznamné:

- krajinné prvky

- krajinné celky

- krajinné oblasti

- liniova spoléenstva (Kender, 2000).

Ekologicky vyznamny krajinny prvek je malé uzemi (obvykle od | aru do 10 ha) se
stejnorodymi ekologickymi podminkami, zahrnujicimobvykle jen jeden typ
spol&enstva.

Ekologicky vyznamny krajinny celek je ploSr¢ rozsahlejSi uzemi (obvykle od 10
az do | 000 ha), kde rozmanité ekologické podminkyziuji existenci vice typ

spole&enstev.

Ekologicky vyznamna krajinna oblastje rozlehlé tzemi (zpravidla vice nez | 000
ha), vyznéujici se rozmanitosti ekologickych podminek i ronit@sti spoléenstev,
mezi nimiz maji velky podil ekologicky stabilni $ptenstva prozena a firock
blizka.

Ekologicky vyznamna liniova spoléenstva jsou specifickou formaci kulturni
Krajiny: maji uzky protahly tvar a je pras rcharakteristicka igvaha pechodnych
okrajovych biocendz (ekotdh Tvori je travino-bylinna nebo fdvinna vegetace,

¢lenici bloky poli a luk nebo lesnich monokultur.g@ira, Zimova, 2005).

25



Legislativni ochrana ekologicky vyznamnych segraémgjiny dle zdkona 114/1992
je umozrna registraci v kategorii VKP,ifpodnich park nebo zvlag chrargnych
Uzemi. Podle citovaného zakona jsou VKP: lesy,liraS&, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy, matdy, TTP, skalni utvary, remizy aj. Ekostabilizujic
a krajinotvornou funkci plni i f®hové porosty vodnich tka doprovodné porosty
komunikaci i jinych liniovych prvie. Tuto funkci mohou plnit i sady, zahrady, zele
aj. (Dumbrovsky, 2004)Vyznamné krajinné prvky maji za ukol chranit kriom
biotopi také ekologické funkce danych standves lokalit. Pogkud opomijenou

formou ochrany se zda byt Gzemni systém ekologitdigility (Kerous, 2005).
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5 Skladebné prvky USES

Prvky USES jsou biocentra, biokoridory a intefmkprvky (Dolezal a kol.,
2010).

5.1 Biocentra

Biocentrum je biotop nebo soubor biotop v krgjirktery svym stavem
a velikosti umo#uje trvalou existenciifirozenéhoci pozmenéného, avsak ifrods
blizkého ekosystému (8 1, vyhlaska395/1992). Bitreeby n€la byt kompaktni,
pokud mozno kruhového tvaru (Kube$, 1996). Jehdadak funkci je zachovavat
biodiverzitu dané krajiny, pr&vtak, jako pro dané Uzemi charakteristicka a unikat
spole&enstva (Kostkan, 1996). Trvala existence je ovSesérma jen zaiedpokladu
vhodného propojeni biocentra aiguSnymi biocentry v okoli pragdnictvim
biokoridori (Kubes, 1996).
Biocentraclenime:
* podle funknosti:
o existujici (funkni, cast&né funkni, malo funkni)
0 caste&ng existujici (nedostasa¢ funkeni)
o chykgjici (nefunkni) (Madckra, Zimova, 2005)
* podle vzniku a vyvoje ekosystém
o prirodni
o antropicky podmigna
* podle reprezentativnosti:
o reprezentativni
0 unikatni
* podle rozmanitosti ekotdp
o homogenni
o heterogenni
* podle rozmanitosti s@asnych biocenoz:
o jednoducha

o kombinovana
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* podle typu formace:
o lesni
o kiovinna
o travinna
0 mokadni
o vodni
o skalni
0 ostatni
* podle geoekologickych vazeb:
o konektivni
0 izolovana
* podle biogeografické polohy:
o centralni
o kontaktni (Kostkan, 1996)

Podle funknosti Ize oznét jako existujici biocentra ty segmenty krajingji¢ghZ
plocha odpovid4d dgenym minimalnim parameim (viz giloha 4), nebo je &Si a
s takovymi sotiasnymi biocendzami, které umigi existenci alespo nekterych
druhi prirozeného genofondu krajiny, dan&gusnosti k iznym STG. Funénost
existujicich biocenter zavisi na sasném stavu zastoupenych ekosystém
Z hlediska stavu zastoupenych ekosyst@azliSujeme biocentra nebo jeji¢hsti na
optimalrg funkéni, c¢ast&né funkéni a malo funkni. Optimalg funkeéni jsou
biocentra s firodnimi a pirozenymi spoléenstvy s vysokym stugm ekologické
stability na celé ploSe biocentra. Takovy musi bifovy stav vSech biocenter,
zarazenych do USES. Jakghsténd funkéni biocentra lze oz ta, kde tato
spole&enstva zaujimaji alespaast plochy. Malo funéni jsou biocentra zahrnujici
pouze ekosystémy seaeatinim stupém ekologické stability.

Cast&né existujici biocentra jsou ty segmenty krajing, kterych plocha stabilnich
spol&enstev nedosahuje minimalnich prostorovych pard@magrnutné povazovat je
za nedostate¢ funkéni a navrhnout zSeni plochy o spoéenstva s vysokym
sowasnym (nebo alespailovym) stupgm ekologické stability.

Chylsjici biocentra jsou ty navrhované skladeb#dsti USES, v nichZ jsou

v souwtasnosti zastoupeny ekosystémy s nizkym stmpekologické stability, které je
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nutno zmEnit tak, aby v budoucnu umidvaly existenci druln prirozeného
genofondu (Ma&a, Zimova, 2000).

Podle vzniku a vyvoje ekosysténrozliSujeme biocentra fpodni a antropicky
podmiréna. Biocentra firodni jsou v optimaka funkéni podolg tvorena
potencialnimi pirodnimi geobiocendézami.  Antropicky podrém& biocentra
reprezentu;ji typické jvodni pologirozené geobiocendzy kulturni krajinyagmdni
louky, pastviny, sady) (Kubes, 1997).

Podle reprezentativhosti rozliSujeme biocentra eegntativni a unikatni.
Reprezentativni biocentrumiqastavuje typické ekosystémy pro danou oblast.
Unikatni biocentrum jsou vyjinéaé typy ekosystétn(Nepomucky, Salasova, 1996).
Podle rozmanitosti ekotdprozeznavame biocentrum homogenni a heterogenni.
Homogenni biocentra zahrnuji stejné nebo veliibyzné ekotopy. Homogenni
biocentra jsou tvi@na segmenty biocendéz velmi blizkého druhového eslioz
Heterogenni biocentra zahrnuji ekotopy s vy&azodliSnymi ekologickymi
podminkami. Heterogenni biocentra jsouiera segmenty skupin tiymeobiocén

s vyraznymi rozdily druhového slozZeni bioceno6z (BftadZimova, 2000).

Podle rozmanitosti zastoupenych biocendz rozli&upeentra jednoducha, tiena
spolg&enstvy jedné formace (naplesni, léni, vodni), a biocentra kombinovana
(sdruzena), zahrnujici spoenstva @iznych formaci (nap rybnik obklopeny
mokiadnimi travinnymi spol&nstvy a olSovymi porosty). Na tottenéni navazuje
uréeni typu biocentra podle typu zastoupenych veégéth formaci (nap lesni
biocentrum), pipadré jemnrgjSi rozliSeni podle biotap(nag. biocentrum stovych
javorin, dubovych bgin, luéni biocentrum pséarkovych luk) (Léw a kol., 1995).
Podle geologickych vazeb rozliSujeme biocentra kbwei a izolovana. Konektivni
biocentra jsou prostorévnapojena na dali skladebrésti USES. Izolovana
biocentra jsou obklopena ekologicky nestabilnimniize, kde je migrace organism
znemozina nebo snizena (Nepomucky, SalaSova, 1996).

Podle biogeografické polohy je mozné rozliSovatcbmra centralni a kontaktni.
Centralni biocentra jsou umdsth obvykle v jadroveé ¢asti dané jednotky
individualniho biogeografickéhdlenéni. Druhové sloZeni biocen6z v tomto typu
biocenter reprezentuje danou biogeografickou jédndgv piipact mistnich USES
biochoru). Kontaktni biocentra jsou ungish v hranini zére dvou nebo vice
biogeografickych jednotek. Umtdji biogeograficky velmi vyznamné kontakty

druhi rozmanitého&Zist rozSteni (Low a kol., 1995).
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5.2 Biokoridory

Biokoridor je Uzemi, které neumiadje rozhodujici¢asti organism trvalou
dlouhodobou existenci, avSak uniaje jejich migraci mezi biocentry a tim vyiva
z odctlenych biocenter 8i(§ 1, vyhlaSka 395/1992).éBem poslednich desetileti, se
biokoridor stal popularnim pojmem mezi ekology, ifiky a ochranci pirody.
Mnoho &astniki, véetne politika, védci a zainteresovanych stran, byly zapojeny do
vyvoje ekologickych koridar a souvisejici narodni ekologickeé ésiha narodni
a regionalni darovni (Windt, Swart, 2008). KoridaaydalSich spojovaci prvky jsou
nezbytné pro hodnoceni biologické rozmanitostesRé a opakovatelné mapovani
koridomi miZe pispét k pochopeni role koridér v ekologii (Vogt, Riitters,
Iwanowski, Estreguil, Kozak, Soille, 2007). Fdnkst koridoti umoziuji jejich
prostoroveé parametry, struktura biocenoz a stalogkakych podminek. Prodkteré
organismy je biokoridor v krajin nezbytny (nap pro méalo pohyblivé druhy
organisnii nebo pedafonu) jako séést jejich teritoria. Jejich struktura a prostorové
parametry maji odvozeny od pozadawirganisni, predevSim zivoicha, které je
vyuZzivaji jako ukryt, hnizdigtnebo zimovist (Nepomucky, SalaSova, 1996). Velmi
¢asto je biokoridor veden po liniighového porostu toku jakdevinného a leniho
veget&niho doprovodu narbzich vodnich tok (Kostkan,1996).

Clenime je podobhjako biocentra:

- podle funknosti, vzniku a vyvoje ekosysté&m podle rozmanitosti ekotdp
a biocendz, dale

- podle typu formace:

- vodni a mokadni

- lesni

- travinné

- kifovinné

- ekotonové (ekoton je fpchodné pasmo na hranici dvouizmych
ekosystém, pricemz si zachovava své vlastni charakteristické ryggastji se
jedna o porostni plaStesi)

- podle konektivity

- souvislé (po celé délce tem spoléenstvy s vysokym stugm ekologické

stability)
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- preruSované (je rozten propustnymi bariérami ipodniho nebo
antropického charakteru)
- podle podobnosti spojovanych biocenter:

- modalni (spojuje biocentra s podobnymi spefestvy),

- kontrastni (spojuje biocentra s vyraznodliSnymi spoléenstvy)
(Nepomucky, SalaSova, 1996).

5.3 Interakéni prvky

Maji sice podstath mensSi rozlohu nez biocentra a biokoridory, aléchej
misto v krajit je stejnym zfisobem nezastupitelné (Nepomucky, SalaSova, 1996).
Doplnuji ekologické niky &ch druhi organisni, které jsou schopny se zapojovat do
potravnichretézci sousednich, mérstabilnich spol&enstev, jsou sidlem opylosia
kulturnich rostlin, predatéra parazit Skidci polnich plodin (Kostkan, 1996). Do
interakcnich prvki zarazujeme naip ekotonova spotenstva lesnich okn&j solitérni
stromy a skupiny i&vin, remizky, prameni&t drobné skalni vychozy, aleje,

extenzivni sady (Nepomucky, SalaSova, 1996).
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6 USESaKPU

Komplexni pozemkové Upravy majitigpet k udrzeni a obnav prirodni
rovnovahy v krajig a k ochras jejich prirodnich hodnot a kras. Musi s@asre
zabezpeit tvorbu a ochranu Zivotniho prasti. Ri planovani zergdélské krajiny
navrhujeme takova openi, kterd zajisti jeji vSestrannou protiik vykonnost p
zachovani nezbytného stuprmovnovahy celé krajiny i jejich jednotlivych sldze
Pozemkové Upravy musi minimalizovat Skodlivé uas@beni  pedevsim
antropogennich vliv na krajinu a ZP. Priadou pozornost jeigba wnovat
problematice protierozni ochrany, Uzemnich systé&kologické stability, ochran
vod a ovzduSi (Toman, 1995). V ramci sgolgch z&izeni v pozemkovych Gpravach
zaujimaji mimeadné misto Gzemni systémy ekologické stability (85Fedevsim
jejich lokalni arovaé. Princip chto systém byl prosazen déady pravnich fedpigi
— zejména o ochranprirody a krajiny, v neposledriad® ovSem i do stavebniho
zékona a fedpisi tykajicich se pozemkovych Gprav (Kender, 2000)UKiabizi
polyfunkéni reSeni, kde prvek USES se gasré stava nap prvkem protierozni
ochrany Uzemi, prvkem protipovibalé ochrany, izolani zeleni, doprovodnou

vegetaci polni cesty apod. (Skigka, 2005).

6.1 Funkce USES

A) hydrologicka funkce

Tuto funkci ovliviwuji biehové porosty, které maji za normalnich odtokovych
poneri nespornou a zarowevelmi lacinou stabilizéni funkci, za extrémnich
pratokt jsou destruovanéasto steja jako tvrdé a drahé technické UpravyeBovy
porost zpomaluje odtok (fiok) vody, coz je jeho pozitivni funkce. Vedle
stromovych bBehovych porost maji adekvéatni funkce i porostydvinné (vesnis
vrby). Pokud nedojde k celkové destrukci korytaujddovinné devinné porosty
prakticky nezniitelné (Kender, 2004).i8hova vegetace oviivje vodni tok iznym
zpisobem - zastémi, vndSenim opadu, semen, trusu byloZzravych helsen

a suchych #tvi, které tvai hraze ainé. Tato vegetace také zpomalujéspinéastic
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i rozpustnych latek tim, Ze brani erozidhi, coz je podstatné pro udrzZeni jakosti
vody (Forman, Godron, 1993).

Déle se vtéto funkci uplagji mokiady. Existujevice fiznych definic
mokiadi. Jedna je, Ze se jedna o vyrazamoKené a zavodimé Uzemi, které
administrativié neni jezerem, nadrzi nebo gésti aktivniho koryta vodniho toku
(Sarapatka, Niggli a kol. 2008). Dal jsou nsadty definovany jako #echod
suchozemskych a vodnich ekosysiewykazujici rekteré vlastnosti kazdého z nich
(Smith, 1980). Mofad je velmi fiznorodé prosedi, od zvlagt mokrych luk pes
litoralni rakosiny po rdké vodni plochy (Jelinek, 1999). Jde o velténité
piechodové progedi s nejednoziaou hranici mezi vodou a sousi, které vynika
pestrosti a bohatostiznych forem Zivota (Sarapatka, Niggli a kol. 200@pkiady
maji zn&ny vodohospodéky vyznam (Tlapak, Séalek, Legat, 1992). Tlumikgh
povodni rozlévanim do plochy middu a zpomalovanim jejich postupu.
V mokiadech je aktivni zasoba vody v krdjiDisponuji ,,houbovym efektem®, jsou
za [¥isuski schopny dotovat mistni hydrografickou’ §5arapatka, Niggli a kol.
2008).

V lesni midé a lesni pokryvce se zadrzuje voda a lesy tadobi jako jeji
piirodni zasobarna. iBpivaji vyrovnagjSimu odtoku a ke sniZeni nebedpe
povodni. V dob povodni prodluzuji odtok vody, a tlumi tak poviogté viny
(Jelinek, 1999).

Vodni tok méa také funkci hydrologickou, ktera jendajeho pirozenou
transportni funkci pro odtok vody a latkové tokypowodi (Kender, 2004).
V urcitych piipadech mzeti¢ni krajina fungovat jako bariéra, a inforémdmu toku
acinné bréanit. Nejsnaze to Ize dokumentovat na kbwidniho toku: naplavovyibh
feky pro Sfeni rostlinného druhu poslouzi jako v@dzatimco narazovyibh je pro
ng bariérou (Sdrba a kol., 2008). Hydrogeologicka funkce &pé v pirozené
odvodiovaci a infiltr&ni funkci toku (a s nim spojenych Utiapodzemnich vod)
pro hydrogeologickou strukturu a udolni nivu. S tlunkci souvisi i funkce
hygienicka, ktera je dana podminkami pro rozvoj&asticich proces v toku a pro
omezeni transportu latek do toku. (Kender, 2004).

Travni porosty jsou také prosmé vodohospodsgky, neb@ zvySenim vsaku
vody do fidy se zlepSuje jeji vidhovy stav a tvorba podzewadly. Ritom vysoka
vlahova poteba travnich porostbrani zamokeni pidy a naopak jejich intenzivni

transpirace fispiva k zvySené tvotbrosy a zmitiuje nebezpé sucha za bezdesti
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(Java, Hrabal, Tlapak, 1977). Jejich vysoka reétdnschopnost chrani podzemni
i povrchové vody fed zneiStenim nitrdty, je zarukou stabilizace okolnich
agroekosystéma prostedim pro zachovani genofondu flory a fauny (Jon&sla
1990).

Malé vodni nadrze a zvl@&pak jejich soustavy mohou &pé ovliviiovat
Zivotni a girodni prostedi (Salek, 1996). Jsou vodohosps#t§ velmi prospsné,
neba’ zachycovanim velkych a eraznzaplavié nebezpénych srazkovych odtak
v mistnich tocich jednak upravuji odtokové pgoynv malych ditich povodich,
jednak vytvéeji zasoby vody pro vyuziti v déljejiho nedostatku. Zvl&Syznamné
a nezbyts potrebné jako mistni zdroje vody jsou malé nadrze wehpith, které trpi
nedostatkem vody nasledkem malého vyskytu srazKjath period bezdestidke
sit vodnich tok o malé vodnatosti a nedostatkéirpdnich nadrzi. Malé vodni
nadrze se v hlavnich skupinéch rozliSuji na nadytiechovné, zavlahoveé, ochranné,
hospodéské a rekremi. (Xiva, Hrabal, Pusjovsky, 1980). Rybochovné nadrZze se
vyuZivaji pgevazr nebo vyhradé k chovu ryb. Zizuji se v klimaticky a fdn¢
vyhodnych polohach bezg® zasobenych vodou z mistnich zdroRybniky jsou
bud’ ojedirglé, nebo skupinové, tw¥ixi rybnini soustavy (JondS a kol., 1990).
Zavlahové nadrze zésobni z&jig vodu pro mistni zavlahy menSich rozloh, které
lezi mimo oblast velkoploSnych zavlahovych soussayejich zasobnich zdnj
Ucelem zavlahovych nadrzi vyrovnavacich je vygtapotebné zasoby vody pro
kratkodobérizeni odiru ve velkoploSnych zavlahovych soustavach a vydwah
pritokové pondry v zavlahovych sitich. @Wa, Hrabal, Pugjovsky, 1980).

B) pidoochranna a protierozni funkce

Vétrolamy byly po staleti Ukryty plodinigd Wtrem a ochranaipd Skodou
zpasobenou ¥trnou erozi. Snizuji rychlosttru a neni vlastnosti proughi vzduchu
kolem nich, navozujici zémy v okolnim ovzdusi a prasdi (Cleugh, 1998).
Ucinnost wtrolami silné zavisi na jejich skladf predevdim na jejich propustnosti.
Vétrolamy nepropustné maji malowidnost. Risobi jako nepropustnargkazka,
ktera \&trny proud zdvihne nadétrolam. \Etrny proud se zadirolamem vraci do
pavodni rychlosti. Nevyhoda je hrom&ad srehu uvnif vétrolamu. Dobse tlumi hluk
a zachycuji pevné latky. &olamy propustné propousdt vitr, tvoii se vzduchové
trysky s rychlosti $tSi nez ve volné krajih Vétrolamy polopropustné proposgt

¢ast vzduchového proudu. Jejickinnost je nejdelSi. Podporuji rovnémeé ukladani
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snéhu na chragtném pozemku (Pasék a kol., 19842e rozliSit mistni a regionalni
Gcinky vétrolami. Mistni &inek je na Bkolika sousednich polich. Druhé a nasledné
piekazky tru jsou meén Gcinné @i snizeni rychlosti tru nez prvni. V regionalnim
metitku veétrolamy zvySuji terénni nerovnosti, coz znamenahusta i vétrolami
zpomaluje pitmérnou rychlost ¥tru v regionu jako celku (Seguin, 1973).

Ucinnost zasakovacich paspaiva v grevedeni povrchayvodtékajici vody
v odtok podpovrchovy, a to nejen ze srazkoveé voolyadajici pimo na vsakovaci
pas, ale pedevSim vody, iitékajici z vySe lezicich pozerink Zasakovaci pasy
mohou byt travni, fovinné, pop. lesni. Zachytna dinnost pas je zavisla na
charakteru vegetaiho pokryvu, jpde, vihkosti pidy, sklonu svahu, &e pasu a
velikosti (intenzit) privalového dest Zalesgné pas maji vzhledem k menSimu
promrzani jgdy vysSi @dinnost @i zachycovani odtoku v débjarniho tani nez
zatravigné (Pasék a kol., 1984). Meze jsaileditymi terénnimi pekazkami. Jsou-li
Gcelné voleny, maji miméadny vyznam v boji proti vodni erozi. Jejich proveni
pusobeni se zesiluje, jsou-li na nich pasové kultuogptylené zeleh Za
nejvhodrjSi se povazuje zapojeny porost sttoenked, a to rekolikaetazove pasy
dievin v jedné, ale l|épe ve vicéadach. Tyto porost Ize z hlediska jejich
ekologického vyznamu hodnotit jako remizy (Jon&sla1990).

Lesy se také uplabji ve funkci midoochranné. #lu pred vlivy vodni a
vétrné eroze chrani kenova soustava lesniho porostu a jeho prostoramzersi,
které tlumi @inky des€ nebo ¥tru (Jiva, Hrabal, Tlapak, 1977).

Travni porosty chranitglu pred eroznicinnosti vody a ¥tru tim, Ze tvei
trvaly, souvisle zapojeny vegétd kryt, zpewiuji padu hustou kenovou soustavou,
zlepSuji strukturu, poérovitost, humoznosdy a zvySenim jeji propustnosti zmensuji
povrchovy odtok srazkovych vod. Tytdigpochranné &inky travnich porost jsou
pros@Esné i vodohospodsky (viz ad. A)(dva, Hrabal, Tlapak, 1977).

Nadrze ochranné nalézaji také uptainv protierozni ochran Ochranné
retertni nadrze maji za ukol zdrzovat velké mnoZstvi voadytim chranit nize
poloZzené Uzemiipd povodami a eroznimi tinky vody (Pasak a kol. 1984).
V ochranné nadrzZi se zachytést nebo cely povadvy pritok etré splavenin,
ktery by zpisobil Skodu pod nadrzi. Pro navrh je nezbytna mtameaximalnich
povodiovych pitoka (Salek, 1996). Zadrzuji-li nadrze velké pang gisté pitoky,
pIni funkci protipovodovou, odstrauji-li z vody sedimentaci splaveniny, maji téz

funkci zachytnou. Zachytnacimnost chto nadrzi zavisi ipdevsim na gmerné
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rychlosti proudni vody nédrzi a na velikostiignich ¢astic ginaSenych do nédrze.
Z&chytné nadrze mohou byt dwpatenim d@asnym, jestlize se po zaneseni jiz
neobnovuji, anebo ogeanim trvalym, udrzuji-li se periodickym odstowvanim
zachycenych nanés Z hlediska provozniho Ize zachytné nadrze &bizdo dvou
skupin:

1. Suché nédrze, které se nmayl pouze pi prachodu velkych vod (z jarniho
tani, letnich givalovych degna) (Pasék a kol., 1984). Poldry jsou ohrazovanétprps
schopné zadrzetast povodového piitoku. Ekologicky aspekt lze nachazet
u vicefunknich poldfi, které jsou zakladany v ekologicky degradovanyidtipich
a jejich zatopové plose je datinds blizky charakter (Sarapatka, Niggli a kol.,
2008). Suché poldry jsou z protipovmyeho hlediska ekologicky Se#jai
a ekonomicky Uspo#isi nez pehrady. Firozené suché poldry jsou zejména luzni
lesy (dnes \CR jen v povodi Moravy a Odry) #&ni nivy — Plognice mezi Mimoni
a Ceskou Lipou, Uzemi ffsodniho parku Orlice, Zuima mezi DomaZlicemi
a Stakovem ad. Retemi schopnost suchych poidovliviiuje gredchozi nasyceni
piislusnych Gzemi vodou, resp. pétsich deStich klesa. Utippzenych suchych
poldri vlivem velkych desi klesa az na nulu.iBstoze suché poldry maji zimau
reteréni schopnost, €R se poldry proti povodnim cilésdoms pouZivaji velmi mélo
(Kender, 2004).

2. Nadrze svymezenym ochrannym porostendéerym Kk zachycovani
velkych vod, pofipac k sniZeni jejich kulminace.

Cestni & tvori pevny zéaklad KPU, protoze ze v3ech liniovychizeni
ovliviiuje nejvyrazgji organizaci @dniho fondu. Kromd dopravni funkce pini se
svymi p@ikopy i funkci protierozni ochrany (Toman, 1995)oferozni polni cesty se
buduji v mistech poeby feSeni protierozni ochrany. rdPusuji délky svain
zentdélskych pozemi a jejich frikopy slouzi k zachyceni a neSkodnému odvedeni
povrchového odtoku zifwvalovych srdZzek. Navrh podélného odvémintéchto cest se
musi izptsobit hydrologickym a hydrotechnickym poZzadawk pro doprovodny
svodny ¢i zachytny pikop (Dumbrovsky, 2004). iedpokladem je vedeni cesty
v malém spadu, ténpo vrstevnici, zatrawimi piikopu po celé délce na &8i strar
svahu a pokud mozZno osazenidigm a stromovym porostem alesippo jedné
straré pro ztlumeni energie vody stékajici po svahu, wnaych polohach pro
ztlumeni energiedtru (funkce ¥trolamu). Porosty podél silnic mohoti gpravném

navrzeni a nasledném a&etani plnit funkci biokoridal, spojujicich ekologicky
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vyznamné prvky a tidcich s nimi kostru ekologické stability daného mzgJonas
a kol., 1990).

C) funkce biologicka a refugia

Zasakovaci pasy maji pro krajinu velky vyznam. OujigaraSnost a hitnost
a diky své velké listové ploSe, ¢io kvétt a nasaél ploda stejré jako své struktie
poskytuji optimalni Zivotni prostor mnoha Zéchim. Hnizdni mista a mista ke
zpevu pro ptaky, mista ke spanku a moznosti Ukryto. ®noho druh Zivocicha je
kiovi dalezitym refugiem, odkud mohou osidlovat sousedné.pNejnapadgsi je
vSak vyskyt ptak. Na giklad potrava strnada obecného sestava se ze dethu t
z hmyzu 3kodlivého pro zemklstvi (Sarapatka, Niggli a kol. 2008). Porosty na
mezich plni prototizné funkce: jako sadst protierozni ochrany, jako zasakovaci
pasy, jako dlezité biokoridory, které poskytuji Zivotniifezitosti ptakim, hmyzu,
opylovatim a maji znany vyznam v boji proti Skdcaim zengdélskych kultur, & jiz
proti hmyzu, nebo i proti drobnym hlodawa (poskytuji Ukryt a ochranuipozenym
predatoim). Hlavni druhy ¢éevin na mezich jsou: trnkajze Sipkova, kruSina, hloh,
liska obecnéaieSetlak, zimolez fity, kalina stemcha, iteSa ptadi, jiva, osika, biza,
javor ml&, javor klen, babyka, duby, lipy, jilmy, borovicenrk, jalovec aj. (Jonas
a kol. 1990).

Vodni tok ma samdejm¢ funkci biologicka, ktera spiva ve vytvdeni
podminek pro existenci biocen6z vtoku a mimo tokadenuje vodni tok do
systému ekologické stability. Pokud tok nebyl vulasti ochuzeny o své
ekologické funkce, iive vyznami napoméhat vSem biologickym funkcim krajiny
(Kender, 2000). Ekosystéemti¢cni krajiny vytv& jedny z nejpesgjSich,
nejkrasrjSich a nejdlezit¢jSich biotofi na tomto s¥te. Je to zivotni prosedi
nesetnych druli, jejichz misto je nezastupitelné. S ubyvanim drgke vSechny
funkce degraduji, a chceme-li pak zachovavat eltésysalespth v ¢ast&ném
fungovani, musime doého vkladat energii, finance, musime ho &enudrzovat.
Ochrana biologickych druha jejich Zivotniho progedi neni vymyslem podivii)
ale prvdadou povinnosti a nutnosti celé lidské populac#i§Sta kol., 2008).

Louky poskytuji i neimy uZzitek spolénosti, jako je zachovani biologické
rozmanitosti fdy (Lehmann, Hediger, 2004). Plati to pro Zivé argay Vv pideé,
které jsou mnohem rozma&j&i nez v orné {dé, stejré jako pro malé Zivéichy

v traw. Druhové bohatstvi timich rostlin pesr® odpovida druhova rozmanitost

37



Zivogichu, kter v ni Ziji. Casté koseni a rychlyist trav snizuje peet druhi, zatimco
chudé fidy, umo#uji jen mirny fist, podporuji bohatost (Reichholf, 1999).

D) klimaticka funkce

Jednou z nejménnapadnych, ale pattrmejvyznamgijSich uloh mokadi je
jejich vliv na rozaélovani (disipaci) slunti energie. Touto cestou totiz niakly
vyrazré ovliviuji klima, ale itadu dalSich s nim souvisejicich faktoVétSina
sluneni energie dopadajici na niekly se spdebovava na evapotranspiraci, tady na
vypar vody zfdy (evaporace) a na vydej vody rostlinami (traresg).
Odvodiovanim mokadi a velkych ploch likvidujeme nejdokonalejSi Klineci
nasi planety, gnime rozlozeni teplot a tim i protmd vzduchu a distribuci srazek.
Odvodrénim, které je nepstji pravé diusledkem zerdélske cinnosti lidi, se mini
toky energie v kraji#, zvysuji se teplotni potencialy, zrychluje &mnse proudni
vzduchu. Mni se charakter dédvych srazek, které jsou prudsi &souvaji se do
chladrgjSich mist (Kender, 2000).

Lesy maji velmi prosgsné @eloveé funkce. Tyto funkce ma zajavat kazdy
les, zvla&t jsou vSak vyhrazeny pro tzvéélové lesy. Z delovych funkci lesa jsou
piedevSim vyznamné jeho klimatickeécinky, které se projevuji ve zlepSené
kyslikové bilanci agistot ovzdusi, ve zmirmni teplotnich, vlhkostnich agtrnych
vykyvi, v rovnongrnéjSim vyskytu srazek, v ttlumu hluku aji¢d, Hrabal, Tlapak,
1977).

Travni porosty ovliviuji klima, tim Ze ¢istuji ovzduSi a to zachycovanim
prachu, ovlivilovanim ovzdudné vlhkosti vysokou transpiraci, vydxanim
mikroklimatu v gizemi vzduSné vrstv a hlavié fotosyntetickym procesem,

udrzujicim obsah kysliku v ovzdusi na stale vy&v&) Hrabal, Tlapak, 1977).

E) produkeni funkce

Dulezitou vlastnosti madiadi je jejich vysoka produkce biomasy (Jelinek,
1999). Mohou byt zdrojem rékosi nebo prouti pradithai druhy vyrob. Tato
biomasa nZe slouzit také jako alternativni obnovitelny zdesjergie. Vzhledem
k malému zajmu se v8ak maji tyto funkce spiSe okgajvyznam (Sarapatka,
Niggli a kol. 2008).

Skrz historii dominantni funkci lésbylo poskytnout firodnich produkty.
Lesy byly a jsou vyuZivany praevo (Andersson at al., 2000).
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Louky, pastviny, neohdavana travinna lada, stepni travniky, a jiné
zatravrené plochy jsou obeénrozStenou formaci a té&t samoxejmou sodasti
prostedi. Jsou tvieny bylinami s pevahou trav a vyziaji se velkou #iznorodosti
(Jelinek, 1999). Louky a pastviny jsouleFitou krmivovou zakladnou zajigjici
chov hospodékych zvfat. Usel psstovani travnich porostje proto pedevsim
produkeni (Jiva, Hrabal, Tlapak, 1977).

F) estetick& a krajinotvorna

Lesy jsou vyznamnym estetickym faktorem, ktery #tmkzailenuje mizné
krajinné prvky, jako pole, louky, pastviny, tekouaistojaté vody, skaly aj., do
ucelenych a estetickyipobivych pohledl. Proto se iizné cenné vytvoryifrodni
(skaly, jesky® apod.) nebo historické, architektonické a jiné gty (Ziceniny
hradi, lidoveé stavby aj.) ponechavaji nebo umysiilenuji do lesniho progedi, aby
se zvyraznila jejich estetick&igobivost, kterd jim &sSinou chybi ve volné krajin
(Java, Hrabal, Tlapék, 1977). Je vSa&hta gipomenout, Ze mimoprodudki vyznam
lesa se sniZuje tim vic&im vice se svym druhovym sloZenim vzdaluje lesu
piirozenému. Od ZiMvdciho lesa nelzedekavat zvlastni ekologické funkce (Jelinek,
1999).

Krajinotvornd funkce vodnich tdkspaiva v z&lenéni toku a s vodnich
toka (v¢etre vodnich ploch a mdkdi) do kostry ekologické stability. Esteticka
funkce je zaloZena na réderéni Uzemi. (Kender, 2004).

Travni porosty jsou také cennym estetickym prvkerkrajingé, kterou
zpestuji a ozivuji svou zeleni, a vyhledavanymi misty pekreaci, zejména pokud
jde o lokky u vod a lesa (a, Hrabal, Tlapak, 1977).

G) funkce migréni

Funkci migr&ni umouji liniové spoléenstva (Kender, 2000Reky a jejich krajiny

v civilizovanych krajich enornth znehodnoceny (zdgteéni ek, regulace, jezové
stuprg, prehrady), na &kterychtekach vsak byla toto funkce naopak umoenve

prosgch pohybu lidi, to jest upravena do podoby plavetesty (Sirba a kol.,

2008).
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7 Principy projekce USES

Postaveni kazdé Uzetmymezen&asti USES zavisi na funkci, kterou gmm pini.

Pri vymezovani USES vychazime seppokladu, Ze nejde o vyigni novych, dosud
neexistujicich krajinnych struktur, nybrz o obnomezbytného minima ditého
subsystému primarni krajinné struktury. 1#¥rpdni, clovékem neovliviéné krajirg
fungovala BC, BK, IP, vyti@&né prostorovymi bariérami a heterogenitou trvalych
ekologickych podminek. Cilem USES je tyto prostéroxztahy vymezit, v rdmci
danych moznosti respektovat a chranit. Uvedeni U8ERBot madtyri zakladni
etapy. V prvni etapjde o to, vymezit USES jako néwiznanou krajinnou strukturu,

v druhé, jak ji pibézne hajit jako funkni zajem, vereti, jak realizovat jeji chydpici
casti a jak je vSechny udrzovat, a &tgrté, jak pfibézné¢ kontrolovat stav a vyvoj
spol&enstev.

Pro vymezeni USES v krajinslouzi @t zékladnich prostoravfunkénich Kritérii
(L6w a kol., 1995):

1. Kritérium ,,rozmanitosti® stanovuje podminku seince alesgpb jednoho
reprezentativniho biocentra #rpzenou geobiocendzou reprezentujiciho kazdy
potencial® se vyskytujici typ biocendzy. Tato podminka pietikazdé hierarchické
arovni. Jde o obnovu mozaikyipzenych geobiocendz, v nejrigsi verzi i cennych

luk a pastvin (polofirozené geobiocendzy) (Kubes, Perlin, 1998).

2. Kritérium prostorovych spojeni se tyka moznosgrate mezi biocentraies
koridory. Trasy koridak by se ngly vyvarovat 'nepropustnych’ biogeografickych
piekazek, které lezi na hranice kontrastnich STGplabi pro vSechny koridory)
a hranice kontrastnich biochor (Toto se vztahujeregionalni a vysSi koridory)
(Kubes, 1996). Rozhrani malo kontrastnich STG aHmo je “polopropustnou”
biogeografickou bariéru a jetipustné kontrastnim biokoridon a biocentim.
Ostatnimi téms¢ nekontrastnimi rozhranimi biogeografickych jedkotmohou
prochazet modalni biokoridory (Kubes, 1997).

3. Kritérium nezbytnych prostorovych paranie{minimalni plochy tzv. biocenter
rizného typu, maximalni délky tzv. biokoridoma jejich minimélni nutné #dy)
(Michal, 1992).
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4. Kritérium aktualniho stavu krajiny udava miruodnosti zapojeni ditého prvku
kostry ekologické stability do USES vzhledem k jettiapni ekologické stability. Do
USES se fednosté zapojuji prvky s vy3sim stupm ekologické stability, s vy3si
sukcesni zralosti (Kubes, 1996).

5. Kritérium spoléenskych limiti a zangra hleda tzemé&planovaci konsensus mezi
pozadavky ekologickymi a sp@élenskymi (nafiklad navrh USES by sednvyhnout
prostofim, kde se fedpoklada &aky rozvojovy zanir) (Kubes, Perlin, 1998).
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8 Poslani USES v kulturni krajiné

USES ma zabezpevat tyto zakladni krajinotvorné funkce:
* byt zdrojem obnovy genofondu,
* podporovat ekologickou stabilitu krajiny,
 podporovat polyfunéni vyuziti krajiny (Madra, Zimova, 2005).

Uzemni systémy jsou tveny jak v sotiasnosti existujicimi, tak
i navrhovanymi segmenty. V nasi republice je makasti, kde existujici soustava
ekologicky vyznamnych segménkrajiny funguje jako &elné propojeny Uzemni
systém. Jen séasti USES krajiny, které vyhovuji minimalnim prasteym
parametim, mohou dokonale plnit své poslani. U &mré existujicich biocenter
s malou plochou je nutné uvaZovat o jejich postapa&tSeni, chybjici biocentra
bude nutno postugrznovu vytvdet. Jest ¢astji nez biocentra chybi v krajénejich
spojnice — biokoridory. Nav zaloZzené biocentra a biokoridory nemohou byt od
zatatku plre funkéni. Z odborg stanovenyclasovych parametrvyplyva, Ze plnou
funkéni zpasobilost maji no¥ zaloZzena vodni spalenstva a matady po 10 letech,
luéni spol€enstva po 20 letech a lesni sgelestva — v zavislosti na druhové skladb
dievin- dokonce az po 60 az 100 letech. Z toho vyqlyke USES nema smysl
zakladat na fechodnou dobu a Ze je nutné s niméipat v krajirg trvale (Kender,
2000).
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Q9 Zawr

Pozemkové uUpravy maji za ukol nejen vypasnvlastnickych vztaln, ale
zarover optimalni a funkni uspgadani pozemk Pri KPU se udla prizkum Gzemi,
pii némzZ se zjisti, co dané Uzemi trapi (hagroze, povodhapod.) a podle vysledk
prizkumu se navrhnou ogfahi omezujici tyto nezadouci jevy. Totois8i v ramci
planu spolgnych zaizeni, v 8mz je i Gzemni systém ekologické stability. USES mé
v prvnitad za ukol zvysit ekologickou stabilitu krajiny, gkni i dalSi funkce. Jeho
polyfunkénost tkvi v tom, Ze prvky mohou byt prvkem prot@ng protipovodové
ochrany. Mohou byt i estetickyndinitelem v krajirt. Zaroves mohou piznivé
ovliviiovat zadrzovani vody v kragin Mimo jiné mohou tvét také i bariéru pro
nezadouci organismy. V neposlediddd mohou slouzit jako Ukryt a potravni
zékladna pro ziviichy. USES navrhuje specialista na Gzemni systékajogické
stability, kdeZto komplexni pozemkové upravy najehprojektant KPU. Oba
projektanti by ndli byt spolu v sodinnosti, aby vysledek sh opravdu polyfunkni
charakter. Pro navrzeni USES sedmosts vyuZivaji stavajici krajinné prvky, tzv.
kostra ekologické stability, ktera se kigads potreby doplni o prvky nové, jez musi
vyhovovat minimalnim paraméim. Zaroveé by meli byt dostaténé pestré na
piirozené ekosystémy odpovidajici ekologickym podramildaného UzemiriHeho
vymezovani je nutné také dbat na to, aby jednotlisky nevedly pes rozdilné
STG. V neposledniac je treba dbat na poZadavky a fatiy lidi Zijicich v daném
Uzemi. Tento postup je jen zhrubateny, ve skuténosti je vymezovani USES
mnohem sloz#Si. Zapojeni novych prik trvd rekolik let. VSechna spoteé
zaizeni potebuiji pravidelnou Gdrzbu, a protéepghazi viastnictvi na obce. USES ma
urcité svij vyznam, nabizi wité vychodisko weSeni problérin kulturni krajiny

vedouci k jeji stabilizaci.
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11 Frilohy

Piiloha 1

Prevodni kil BPEJ na STG

HPJ | troficka ¥ada | hydricka | HPJ | troficka ¥ada | hydricka
rada rada
01 | BD, (D) (2)3 40 A,AB,B,BD,D| 2-3
02 B (2)3 41 A/AB,B,BD,D| 2-3
03 | BD, (BCD) 3 42 B 34
04 (B), BD 2(3) 43 B 3-4
05 (B),BD (2)3 44 B 3-4
06 BD, (BCD) 3-4 45 B 34
07 BD, (BCD) 34 46 B 34
08 BBD (2)3 47 B 3-4
09 B (2B 48 AB, B, BD 34
10 | B, (BD) (2)3 49 B, BD 3-4
11 B 3 50 (A),AB,(B) | 4
12 B 3 51 (A)AB 3-4
13 B 23 52 AB, B 3-4
14 B 3 53 AB, B (3
15 (AB),B 3 54 AB, B 4
16 (AB), B 3 55 B, (BD) 2-3
17 AB, B 23 56 B, (BC, BD) 3
18 BD, (D) (1)2-3 57 B, BC, (BD) 3(4)
19 BD,(D) (2B(4) 58 B, BC, (BD) | 4(5)
20 (AB), B, BD 3 59 BBC, (BCD) | 4(5)
21 A, AB,B,BD | 2 60 | BC, (BCD, 34)
CDh, Q)
22 AB, B, BD 2(3) 61 | BC, (BCD, 34
CDh, Q)
23 AAB 2-3-4 62 | BC, (BCD, (3)4
Cbh, O)
24 AB,B 3 63 | BC, (BCD, 4-5
CDh, Q)
25 AB, B 3 64 AB, B 4(5)
26 AB, B 3-4 65 A-AB (B
27 AB, B (2)3 66 (AB)B(BC) | 4-5
28 (AB),B 3 67 B(BC) (4)5
29 (A)AB 3 68 (AB)B (4p
30 AB, (B) 3 69 (AB)B 5
31 AB, B, BD 2(3) 70 (AB)B (BC) | 45
32 (A), AB 2(3) 71 (AB)B 45
33 AB 3 72 (A) AB-B 5
34 (A), AB 3 73 (AB)B(BC) | 5
35 (A),AB,(B) [3(4) 74 (A)AB(B) 5
36 A, AB, B 34 75 (A)AB(B) 45
37 A, AB, B (1)2(3) 76 (A)AB(B) (4p
38 A, AB, B 2(3) 77 (AB)B (BC) | 3(4)
39 A,AB,B,BD,D | 1-2(3) 78 AB) B (BC) 34,5)

(AB), (2) - Vyskyt dan&ady mozny,
ale mén casty,

AB, 2 — vyskyt danéady obecny,
A-AB, 2-3 — vyskyt obodad obecny,
A-AB, 2-3-—vyskyttadyprevazuijici,
(A)AB, (2)5 — vyskytiady vyrazi
pievazujici.

(Madéra, Zimova, 2005)
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Ptiloha 2

Kategorizace odezvy spdékenstev na antropické ovligni geobiocenéz na zakkad
srovnani pirodniho a aktualniho stavu vegetace (podle vomstema 1958 upravil

J. Lacina)

Kategorie Zmeény ekotopu Zmény vegetace | Zarazeni typi
aktualni
vegetace

l. pavodni beze zrny ziejnme jiZz jen | beze zminy nektera
spole&enstva
negistupnych
skal

II. ptirodni beze zrny, gipadre jen | stabilni pouze fragmenty

negimeé vlivy na arovni | autoregulani prevazre
globalnich znin klimaxova lesnich bioceno6z
(zneistenim spole&enstva se na extrémnich,
ovzduSi apod.) zachovanym hospodésky
prirodnim nevyuzivanych
druhovym stanovistich
slozenim i
prostorovou
strukturou
[ll. pfirozen&a| velmi pozvolné zény puvodni druhové | lesni porosty
podmiréné nepimymi slozeni, mirg S @irozenou
vlivy zmeénéna struktura | dievinnou
(nag. zn&isteni ovzdusi skladbou, Setmh
ze obhospod&vané
vzdalenych zdrdj, mirna raselinisg
zmeéna dynamiky bez gimych
vihkostniho rezimu jd, t¢Zebnich zasah
vyvolana
vodohospod&kymi
Upravami v jin&asti
povodi)
V. mirné zngny reliéfu a po ukorteni rozptylena trvala
podmirené fyzikélnich vlastnostijd, | ptimych vlivii jsou | vegetace na
piirozena zpiasobené malo intenzivnilokality zvolna agrarnich
hospodéskoucinnosti, osidlovany terasach a valech
jejiz vlivy uz drive ustaly | pavodnimi travinobylinna
druhy vegetace lada

V. prirod mirné reverzibilni zigny, | silné zmenény lesni porosty s

blizk& zejména pdnich vlastnost| vzajemny pondr dievinami

vyvolané znénénou puvodnich druli a | prirozené

biocen6zou

piimesi neofyfi; v
piipadt zmeny
fyziognomického
typu vegetani
formace (lesy na
louky) sem pat

skladby, trvalé
travni porosty s
prevahou
piirozere
rostoucich druin,
biehové porosty
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jen ty, které sgi
piirozenou sukcesi
ke klimaxovému
stadiu

VI. ptirode siln¢jSi reverzibilni zngny | zachovan lesni porosty s
podmirené padnich vlastnosti, fyziognomicky typ | vyraznou
blizka vyvolané silk zménénou | vegetace, ale v pievahou
biocendzou, fpadre i druhové skladé nepivodnich
vlivy znedisténi prostedi | prevazuji dievin (nay.
(pasobeni nepivodni druhy, | smrkové
fytotoxickych imisi) pripadré porosty | monokultury ve
S vyznamnym 2.a3.
podilem @ivodnich | Veget&nim
druhd, ale silrg stupni), porosty
ovlivnéné poSkozené
zngisténim fytotoxickymi
prostedi imisemi
VII. piirodé | ireverzibilrg vyrazreé po ukorgeni opuS&né deponie
podmirgné zmeneny reliéf a @dy, ale | ptimych odpad:
vzdalena piimé antropické antropickych vlivi | praimyslové a
vlivy ustaly spije biocenoza zenedelské
samovolg do vyroby, vykopy,
takoveho stavu, haldy, v prvni
ktery fazi osidlované
by byl v rovnovaze| prevazri
se silr ruderdlni vegetad
zmenénym
ekotopem
VIII. ptirodk | vyrazna zmina pidnich zemedelské a sady a zahrady,
vzdalena vlastnostigast&né i zahradni kultury | vinice, kulturni
reliéfu, je trvale udrzovanacharakteru trvalych trvalé travni
veget&nich porosty, parky s
formaci, zavislé na| pirevahou
periodicky se nepivodnich
opakujicich druhi, hibitovy,
lidskych zasazich | sidla vesnického
typu, zahradni
¢asti nest
IX. piirod vyrazna znina pidnich nestabilni formace | agrocendézy
cizi vlastnostigast&né i uzitkovych
reliéfu, je trvale neofyti, zcela
ovliviiovana zavislé na lidskych
zasazich (sunu
Zivin a energie)
X. umela ireverzibilni zngna reliéfu,| bez chtonofytické | zasta¥¢né plochy,

pudni profil prekryt

vegetace

komunikace s
umelym
povrchem, lomy
V provozu

(Madéra, Zimova, 2000)
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Ptiloha 3

Vyznam sodasné vegetace z hlediska ekologické stability

Typ formace | Klasifikace Vyznam pro | Zpiesiujici charakteristika
aktudlni ekologickou
vegetace stabilitu
. intenzivré vyuzivané a kazdoto¢
pole orna pda 1 orané zergdélské pozemky
a-maloplosna 2 vinice na Uzkych terasach
vinice b-velkoplogné 1 vinice na orne fidé v¢. drobné
drzby
a-prrodni 5 subalvplnska, vysokohorsk&hi
spol&enstva
extenzivni, s firozerg rostoucimi
b-velkoplosne 4 d(uhy, S thgényml “
louky a vyznamnymi rostlinami¢asto
pastviny charakteru neolsthivanych lad
i . s vyznamnym podilemipozerg
c-polokulturni 3 rostoucich druh
dekulturni 2 mEenglvnl louky a pastviny,
travniky
. zatravrgné sady v drobné drZigi
a-maloplosné 3 L .
sady na uzkych f[erasa_ch
b-velkoplosné 2 zatra¥neé intenzivni sady
c-velkoplosné 1 intenzivni sady na orriglp
. drobna drzba s doprovodnou
a-maloplosné 3 ;
zahrady yegete_lm
b-zahradkéske 2 intenzivni zahrady a sady, drobna}
kolonie drZzba s chatami a zahradni domky
postagrarni stepni lada, opir
a-pirozena 4 lomy, piskovny, hliniky, sirozerg
rostoucimi druhy rostlin a Zivicha
lada postagrarni lada, opésie lomy,
b-piirodk blizka 3 piskovny, hliniky, s podilem
rumistnich plevelnych druih
A s prevahou rumistnich a
c-ruderalni 2 ,
plevelnych drufi
. stabilizované matady vSeho druhu
a-zachovalé 5 . e
véetn® prameniStnich spatenstev
mokiady nag. na antropogennich
b-prirod blizké 4 pokleslinach, na zhugtych
substratech
s @irozenym dnem ailehy s plg
a-prirodni 5 vyvinutymi a stabilizovanymi
vodnimi a poBeZnimi spoléenstvy
b-pirozené pirodk S pirock bl_lzko’u upravou i_tehl a
. o 4 dna, s vyvinutymi vodnimi a
vodni plochy a blizke MR
toky polieZnimi spoléenstvy
s opevgnim krehi nebo trvale
narusSovanymi tehovymi
c-upravené 3 spol&enstvy, s miré naruSenymi

spol&enstvy vlivem stabilé
snizen&istoty
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S nepropustnym ope¥nim krehi

d-unslé I. 2 dna a s naruSenymi spéémstvy,
s vodou sedre zneisténou
zaklenuté vodni toky sitn
e-untlé II. 1 zngisténe, s degradovanymi
spoleenstvyci bez Zivota
a-prirozené intaktni spalenstva
skaly b-narusené NaruSovana hageSlapem
- o nag. inicialni stadia opushych
c-silné narusené .
lomu
o . s pavodnimi druhy bez plevelnych
a-pirozena pavodr y P y
rumistnich
liniova e Lt s malym podilem plevelnych a
» b-prirod blizka 3 ym p P y
spole&enstva rumisStnich drufi
A s prevahou plevelnych a rumistnic
c-ruderalni H o P y
druhi
porosty s firozenou a firodk
a-prirodni 5 blizkou devinnou skladbou (nap
a-prirozené doubravy, bainy, smiSené listnaté

lesy

porosty)

b-polokulturni

smiSené porostyipodnich a

nepivodnich devin (nap. borové
porosty s dubem, smrkové porost)
bukem aj.), stanoviS&wvhodné
monokultury givodnich devin

c-kulturni

monokultury stanovisthnepivodni
(nag. smeiny v niz8ich polohach,
akatiny, kulturni bory aj.)

d-silné degradované
az
devastované

exhal&ni holiny v oblastech imisni
katastrofy (pasma ohrozeni A, B),
plochy lesnich Skolek a semennyq
plantdzi

zasta¥né
plochy

zasta¥né plochy, komunikace
s asfaltovym a betonovym
povrchem

(Kostkan,1996)
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Priloha 4
Prostorové parametry USES

Minimalni velikost biocenter lokalniho vyznamu

Typ Minimalni
spol&enstva | velikost
[ha]

Lesni 3
Mokiady 1
Luéni 3
Stepni lada 1
Skal 0,5
Kombinovand 3

Minimalni velikost biocenter regionalniho vyznamu

Minimal | VEIKOStNa |y, oioct i
. oligotrofni :
Typ ni holos&ném
b : m .
spol&enstva | velikost ... | hospodé&eni
[hal stanovisti [ha]
[ha]
Lesni spol. 1. 4
2. veq. stupé 30 20 60
Lesni spol. 3. 4
4. veg. stupé 20 15 40
Lesni spol. 5 o5 20 50
veg. stupg
Lesni spol. 6. q
7. veg. stupé 40 30 80
Prirodni spol. 8 30 i i
a 9. veg. stuph
Lesni spol.
tvrdého luhu 30 ) 60
Lesni spol. olSin
a mekkého
(vrbo- 10 i i
topolového) luhu
Mokiady 10 - -
Lu¢ni spol. 30 - -
Stepni lada 10 - -
Skalni spol. 5 - -

Minimalni velikost biocenter nadregionalniho vyzmam

Nadregionalni biocentrum ma jadrové Uzemi a nékaxou (ochrannou) zonu.
Minimalni vyméra nadregionélniho biocentra je 1 000 ha, rozl@koyého uzemi
se fredpoklada cca 300 ha, protoZze bylanzahrnovat Skalu typickych ekosystém
daného regionu.
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Maximalni délka biokoridoru mistniho vyznamu, jejegipustné peruseni a $ka

Typ Max. délka| Max. preruSeni [m] Typ Min. Sitka [m]
spol&enstva [m] spol&enstva
Lesni 2 000 15 Lesni 15
Mokiadni 50 (zasta¥né plocha) Mokiadni 20
2 000 80 (orna mida) Lueni 20
100 (ostatni kultury) Stepni lad 10
kombinovana 50 (zasta¥né plocha)
2 000 80 (orna mda)
100 (ostatni kultury)
Lucni 1500 1500
Stepnich lad 50 (zasta¥né plocha)
v biochorach 1| 2 000 80 (orna mida)
V. S. 100 (ostatni kultury)
Stepnich lad v 2000 2 000
2.a3.v.s.

Maximalni délky biokoridal regionalniho vyznamu, jejichripustné peruseni a

Sirka

Typ Max. Max. preruseni
spole&enstva délka [m] [m] Typ Min. Sitka
Lesni 700 150 spoleenstva [m]
100 (zasta¥na plocha) Lesni 40
Mokiadni 1 000 150 (orn4 rida) Mokradni 40
200 (ostatni kultury) Lu¢ni 50
e . 100 (zasta¥na plocha) Stepni lad 20
\';“;”' v5.az91 704 150 (omé fida)
T 200 (ostatni kultury)
Lucni s. niv 100 (zasta¥na plocha)
) 500 150 (orna fida)

vl az4.v.s. 200 (ostatni kultury)

100 (zasta¥néa plocha)
Stepnich lad 500 150 (orn& mida)
200 (ostatni kultury)

Nadregionalni biokoridory

Nadregionalni biokoridory maji vymezenou osu a maikovou zonu. Minimalni
Sitka osy nadregionalniho biokoridoru odpovidécei regionalniho biokoridoru
piislusného typu. Maximalni & naraznikové zény je odvozena z maximalni
vzdalenosti lokalnich biocenter (2 km od osy namnmedjniho biokoridoru po obou
stranach) (L6w, 1995).
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