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ABSTRAKT:

Tato bakalarska prace je zaméfena na postaveni a ulohu cestni sité v interakci
s ostatnimi slozkami planu spoleénych zafizeni. Cilem prace je ziskat uceleny
ptehled tykajici se cestni sit¢ a jejiho posouzeni z hlediska uplatnéni v protierozni
ochrang, jako sou¢ast USES & jako prvek zlepsujici vodohospodaiské poméry
vuzemi a v neposledni fadé vliv na pfistupnost pozemki a prostupnost tzemi.

V druhé ¢asti jsou porovnana dvé katastralni Gizemi, a to katastralni Gzemi
Cejkovice u Hluboké nad Vltavou a katastralni uzemi ZaluZi nad Vltavou z hlediska
spole€nych zatizeni. Cestni sitt v obou zminénych lokalitich byla navrZena
s ohledem na ostatni spole¢nd zafizeni, ovSem dodate¢né doplnéni cestnich piikopt
v izemi Zaluzi nad Vltavou, & vysadba solitérti podél polnich cest v k.u. Cejkovice

by bylo potieba v budoucnu dofesit.

Kli¢ova slova: pozemkové tpravy; cestni sit’; polni cesty; spole¢na zatizeni;

protierozni ochrana; pfistupnost pozemkd.



ABSTRACT:

This Bachelor’s thesis concentrates on position and function of road network
in interaction with other parts of plan of communal facilities. The aim of the thesis is
to gain a comprehensive survey of the road network and assessment of its role in
protection against soil erosion, its participation in USES (Regional System of
Ecological Stability) and its function as a component of improvement of water
supply and distribution in the area, and lastly the influence of the road network on
accessibility of plots in the area and permeability of the area. Secondly, it is
necessary to compare two cadastral units — cadastral unit Cejkovice by Hlubok4 nad
Vltavou and cadastral unit Zaluzi nad VItavou — with regard to communal facilities
and to judge. Road network in both above mentioned localities was designed with
regard to other communal facilities, but in the future it is necessary to solve
subsequent addition of side ditches in cadastral unit ZaluZi nad Vltavou or planting

of solitary trees along rural roads in cadastral unit Cejkovice.

Key words: land adaptation; road network; rural roads; communal facilities;

protection against soil erosion; accessibility of plots.
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1 UVOD

Lidska civilizace od davnych let vyrazné¢ zasahuje do uspotadani krajinného
prostoru svou hospodaiskou ¢innosti. Na vzhledu dnesni krajiny Ceské republiky se
vyrazné podepsaly hospodaisko politické vlivy z let minulych. Velkoplosné
obdélavani mélo za nasledek rozorani polnich cest a dalSich liniovych prvkl a tim
doslo k intenzivni devastaci ptidniho fondu pomoci vétrné a vodni eroze.

Nejefektivnéj$im nastrojem, jak napravit chyby vyplyvajici z minulého
rezimu jsou pozemkové Upravy, jejichz hlavnim pozitivnim dopadem je zvySovani
rozmanitosti struktury krajiny. Pozemkové upravy, respektive komplexni pozemkové
upravy za poslednich deset let zaznamenaly neobvykly rast, ktery je podnicen
vefejnym zajmem.

Jadrem pozemkovych uprav je plan spolecnych zafizeni, ktery slouzi k
obnové¢ a zlepSeni plivodniho stavu. Plan spole¢nych zafizeni, ktery je ostatné téz
nazyvan jako generel KPU se zaméfuje na polni cesty, vodohospodatské opatteni,
obnovu zelen¢€ v krajin¢ a v neposledni fad¢ na ochranu ptidniho fondu. VSechny tyto
sloZky se navzajem prolinaji a po vSech strankéch dopliuji.

Cestni sit’ je zékladni neoddélitelnou soucésti pozemkové Gpravy, kterd spada
do realizace planu spole¢nych zafizeni, kde se cestni siti vénuje obzvlast’ zvySena
pozornost. Cestni sit’ je vyznamny polyfunk¢ni prvek v krajing€, ktery slouzi nejen k
propojeni krajiny, ale také k zpfistupnéni pozemkl a tim zajiSténi Setrného
hospodateni v krajiné, které bylo v minulych letech opomijeno. V neposledni fadé¢
ma cestni sit’ nenahraditelnou funkci z hlediska protierozni ochrany v krajing,
prispivéa k udrZeni hydrologického rezimu &i funguje jako soucast USES.

Tato bakalarska prace je zamétena na cestni sit. Je zde feSena otdzka jejiho
historického vyvoje, jeji kategorizace ¢i samotnd projekce a problémy s ni
souvisejici, ale predevsim zde bude vénovana pozornost na cestni sit’ s ndvaznosti na
ostatni spole¢na zafizeni, ktera jsou podstatnou dopliujici slozkou pro spravné
vyuziti venkovské krajiny. V praktické c¢asti bakalarské prace jsou feSena dvé
katastralni izemi, k 1. Cejkovice u Hluboké nad Vltavou a k.. Zaluzi nad Vltavou,

kde jsou statisticky vyzvednuty prvky spolecného zafizeni v interakci na polni cesty.
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2  LITERARNI PREHLED

2.1 HISTORICKY PREHLED VYVOJE CESTNI SITE

Pocatky dopravy sahaji do samych pocatk lidské spole¢nosti (BRINKE,
1981). Chceme-li se zabyvat historii polnich cest, musime zaéit u starovékého Rima.
To proto, ze tidaje o pozemkové drzbé, uspoiadani plidy a s tim spojenych praci se
dochovaly v traktatech fimskych zemémeéfich — agrimetri a gromatikt jiz z obdobi
III. stol pied n. L.

Otazce polnich hospodaiskych cest byla ve starovékém Rimu vénovéna
znacnd pozornost, nebot’ sit’ polnich cest tvotila zakladni kostru pro dalsi technické
prace provadéné v ramci tehdejSich pozemkovych tprav. Th. Mounsen ve svém
pojednani z roku 1982 tvrdi, ze hlavnim cilem veskeré c¢innosti fimskych
zememericu pii rozdeélovani pudy (agri divisi et assignati) bylo vytvoieni sité polnich
hospodaiskych cest a to takové, které by davalo kazdému osidleni moznost volného
pfistupu na jeho pozemkovy komplex z vetejné cesty. Vytvarela se sit’ hospodatskych

komplext ze 4 stran (GALLO, 1994).

Polni cesty se délily:
a) verejné polni hospodarské cesty, které zajistovaly piijezd na pozemkové
komplexy;
b) soukromé polni cesty, které lezely uvnitf téchto pozemkovych komplexii,

nebo vytvarely majetkové hranice (GALLO, 1994).

2.1.1 Vyvoj polnich cest na izemi CR

Polni cesty maji v ramci pozemkovych Uprav zvlastni postaveni a pfi
projektovani a realizaci spole¢nych zafizeni je jim v€novana zvysSena pozornost ze
strany obci a zemédélct. Tato dilezitost ma své divody, které sahaji nejen do

vzdalené historie Ceské krajiny, ale také do obdobi socialistické velkovyroby, kdy
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byla cestni sit’ ve jménu ideologie zlikvidovana (MAZIN, 2004).

V Cfeskych zemich lze o vystavbé polnich cest hovofit v souvislosti s
postupnym osidlovanim naSeho Uzemi, se zakladdanim obci, odlesnovanim a
postupnym vytvafenim ploch pro zemédélské hospodatfeni. Polni cesty byly
budovany postupné tak, jak se vytvaiely celky vhodné pro hospodateni, bez zjevného
systétmu; pouze se snahou spojit co nejkratS§im smérem pozemky s usedlosti
(GALLO, 1994). Prvnimi polnimi cestami se staly pruhy polnohospodaiskych
pozemkd, které pii pouzivani jako dopravni pruh napodobovaly charakter cesty.
Takto Zivelné vznikajici sit’ cest se zfizovala bez jakéhokoli planu (VOZENILEK,
1972).

Vyvoj polnich cest v obdobi raabazice v letech 1777 — 1785

Vyznamnou kapitolou na naSem Uzemi byla tzv. raabizace (Raabtiv aboli¢ni
systém) (REINOHLOVA et al., 1998). Cestni systém raabizaénich pozemkovych
uprav samoziejm¢ neme¢l jesté vyslovné tu specifikaci, jak ji zname dnes
(NEMCENKO, 1972). Tvar pozemki zistava jesté nepravidelny. To se projevuje i
na cestni siti v jejich nepravidelnosti a €asto i proménlivé Sitky (GALLO, 1994).
OvSem setkdvame se také 1 stvary pravidelnymi se stejnou jejich Sifkou
(NEMCENKO, 1972). Vysledky z raabazice nékterych obci uvadgji sitku hlavnich
polnich cest 5,5 m — 7,5 m, polnich cest 3,0 m — 4,0 m. ZajiStovala se pfistupnost
pfedevsim pozemkii orné pidy. Z dochovalych map je zfejmé, ze pfistup na
jednotlivé pozemky luk a pastvin vedl pies celé luéni komplexy, bez vyznaceni cest

(GALLO, 1994).

Vyvoj polnich cest v obdobi scelovani pozemkii v letech 1848 — 1939

V obdobi dobrovolného scelovani (1848 — 1939) a ufedniho scelovani (na
Moravé 1883 - 1939) se za jeden z hlavnich diivodu scelovani povazuje rozptylenost
a Spatna pristupnost pozemku a jejich nevhodny tvar (GALLO, 1994). Nasledkem
toho zeméde€lci pouzivali k dojizdéni na své jednotlivé pozemky bud cest
soukromych, nebo jezdili pfes pozemky sousedit (NEMCENKO, 1972), coz vedlo ke
komplikovanému pfistupu, doprovazeny obdobou vécnych bfemen (tzv. vazanost

oblrova), kdy pfistup pies sousedni cizi pozemek byl mozny jen tehdy, pokud
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projizdénim nevznikla Skoda v dobé zrani urody. Z toho se pozdé&ji vyvinuly
pozemkové sluzebnosti — servituty cestni (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
Scelovani probihalo tak, aby ucastnici scelovani obdrzeli misto ptivodniho
roztrouSeného pozemkového majetku nahradu v novych, velkych pozemcich, za
soucasného vyfesSeni sit€¢ novych komunikaci, vodohospodaiskych a protieroznich
opatteni (KADLEC, 1992). Pfi scelovani bylo uplatnéno penézité vyrovnani rozdila
mezi puvodnimi a navrhovanymi pozemky, vSechny navrhované pozemky byly
pfistupné z vefejnych cest, ¢ili byly odstranény vSechny sluZebnosti cestni i

vézanosti obtrové (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Vyvoj po roce 1948 do roku 1989

Doba socializace venkova pfinesla zédsadni pfemény ve vyuzivani zemé&délské
pudy a volné krajiny. Byly zruseny vlastnické vztahy k pozemkim a prioritu dostalo
prosazovani celospole¢enskych potieb (STEJSKALOVA, NOVOTNY, 2008). Rada
autorti se shoduje, ze v letech 1948 az 1989 doslo v souvislosti s pfechodem na
kolektivni velkovyrobni hospodafeni na velkoplo$nych pozemcich ke zruSeni vétSiny
polnich cest. V krajin¢ zistala pouze torza byvalého systému tcelovych komunikaci,
ktery mél sviij tad a vyvijel se po staleti. Ubytek polnich cest se odhaduje od 55 %
do 73 % oproti pavodni celkové délce polnich cest (VLASAK, BARTOSKOVA,
2007).

Vyvoj po roce 1989

Nejen pro rozvoj zemédé€lstvi, ale pro zZivot viibec, je vyvazenost krajiny a jeji
vSestrannd funkcnost zcela zdsadni véci. Cesta napravy tézko miize sméfovat k
obnové¢ krajinnych pomeéri tak, jak je zndme z historie. Zeméd¢lskd velkovyroba,
podminéna diive nehledanym rozvojem technickych moznosti, je dnes realita, kterou
je nutno i do budoucna brat na zietel (KENDER, 2000).

Moznost, jak napravit nedostatky vyplyvajici z dob minulého rezimu je pravé
provadéni pozemkovych tprav, které byly v Ceské republice zahajeny v roce 1991,
kdy nabyl ué¢innosti zékon Ceské narodni rady &. 284/1991 Sb., o pozemkovych
Gpravach a pozemkovych ufadech (HLADIK, PIVCOVA, 1995). Tento zikon

definoval pozemkové Upravy ve snaze navazat na piedvalecnou tradici. Tim pouze
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posunul jejich rozmér smérem k ochrané pidy a zvelebeni krajiny. Vyraznéjsi posun
nastal az novelou zdkona 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych

titadech, ktera proklaruje pozemkové upravy jako vetejny zajem (MAZIN, 2006a).

2.2 ZAKLADNI CiL A UCEL POZEMKOVYCH UPRAV

vvvvvv

vlastnickych vztahii k zemédélskym a lesnickym pozemkiim a to s ohledem na
hospodateni a zaroven s ohledem na potieby krajiny (GALLO, KAULICH, 2007).
Reinohlova et al. (1998) uvadi, ze pozemkové upravy jsou v kazdé¢ dobé odrazem
politickych a hospodaiskych poméri zemé a soucasné nastrojem praktického

uskutecnovani zemédélské politiky.

Dle Konvigkové (1996) je hlavnim uéelem PU:

a) prostorové uspotradani pozemki a vlastnickych prav k nim;

b) zohlednéni vefejnych zajmi na ochrané ptirody, tvorbé a ochrané krajiny pfi
respektovani pozadavkl tzemniho pldnovani, raciondlniho vyuZzivani ZPF,
sméfujiciho k udrzovani ptipadné i posileni Urodnosti pud, rozvijeni
krajinotvornych programt ¢i jinych mimoprodukénich funkci pidy a krajiny

a toto vSe pfi respektovani vodohospodarskych zajmad.

Dle Hladika a Pivcové (2005) se pouzivaji tyto formy pozemkovych tprav:
m Jednoduché pozemkové tpravy (JPU)
m Komplexni pozemkové upravy (KPU)

Jednoduché pozemkové upravy

Pokud je nutné vyfeSit pouze nékteré hospodarské potieby (naptiklad
urychlené sceleni ¢i zpiistupnéni pozemkili) nebo ekologické potieby v krajiné
(naptiklad lokalni protierozni nebo protipovodiiové opatieni) nebo pokud se
pozemkové upravy maji tykat jen Casti katastralniho Gzemi, provadéji se formou

JPU (GALLO, KAULICH, 2007).

14



Komplexni pozemkové upravy

KPU predstavuji celkové feseni zpravidla jednoho katastralniho tizemi a to
s ohledem na vlastnické vztahy k pid€ v souladu se z4jmy hospodateni i rozvoje
venkova a soudasné i s ohledem na potieby krajiny i Zivotniho prosttedi (HLADIK,
PIVCOVA, 2005). Komplexni pozemkové tipravy jsou historickou $anci jak napravit
nebo alespon zmirnit Skody v krajiné pachané v neddvné minulosti. Dostatecny
legislativni prostor dany porevolu¢nimi zakony umoznuje do krajiny nevstupovat
jako agresor, ale s védomim pokorného “d€lnika“ vyuzit zdkonnou moZnost
(DOHNALOVA, 1996).

Vysledkem KPU je obnoveny katastralni operat, vyfesené vlastnické vztahy,
nové uspofadani pozemki, které maji vhodné tvary a jsou piistupné (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007). Realizace technickych opatieni, tzv. spoleénych zaiizeni,
v ramci téchto uprav znamena nové cesty, rybniky, omezeni eroze a zelei v krajiné

(GALLO, KAULICH, 2007).

2.3 POSTAVENI CESTNI SITE V RAMCI KPU

Cesni sit’ tvoii pevny zéklad KPU a je soucast planu spoleénych zaiizeni
(TOMAN, 1995). Cestni sit' ze vSech liniovych zafizeni ovliviluje nejvyrazngji
organizaci pudniho fondu. Kromé dopravni funkce plni se svymi ptikopy 1 funkci
PEO a spolu s doprovodnou zeleni dotvati raz krajiny (DUMBROVSKY, 2004).
Proto je tfeba pii navrhu cest vénovat zvySenou pozornost doprovodnym prvkim,
jakymi jsou ptikopy, dievinné doprovody nebo kulturni artefakty (SKLENICKA,
2003). Z tohoto diivodu se na navrhu cestni sit¢ musi podilet 1 specialisté na
protierozni ochranu a krajinafi (TOMAN, 1995).

Cestni sit’ ma zabezpecit optimalni tvar pozemkl. Nejlépe obdélnik nebo
rovnobéznik situovany del$i stranou ve sméru vrstevnic (TOMAN, 1995).
Podhrazska (2006) dodava, Ze cestni sit’ Ize také souCasné vyuzit jako zakladni
liniovy prvek pro stanoveni nové hranice pozemkl nebo hranice k.q.

Cesty musi zajistit pristup ke vS§em zemédélskym pozemkam jak z obce, tak i

mezi sebou (pokud mozno ze dvou stran), dale musi zajistit pfistup k lesnim
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pozemkiim (vzit do uvahy privatizaci lest), k chatovym a zahradkarskym koloniim a
vyznaénym pamétihodnostem, k vodohospodéaiskym a melioracnim objektim a
stavbam (Cerpaci stanice, jezy, vodni odbéry apod.), k lokalitim s tézbou nerosta,

pfipadné k dal$im vyrobnim ¢innostem a aktivitdim (TOMAN, 1995).

2.4 KATEGORIZACE CESTNI SITE

2.4.1 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni

Dle VozZenilka (1972) je cestni komunikace druhem pozemni komunikace,
kde je charakteristickym znakem zpevnény (upraveny) jizdni pas anebo pruh. Do
tohoto pojmu se zatazuji vSechny délnice a statni cesty jako jsou mistni a ucelové
komunikace s upravenou vozovkou.

Pozemni komunikace jsou urceny k dopravé osob, zvifat a véci silniCnimi
nebo jinymi nekolejovymi dopravnimi prostiedky. Vznikaji prokazatelnym a
dlouhodobym pokojnym uzivanim. Kromé cest v uzavienych aredlech jsou vSechny
pozemni komunikace vefejné pristupné a vetejnému pfistupu nelze svévolné branit

(MOTEJL et al., 2007).

Rozdéleni pozemnich komunikaci

Dle Tomana (1995) se dopravni komunikace déli podle dopravniho vyznamu
na dalnice, silnice 1. az IIl. tfidy, mistni komunikace I. az IV. tfidy, ucelové
komunikace — tj. polni a lesni cesty. Motejl et al. (2007) dodava, ze uvedenou

problematiku upravuje predevsim zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

> Dalnice
Pod pojmem dalnice obecné rozumime pozemni komunikaci vysoké
technické Urovné, kterd je urCena pro rychlou motorovou silniéni dopravu osob i
nakladu a spojuje vyznamna centra v tuzemsku i zahrani¢i (ZELENY, PERINA,
2000).

16



>

Silnice

Silnice je pozemni komunikace se zpevnénym jizdnim pasem, ktery

umoziiuje bezpeénou a plynulou dopravu (ZELENY, PERINA, 2000).

Silnice se déli na:

a)

b)

silnice I. tfidy, které jsou ureny pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu
(KAUN, LEHOVEC, 2004);

silnice II. tfidy tj. druh statni cesty, které maji vyznam pro dopravu mezi
okresy;

silnice III. tfidy tj. druh statni cesty, které maji vyznam jen pro dopravni
zptistupnéni mist, kterymi nevede Zzadna cesta I. anebo II. tfidy.

(VOZENILEK, 1972).

Mistni komunikace

Tento druh pozemnich komunikaci, jak vyplyva z ndzvu, slouZzi k mistni

dopravé na izemi obce (MOTEIJL et al., 2007). Do této kategorie zahrnujeme veiejné

pfistupné ulice, cesty a prostranstvi, uréené pro vefejnou dopravu v sidliStich a

tizemich uréenych k zastavéni (JONAS et al., 1990).

a)

b)

d)

Podle mistniho vyznamu se mistni komunikace d¢€li na ¢tyfi téidy:

I. tfida — musi technicky vyhovovat v§em druhtim dopravy, véetné hromadné
dopravy (JONAS et al., 1990);

II. tfida — mezi néZ jsou zatazovany dopravné vyznamné sbérné komunikace
s omezenim piimého pifipojeni sousednich nemovitosti (KAUN, LEHOVEC,
2004);

III. Trida — ostatni mistni komunikace, pokud jsou alespoii omezené
pfistupné motorovym vozidlim;

IV. tiida — mistni komunikace nepiistupné motorovym vozidlim (JONAS et

al., 1990).

Ucelové komunikace

Ucelovymi komunikacemi jsou dopravné méné vyznamné komunikace v

obcich, lesni a polni cesty, komunikace v chatovych osadach a podobn¢ (MOTEJL et

al., 2007). Ugelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
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potieby vlastnikd téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaiovani zemédélskych a lesnich
pozemkii (KAUN, LEHOVEC, 2004). Ugelova komunikace nemusi byt nijak
zpevnéna. Postali, je-li znatelnd v terénu. MlzZe byt ve vlastnictvi kohokoliv, tedy i
soukromé osoby. Takova osoba je povinna strpét uzivani cesty vetejnosti, i kdyz je
tim jeji vlastnické pravo k pozemku pod komunikaci nepochybné¢ omezeno. Vlastnik
ucelové komunikace totiz nesmi bez povoleni silni¢niho spravniho ufadu branit

uzivani cesty pro ucely dopravy (MOTEJL et al., 2007)

2.4.2 Polni cesty a jejich funkce

Mezi zékladni prvky polyfunk¢ni kostry patii polni cesty. Polni cesta je
ucelovéa komunikace, ktera slouzi zejména zemédélské dopravé, ale 1 pro dalsi tcely
(KUBES, 1996). Polni cesty tvoii jednu ze zakladnich linii a hranic v izemi hned po
hydrografické siti (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Dle normy CSN 73 6109
polni cesty a jejich vegetacni doprovod dotvateji krajinny raz, zvysuji biodiverzitu
(druhovou pestrost) uzemi a trvalym a vyraznym zplUsobem ohranicuji pozemky a
katastralni hranice. Rybarsky et al. (1991) dodava, Ze polni cesty musi byt v takovém
stavu, aby v upravovanych hospodaiskych obvodech umoznovaly rychlou,
bezpecnou a plynulou dopravu.

Dle normy CSN 73 6109 je hlavnim ti¢elem polnich cest:

m zpiistupnéni pozemkd vlastnikli (moznost uplatnéni vlastnickych prav) pro
ucely uzivani k zeméd¢€lské vyrobé a doprave;

m zpfistupnéni krajiny, tj. (doplnéni stavajici sit€ pozemnich komunikaci,
propojeni dulezitych bodi ve volné krajiné z hlediska moznosti vedeni
turistickych cest, cyklotras, apod.);

m napojeni na silnice, mistni komunikace, lesni dopravni sit’, popt. na dalsi sité

ucelovych komunikaci.
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2.4.3 Rozdéleni polnich cest

Polni cesty jsou clenény jednak podle dopravniho vyznamu na hlavni
vedlejsi, doplitkové a jednak podle prostorového uspotfddani a navrhovych prvki na

kategorie (SVEHLA, VANOUS, 1986).

> Clenéni dle dopravniho vyznamu

Polni cesty hlavni

Hlavni polni cesty soustfed’'uji dopravu z polnich cest vedlejSich, jsou
napojeny na mistni komunikace nebo na silnice III. tfidy, vyjime¢né na silnice II.
tfidy, nebo ptivadéji dopravu z prilehlych pozemka piimo k zemédélské farmé —
usedlosti (DUMBROVSKY, 2004). Hlavni polni cesty se navrhuji jako dvoupruhové
anebo jednopruhové, které mohou byt jednosmérné nebo obousmérné s vyhybnami
(RYBARSKY et al., 1991). Toman (1995) dodava, e hlavni polni cesty jsou zasadné
zpevnene.

Pii hlavnich polnich cestach se navrhuji pfikopy, které se budou vyuZzivat
nejen na odvedeni povrchové vody z koruny cesty, ale budou soucasné¢ chranit cestni
téleso a prilehlé pozemky od ptivalovych vod, tim budou mit caste¢né 1 protierozni
funkci. Na okraji téchto cest se vysazuji aleje stromi, které maji pfiznivy vliv na

okolni charakter krajiny (RYBARSKY et al., 1991).

Polni cesty vedlejsi

Vedlejsi polni cesty soustied’uji dopravu z piilehlych pozemkti (RYBARSKY
et al., 1991). Jsou napojeny na hlavni polni cesty (PODHRAZSKA, 2006). Nékdy
mohou byt napojeny na mistni komunikace nebo na silnice zdkladni a doplitkové sité
(nikoliv hlavni sit¢), pticemz kazdy takovy piipad musi byt projednédn s organy statni
spravy ve vécech dopravy (SVEHLA, VANOUS, 1986). Plni i funkci protierozniho
prvku (CSN 73 6109).

Vedlejsi polni cesty jsou prevazné jednopruhové, zpravidla nezpevnéné,
zatravnéné, v odtivodnénych ptipadech zpevnéné, vyhybny jsou doporucené. Podle

mistnich podminek se na usecich cesty s nizkou inosnosti a na podmacenych tsecich
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navrhuje kombinace zpevnénych a nezpevnénych tisekti (DUMBROVSKY, 2004).

Polni cesty dopliikové

Doplitkové polni cesty zajiStuji sezonni komunikaéni propojeni v ramci
propojeni pidnich celkli jednoho vlastnika, nebo tvoifi hranice mezi vlastnickymi
pozemky. Jsou jednopruhové, navrhuji se nezpevnéné, popf. zatravnéné
(DUMBROVSKY, 2004). Nejsou odvodnény, tudiz neni moZno poéitat s jejich
protierozni funkci (PODHRAZSKA, 2006).

> Clenéni dle kategorie

Kategorie se rozliSuji podle prostorového uspotadani v pii¢ném profilu a
podle navrhové rychlosti, zavislé od terénnich podminek (DUMBROVSKY et al.,
2000).

Jednotlivé kategorie se charakterizuji zZlomkem obsahujici:
a) v citateli pisemny znak oznacuji polni cestu (P) a volnou Sitku polni cesty v

m (CSN 73 6109);

b) ve jmenovateli navrhova ryhchlost km.h' (SVEHLA, 1995). Jednotlivé

kategorie polnich cest jsou uvedené v Tab. €. 1.

Pii navrhovani kategorii cest je nutné dodrzet to, aby polni cesta méla v celé
své délce znaky jedné kategorie, a to nejen v polni trati a na izemi katastru obce, ale
1 v napojeni na lesni cesty a navazujici izemi. Tato zasada neplati pro ,,slepé cesty*,
které mohou byt ukondeny niZ§i kategorii a obratiitém (VACHAL et al., 2005).
Pozor ovSem na to, aby se pojem kategorie cesty, ktera uréuje konstrukci a parametry
vozovky nezaménoval za technologii vozovky, ktera se mize ménit v trase cesty
podle naroki prostiedi (MAZIN, 2006a).

Pii volbé kategorie polnich cest je nutné zohlednit nejenom navrhové
parametry, uvadéné v CSN 73 6109, ale i parametry zem&délské mechanizace, pro
jejiz provoz jsou navrhovany (pfi pievazujicim rozchodu kol zemédélskych
dopravnich prostfedkii 3,20 m je neefektivni navrhovat komunikaci kategorie P

4,0/30, byt se zpevnénymi krajnicemi) (STRITECKY et al., 2010).
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Tab. €. 1: Kategorie polnich cest

Polni cesty
Hlavni” Vedlejsi™ Dopliikové™
Dvoupruhové Jednopruhové | Jednopruhové Jednopruhové
P 7,0/50 P 5,0/30 P 4,5/30 P 3,5/30
P 6,5/50 P 4,5/30™ P 4,0/30™ P 3,0/30
P 6,0/40 P 4,0/30 P 3,5/30 -

U zpevnénych polnich cest se navrhuje krajnice 2 x 0,50 m a Sitka
vozovky je doplitkem do volné Sitky cesty.

™) Doporuéena navrhova kategorie pro tento typ polni cesty.

" Doplitkové polni cesty se navrhuji zpravidla bez krajnic.

Zdroj: (CSN 73 6109)

Obr. ¢. 1: Navrhova kategorie zpevnéné polni cesty

volng &ftka (koruna) polni cesty
krajnice | . ifzdn? pés (vozovka)

/——W\

Zdroj: (CSN 73 6109)

krajnice

2.5 KRITERIA A ZASADY PROJEKCE CESTNI SITE

Vlastni stavbé komunikace musi pfedchézet projektova piiprava (KUBES,

1996). Projekt musi spliovat technické pozadavky stanovené pro komunikace, tj.

bezpecnost, plynulost, rychlost a hospodarnost (SVEHLA, VANOUS, 1986).

Zakladni pozadavky pro navrhovani a projektovani polnich cest, jednotlivych

prvkil polnich cest, podminky pro jejich stavbu a jejich rekonstrukci ¢i udrzbu

stanovi norma CSN 73 6109 Projektovdni polnich cest.

2.5.1 Navrh cestni sité

Pii navrhu cestni sit¢ je nejprve nutné zohlednit stavajici stav, tzn. funk¢nost

a pripadné opravy technického stavu komunikaci. Rozlisi se cesty, které by mély
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zustat zachovany, navrhnou se Upravy ponechanych cest a oznaci se cesty, jez maji
byt ptipadné zruSeny nebo pieloZeny. Teprve poté se pfistupuje ke zhusSténi cest
(PODHRAZSKA, 2006).

Navrh sité polnich cest je povinnou a dileZitou soucasti planu spolecnych
zakizeni pozemkovych uprav (CSN 73 6109). Navrh cestni sitd musi respektovat
kritéria dopravni, ekologickd, pladoochrannd, vodohospodaiskd, esteticka a
ekonomicka (DUMBROVSKY, 2004). Dle Svehly a Vatiouse (1986) musi byt
pfizptsoben tvaru hospodaiského obvodu a poloze sidlist' a vyrobnich stfedisek.
Toman (1995) tvdi, Zze vychazi také z ekonomickych divodi z kostry soucasného
dopravniho systému — vyuziti zpevnénych komunikaci, mostli, propustkl, piejezda,
sjezdli aj. Piihlizi se také k provedenym melioracim — zévlahovym fadim,
odvodnovacim systémim a protieroznim opatfenim.

Pii navrhu cestni sit& je nutné vychazet z UPD a z dosavadniho a historického
stavu, kdy cesty vznikaly pfirozend tam, kde to bylo potiebné (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007). Skleni¢ka (2003) uvadi, Ze vyznamnym ramcovym
podkladem pro névrh sité€ polnich cest je jeji historicky stav, ktery nelze podcenovat
ani precenovat. Vlasak a Bartoskova (2007) tvrdi, Ze zejména mapy byvalého
pozemkového katastru, které zachycuji stav ze zacatku 50. let, a prvni vydani statni
mapy odvozené v métitku 1: 5000 (SMOS) zobrazujici stav cestni sité tak, jak vice
méné vznikla pfirozenym vyvojem v souvislosti se zménami vlastnickych vztaht, na
zaklad¢ zkuSenosti krajinafii a s ohledem na terénni poméry. Sklenicka (2003)
dodava, Zze historické prameny mohou vést projektanta k zohlednéni zésad

historického utvareni krajiny.

Navrh cestni sité musi spliiovat nasledujici kritéria:
m zabezpedit propojeni sousednich obci (DOLEZAL et al., 2010);
m umoznit pfistup na pole, které ze zemédé€lského hlediska tvoii zakladni
vyrobni jednotku (DUMBROVSKY et al., 2000);
m zabezpecCit ndvaznost cest na mistni komunikace a silnice i lesni cesty;
m zabezpecCit protierozni ochranu tim, ze Gcelné¢ d€li svahy na erozné chranéné
pasy a v cestnich piikopech odvadi srdzkovou vodu, ¢imz chrani nize

poloZené pozemky pred piitokem cizich vod (SVEHLA, VANOUS, 1986);
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umoznit zptistupnéni krajiny a prostupnost zemedélského tzemi, vedeni
znacenych turistickych cest, cyklistickych stezek, ptip. bézZeckych trati;
vytvorit dualezity krajinotvorny polyfunkéni prvek s funkci ekologickou,
ptidoochranou, vodohospodaiskou a estetickou (DOLEZAL et al., 2010);
vyuzit polnich cest jako zékladniho liniového tvaru vhodného pro stanoveni
nové hranice pozemku nebo nové hranice k.. (DUMBROVSKY, 2004);
musi respektovat krajinotvorné funkce v tizemi (krajinny raz) (CSN 73 6109).
zajistit ndvaznost na stavajici polni cesty (SVEHLA, VANOUS, 1986);
umoznit ptistup k vodohospodaiskym stavbam, k lokalitdm s té¢Zbou nerostl a

surovin, ke skladkam tuhého komunalniho odpadu (CSN 73 6109).

Navrh cestni sité z pohledu planu spole¢nych zarizeni

Pii zédkladnim posouzeni vychdzet z tvaru uzemi, konfigurace terénu a
umisténi zastavéné Casti obce uvnitt k.u. V rovinatém tGzemi lze navrhovat
rovnobéznou sit’ pravidelnych tvar, naopak v clenitém terénu je nutné
respektovat odtokové poméry, protierozni pozadavky a vétSinou centralné

umisténou obec (DOLEZAL et al., 2010).

Zemédélska doprava se musi zcela vyloucit ze sidlist’ a ze silnic hlavni sité.
Svozova plocha pro hlavni polni cestu se uvazuje cca 100 - 150 ha, pokud jde

pouze o zemédélskou dopravu (DUMBORVSKY et al., 2000).

Sit’ cest by méla byt vedena v terénu tak, aby nevytvaiela pozemky mensi
vyméry nez 3 ha. Pod touto vymeérou je vysoka nepracovni délka pojezdu

zemé&délskych mechanizmi (PODHRAZSKA, 2006).
Navrzena cestni sit’ by méla vyloucit nebo v maximalni mife omezit VB.

Pii navrzich je zadouci se vyhnout mistim s potiebou zéfezii, nasypu,
odvodnéni neunosnych puad, kfizeni s podzemnim vedenim a ostatnimi

komplikacemi (DUMROVSKY, 2004).

Krajina se skladd z mnoha ¢asti pozemki, které jsou ve vlastnictvi mnoha

lidi, ktefi maji zvlastni zdjmy (ANTROP, 1997). Proto je dilezité také jiz v navrhu
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vyfesit vlastnicky vztah k budované cesté vcéetné¢ doprovodné zelené, aby byl
pozemek po schvaleni PU dostate¢né Siroky pro realizaci doprovodnych spoleénych

zafizeni (piikop, zatravnény pas, liniova zeleit) (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

2.5.2 Systémy cestni sité

Dumbrovsky (2004) uvadi, ze nova cestni sit’ se nejlépe voli podle nékterého
ze ti1 systému (obvykle se vzdjemné kombinuji):
m Paralelni (Sachovnicovy) - nejvhodnéjsi pro roviny;
m Radialni (paprskovy) - v horskych oblastech, pfistup na vrstevnicové pasy;

m  Okruzni — vhodny v pahorkatinach na dlouhych mirnych svazich.

Sachovnicovy

Tento systém cestni sit¢ je vhodné budovat v rovinatém tuzemi. Vyhoda je v
ekonomicky ptiznivém tvaru pozemki a nevyhoda v nejasné hierarchii polnich cest a
jejich nerovnomérném opotiebeni. Umisténi vesnice v ramci katastrdlniho uzemi

neni v tomto typu cestni sité tolik rozhodujici (VACHAL et al., 2005b).

Paprskovy

Tento systém cestni sit¢ se vyvinul v pahorkatinach, kde je vesnice vétSinou
umisténa centraln€. Vyhodou je jednoznacnd struktura sit¢ a tim i moznost
diferencovaného dimenzovani jednotlivych cest podle jejich ucelu, vyznamnosti a

intenzity dopravy (VACHAL et al., 2005b).

OkruZzni

Zde se polni cesty ptizpusobuji podminkdm terénu, jako i ucelnému
usporadani pozemkl; tento systém se vyuziva nejcastéji. Okruzni cestni sit’, kterou
tvoti vrstevnicové cesty; z hlediska protierozni ochrany jde o nejvyhodné;jsi soustavu

(RYBARSKY et al., 1991)
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Obr. ¢. 2: Paralelni soustava Obr. ¢. 3: Radialni soustava

Obr. ¢. 4: Okruzni soustava

T
|
1
1
|
|
|

Zdroj: (RYBARSKY et al., 1991)

Dumbrovsky (2004) dodéava, ze volba systému cest Uizce souvisi s feSenim
vodohospodatskym, protoze cestni piikopy tvoii vyznamnou sit’ regulujici odtokové

poméry povrchové vody.

2.5.3 Navrhové prvky polnich cest

Navrhové prvky jsou souborem technickych parametrii urCujicich smérové,
vyskové, §itkové a konstrukéni feSeni polni cesty (JONAS et al., 1990). Zéakladni
pozadavky na cestni komunikaci — plynulost, bezpe¢nost a hospodarnost dopravy se
zajiStuji praveé jiz pii navrhu cest, a to spravnym vybérem navrhovych prvki
(JURIK, 1984). Volba navrhovych prvkii ma vychazet ze skute¢nych mistnich
podminek, a to zejména z charakteru izemi (DUMBROVSKY, 2004).

Zakladnim prvkem pro navrhovani polnich cest je navrhova rychlost v,. Jeji
hodnota vychazi z navrhové kategorie polni cesty. V zavislosti na ni se navrhuji

ostatni navrhové prvky (jako polomér oblouku, délka rozhledu, pfi¢ny a podélny
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sklon vozovky) (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
Vlasdk a BartoSkova (2007) dale uvadéji, Zze navrhové prvky se déli na

Smérové a pricné.

A) SMEROVE NAVRHOVE PRVKY
Dle Rybarského et al. (1991) smérové navrhové prvky vytvaii soubor
geometrickych prvkil, stanovenych na zachovani jednotnosti ve smérovém vedeni

trasy.

Podélné smérové uspordadani polni cesty

Trasa cesty se voli tak, aby byla maximaln¢ pfimknuté k terénu, ¢im se snizi
objem zemnich praci a pfesun zeminy (RYBARSKY et al., 1991). Zakladnim
navrhem osy polni cesty je smérovy polygon, do kterého se vkladaji smérové
oblouky. Osa je umisténa uprostied jizdniho pasu a sklada se z piimek (Casti
smérového polygonu) a smérovych oblouktl (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Dle Krajcovice a Jizy (1998) pro smérové feseni cesty 1ze pouzit oblouky:

m  prosté kruznicové;

m  kruznicové s prechodnicemi;

m piechodnicové;

m  slozené.

Prosty kruznicovy oblouk se pouziva pro polni cesty nejcasteji. Navrhuje se
v téch ptipadech, kde bezpecnost a plynulost jizdy vozidel, estetické pozadavky nebo
terénni podminky nevyzaduji jiny druh oblouku. Minimélni poloméry kruznicovych
obloukii R, pro piislusnou navrhovou rychlost v [km.h™'] a pro dostfedny sklon
vozovky p [%], vypocitané podle nasledujictho vzorce, ktery udédva norma

(DUMBROVSKY et al., 2000):

2

R =025 [m]
p
kde: R polomér smérového oblouku v m;
v je navrhova rychlost v km.h™;
p je dostfedny sklon vozovky v %.
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Vlasék a Bartoskova (2007) doporucuji navrhovat vzdy vétsi hodnoty
polomérti. Cim delsi jsou strany smérového polygonu trasy a ¢im mensi thel sviraji,
tim vétsi hodnoty polomért je potieba navrhnout pro hladky priajezd.

Ve zvlast’ ztizenych terénnich podminkach, kde by navrh smérového oblouku
s veétsim polomérem mél za nésledek podstatné zvétSeni zemnich praci nebo
vystavbu néakladnych objektd, je mozné zmenSit minimalni polomér snizenim
navrhové rychlosti az na 50 % (DUMBROVSKY et al., 2000). Minimalni poloméry
smérovych kruhovych obloukt jsou uvedeny v Tab. €. 2.

Tab. €. 2.: Minimalni poloméry kruhovych smérovych oblouki

Dostiedny Navrhova rychlost
sklon [%] [km . h']
60 | 50 | 40 | 30
Polomér oblouku [m]
1,5 600 420 270 150
2,0 450 320 200 115
2,5 375 250 160 90
3,0 300 210 135 75
4,0 225 160 100 60
5,0 180 125 80 45
6,0 150 105 70 40
7,0 130 90 60 35
8,0 115 80 50 30

Zdroj: (VACHAL et al., 2005)

> Délka rozhledu pro zastaveni a predjizdéni

Na polnich cestach musi byt v celé jejich délce zajisténa potiebna délka pro
zastaveni vozidla pred nizkou piekazkou (0,1 m) na jizdnim pasu (CSN 73 6109).

Dumbrovsky (2004) tvrdi, ze délky rozhledl pro piedjizdéni se zajist'uji
pouze na dvoupruhovych hlavnich polnich cestach. Délky rozhledu pfi predjizdéni

(Dy) jsou pro rizné navrhové rychlosti zpevnéné dvoupruhové polni cesty uvedeny v
Tab. ¢. 3.
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Tab. ¢. 3.: Délky rozhledu pro piedjiZdéni D, pro zpevnéné polni cesty

Navrhova rychlost v km.h™! 50 40 30%)
Délka rozhledu v m 240 180 120
*) Pro niz§i navrhovou rychlost se jiz neuvazuje

Zdroj: (DUMBROVSKY, 2004)

Pii¢né smérové uspoiadani polni cesty
> Siifka vozovky
Vozidlo, které prochazi smérovym obloukem, zabird Sitku dopravniho pruhu
jako na pfimé trase, a proto ve smérovém oblouku je tfeba jizdni pruh rozsitit
(RYBARSKY et al., 1991). Dle normy CSN 73 6109 ve smérovych obloucich o
poloméru R <200 m je tfeba provést rozsifeni jizdniho pésu o Sitku AS§, a to:

a) na dvoupruhovych polnich cestach dle vztahu:

As= 2(R— JR?- 2

+ Vﬂ

10vR [m]

b) na jednopruhovych polnich cestach dle vztahu:

As= R- R -2+ =
10JR [m]

kde: AS je potiebné  rozSifeni vozovky, provozniho nebo

&asteného provozniho zpevnéni v obloucich (JONAS et al., 1990);

R polomér rozsifovaného kruhového oblouku v m;
c rozvor naprav tazného vozidla v m;
Vi navrhova rychlost km.h™.

Rozsifeni provadime tak, aby se jiz na zacatku kruhového oblouku dosahlo
plného rozsifeni. To znamend, Ze u prostych kruhovych obloukd provadime
roz§ifovani jiz v piimé ¢asti trasy pfed obloukem v tzv. vzestupnici. U kruhového

oblouku s ptechodnici provadime rozsifovani v pribéhu piechodnice (SVEHLA,
VANOUS, 1986).
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> Koruna polni cesty
Koruna je povrchova &ast cestni komunikace (JONAS et al., 1988). Sitku
koruny cesty v pfimé trase urCuje pocet a Sifka dopravnich pruhii a Sitka krajnic.
Sitku koruny cesty stanovi kategorie polnich cest (RYBARSKY et al., 1991).
Dle normy CSN 73 6109 se koruna polni cesty déli na jizdni pés, krajnici a
ptipadné vyhybny.

Jizdni pas

komunikaci (KRAJCOVIC, JUZA, 1998). Jizdni pas je u jednopruhovych polnich
cest tvofen obousmérnym jizdnim pruhem, u cest dvoupruhovych dvéma
protismérnymi jizdnimi pruhy. U nezpevnénych polnich cest je jizdni pas tvofen
pouze zatravnénym pasem nebo zhutnénou zeminou, u zpevnénych polnich cest je

tvofen vozovkou (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Krajnice

Krajnice tvofi postranni oporu vozovky, muze slouzit pfi zastaveni, ke
kratkodobému odstaveni vozidla & k vyhybani vozidel (DUMBROVSKY et al.,
2000). Na hlavnich polnich cestach se po obvodnich stranach koruny cesty navrhuji
krajnice 0,50 m (RYBARSKY et al., 1991).

Krajnice se navrhuji zpravidla nezpevnéné a obvykle zatravnéné. Zpiisob
zpevnéni krajnic uréi projektant (CSN 73 6109). Unosnost zpevnéné &asti krajnice
musi odpovidat potiebé obcCasného vyuzivani jako jizdniho pruhu. Minimalné se
musi navrhovat na 1/3 zatiZeni vozovky nebo na jiné v projektu zdiivodnéné zatiZeni,
pfi némz je vyloucen vznik trvalych deformaci v kratkém casovém obdobi

(DUMBROVSKY et al., 2000).

Vyhybny

Vyhybny se zfizuji u jednopruhovych polnich cest na zakladé¢ budouci
provozni potieby (CSN 73 6109). Navrhuji se v mistech s del§im rozhledem a ziizuji
se obvykle na pravé strané ve sméru jizdy na pole (SVEHLA, VANOUS, 1986).

Jednosmérné vyhybny zfizujeme zejména na cestdch vedoucich ve svahu a vzdy tak,
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aby priléhaly ke svahu (SVOBODA et al., 1966). Hustota vyhyben se tidi frekvenci
dopravy a ¢lenitosti terénu (JONAS et al., 1990). Doporucena vzdalenost vyhyben je
400 m a je vhodné dodrzet viditelnost z jedné vyhybny na druhou. Jako vyhybny je
vhodné vyuZivat kiiZzovatek polnich cest, sjezdii na pole a jinych rozsifenych mist v

trase polni cesty (CSN 73 6109).

B) VYSKOVE NAVRHOVE PRVKY

Vyskové vedeni trasy cestni komunikace urcuji riizné faktory. Na jedné strané
jsou faktory konfigurace terénu, na druhé strané ndvrhové prvky rozhoduji o
umisténi cestni nivelity. Tyto technické podminky dopliuji hlediska estetické, které
jsou charakterizované snahou zabezpegit soulad trasy a uzemi (VOZENILEK, 1972).

Primét vyskového pribéhu trasy do svislé roviny se oznacuje jako nivelita.
Ta by méla co nejlépe kopirovat terén. Nesmi vSak byt pfekrocena nejvyssi hodnota
podélného sklonu (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Vyhybame se zasadngd
navrhim vysokych nasypii a hlubokych zaiezli, které jednak zvySuji stavebni

naklady, jednak piisobi rusivé na raz krajiny (VOZENILEK, 1972).

Podélné vyskové usporadani polni cesty
> Podélny sklon nivelity

Podélny sklon je dal§im navrhovym prvkem (VLASAK, BARTOSKOVA,
2007). Trasa se navrhuje tak, aby vyskovée splyvala harmonicky s terénnim reliéfem a
piitom méla vySkové a smeérové poméry odpovidajici dilezitosti a navrhové kategorii
(CSN 73 6109).

Podélny sklon nivelity se fidi ¢lenitosti tzemi a navrhovou rychlosti (KAUN,
PIPKOVA, 1997). Vlasak a Bartoskova (2007) uvadi, Ze nabyva max. hodnot 10 az
15 % (navrhova rychlost 30 km.h"' maximalné 12 %), poloméry vy$kovych oblouki
pro zaobleni nivelity se voli rovnéz v zavisloti na navrhové rychlosti. Lomy nivelity
s men$im rozdilem sklonu 1 % neni nutné zaoblovat. Maximalni sklony nivelity jsou
uvedeny v Tab. €. 4.

Naopak minimdlni hodnota podélného sklonu je 0,5 % u zpevnénych
komunikaci, 2 % u nezpevnénych komunikaci, zejména z divodu samovolného

odvodnéni (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Nulovy sklon nivelity se pfipousti
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jen vyjimeéné v odiivodnénych piipadech (VOZENILEK, 1972).

Tab. ¢. 4.: Maximalni sklony nivelety
Navrhova rychlost [km . h'] 60 50 40 30

Maximalni sklon nivelety [%] 9 10 11 12

Zdroj: (DUMBROVSKY et al., 2000)

Pii¢né vySkové usporadani
> Priény sklon

Pii¢ny sklon slouzi k odvedeni srazkové vody z koruny polni cesty (CSN 73
6109). U jednopruhovych cest se navrhuje jednostranny, u dvoupruhovych
oboustranny — stiechovity sklon (PODHRAZSKA, 2006). V zavisloti na druhu krytu
vozovky nabyva hodnot 2,5 az 4 %. Cim drsn&jsi je povrch (zemni, nezpevnéna nebo
travni cesty), tim vétSi se navrhuje piicny sklon. Naopak ¢im hlads$i povrch
(asfaltové, cementobetonové cesty), tim mensi piicny sklon je mozné navrhnout
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Mazin (2006a) dodava, e v praxi dochézi v

dasledku nedostatecné udrzby k tomu, Ze zarostla krajnice znemozni pii¢ny odtok

vody z vozovky a dochdzi k erozi krytu.

> Dostiedny sklon
V obloucich ptechazi zékladni piicny sklon na sklon dostfedny, jehoz

hodnota se vypocte ze vzorce:
2

v
= 0,25%—
P R
kde: p je jednostranny piicny sklon koruny cesty v %;
v navrhova rychlost v km.h';
R polomér oblouku v m.

Pii zméné stifechovitého sklonu na sklon dostfedny v oblouku musi vnéjsi
hrana koruny piekonat ur€ity vyskovy rozdil h. Teno piechod se nazyva klopeni a
probihd plynule v tzv. tseku vzestupnice (pfed obloukem) nebo sestupnice (za

obloukem) (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
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> Vysledny sklon
Dle normy CSN 73 6109 se vysledny sklon jizdniho pasu ziska jako

vektorovy soucet podélného a pticného fezu podle vzorce:

m = /S2+p2

kde: m je vysledny sklon jizdniho pasu v %;
S podélny sklon jizdniho pasu v %;

p pticny sklon jizdniho pasu v %.

2.5.4 Konstrukce vozovky

Vozovka je uméle zpevnénad cast komunikace umoznujici bezpecny a
hospodarny prijezd vozidel. VSeobecné se vozovky rozd€luji podle dopravniho
zatizeni na lehké, stfedni, polotézké a tézké. Vozovky polnich cest jsou vzhledem k
malé frekvenci dopravy fazeny k vozovkam lehkym (JONAS et al., 1990).

Typy konstrukci vozovek jsou vybirany z katalogu vozovek polnich cest a
zavisi na druhu komunikace, predpoklddaném zatizeni vozovky a druhu podlozi
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Podhrazska (2006) uvadi, ze konstrukce vozovky je tvofena nékolika
vrstvami, jejichz tnosnost smérem k podlozi kles4d. Vozovka se skldda z podlozi,

ochranné vrstvy a krytu.

Podlozi je tvofeno horni vrstvou rostlé zeminy nebo zhutnélého nasypu.
Upraveny, zhutnény a pficné vyspadovany povrch podlozi je nazyvan plan
(SVEHLA, VANOUS, 1986). Unosnost ma byt co nejvétsi, proto se vyhybame
namrazovym zeminam, resp. trvale zamokfenym mistim (RYBARSKY et al., 1991).
V zasadé lze rozdélit zeminy tvofici podlozi vzhledem k jejich vhodnosti na stavbu
polnich cest na zeminy: vhodné, méné vhodné a nevhodné (SVEHLA, VANOUS,
1986).
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Ochranna vrstva dle normy CSN 73 6109 plni nasledujici fuknce, nebo jen
nékterou z nich:

m roznaseni zatiZzeni na podlozi;

m ochrana podloZi pfed u¢inky mrazu;

m odvod vody prosaklé krytem z konstrukce vozovky (drenazni ucinek);

m pieruseni vzlinani podzemni vody z podlozi do podkladnich vrstev vozovky,
umoznéni vysychani nadbytecné vlhkosti v podlozi (prerusovaci a
provzdusnovaci ucinek);

m zabranéni pronikdni podlozni zeminy do podkladnich vrstev (filtra¢ni

ucinek).

Kryt vytvaii v konstrukci vozovky nejsvrchnéjsi vrstvu. Je proto vystaven
jednak pfimym ucinkim dopravy, jednak klimatickym vliviim. Pfendsi piimé
pusobeni dopravy na spodni vrstvy vozovky, pficemz podléhéd pfimym uéinkiim kol
obrusu, mé proto funkci obrusné vrstvy. Musi byt proto budovan z materiali nejlepsi

kvality (SVEHLA, VANOUS, 1986).

Navrh konstrukce vozovky
Dle normy 73 6109 se navrh konstrukce vozovky polnich cest provadi v
zavislosti na dopravnim vyznamu a s ptihlédnutim k dopravnimu zatizeni polni cesty,

pfitom se postupuje pfimétené podle prisluSnych norem a normativnich dokumenti.

2.5.5 KF¥izovatky polnich cest a jejich napojeni na pozemni
komunikace

Piipojeni polnich cest na pozemni komunikace

Z hlediska zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu je tieba usilovat o
po frekventovanych silnicich tfeti tfidy. Zeméd¢€lska technika dopravu na statnich
silnicich zpomaluje, zandsi na silnice blato a prach, svym prijezdnym profilem

zasahuje do vedlejSich dopravnich proudd. Proto je potieba navrhovat polni cesty
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jako mimouroviiové (KUBES, 1996).

Dle normy CSN 73 6109 se piipojeni polni cesty na vefejnou pozemni
komunikaci musi projednat s pfisluSnym silni¢nim spravnim ufadem ve vécech
dopravy. V ramci pfipojeni polnich cest se také vzdy uvazuje posouzeni
rozhledovych poméri. Vachal et al. (2005) tvrdi, ze v pfipadech, kdy je diskutabilni
a problematické napojeni polni cesty vzhledem k rozhledovym pomértim, je nutné jiz
ve fazi zpracovani studie pravé v tomto momenté KPU posoudit, zda je vibec mozné
uvazovat o této rekonstrukci nebo novostavbé polni cesty. Jestlize se vyhodnoceni
tohoto faktoru rozhledovych pomérti opomine a nevyhovujici zausténi cesty na
silnici se pfevezme do planu spoleénych zafizeni, vzniknou tim velmi vazné
problémy ve fazi navrhu nového uspotadani pozemktl, mnohdy jiz zapsané KPU do
katastru nemovitosti. Mazin (2006a) dodava, Ze tento podcenény faktor totiz vyjde

najevo az v dobé zpracovani projektové dokumentace stavby cesty.

K¥iZovatky polnich cest

KfiZeni a napojovani polnich cest ma byt pokud mozno kolmé. Nelze-li toto
splnit, pak thel kiizeni nebo napojovani by nemél byt mensi nez 60° (SVEHLA,
VANOUS, 1986).

Urovitové kiizovatky s jinymi cestami je mozné navrhnout v mistech, kde lze
dodrzet rozhledové podminky. V pfipadé, Ze se trasa vede ve vétSim stoupani,
doporucuje se v useku pred a za kiizovatkou zmirnit sklon nivelity na max. 40 %

(DUMBROVSKY, 2004).

2.5.6 Objekty cestniho télesa a bezpecnostni zaFrizeni

Objekty cestniho télesa

Cestni objekty jsou zafizeni, které se navrhuji soucasné s polnimi cestami
(RYBARSKY et al., 1991). Dle Vozenilka (1972) cestni objekty umoziuji ptekonani
pfirodnich anebo umélych piekazek v jejich trase tam, kde feSeni jen zemnim
télesem neni mozné, vhodné anebo vyhovujici.

Rybarsky et al. (1991) uvadi, ze pii zfizovani polnich cest se navrhuji 2
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zakladni typy cestnich objektl, a to cestni propustky a hospodatské prejezdy.

Cestni propustky jsou mostim podobné objekty, u kterych je délka
pfemosténi mensi jak 2,0 m (SVOBODA et al., 1966). Umoziuji prevést polni cestu
ptes vodotec, kterou trasa cesty kiizi (KAUN, LEHOVEC, 2004).

Kaun a Lehovec (2004) rozeznéavaji propustky dle toho, jakou funkci plni s
ohledem na ptipadny vodni tok a komunikaci:

m priitokovy propustek - je urCen pro pievedeni potokil a otevienych kanald,
ptipadné pro odvedeni vody ze silni¢nich kanalu;

m zatopovy propustek - umoziuje prutok nebo vyrovnani hladin zatopové vody;

m  komunikacni propustek - pievadi uzké komunikace napt. pro prechod zvéie

nebo drobnych zivocichl (Zab — obojzivelnikill) z jedné strany na druhou, ale i

potrubi, telekomunika¢ni vedeni apod.

Dumbrovsky et al. (2000) dale rozeznavd propustky podle zakladni
charakteristiky hlavni nosné konstrukce na:

m deskové propustky, u kterych hlavni nosnou konstrukei tvoti deska, ulozena
na oporach (na masivnich opérach);

m ramové propustky;

m  klenuté propustky;

m trubni propustky;

m propustky zvlastni konstrukce (tubosider).
Dumbrovsky et al. (2000) dale dodava, Ze volba propustkl zavisi pfedevsim

na vysce nivelety, mistnich pomérech, materialu a pritokovém mnozstvi vody.

Trubni propustky jsou nejvice pouzivané v praxi a navrhuji se podle
typovych podkladi (DUMBROVSKY et al., 2000). Hlavni &asti trubniho propustku
jsou: potrubi, elni zdi, loZe, nadnasyp (CSN 73 6109).

m  Potrubi: pro propustky se navrhuje z betonovych, ptip. Zelezobetonovych
trub o svétlosti 0,4, 0,5, 0,6, 0,8, 1,0, 1,20 m. Cim je propustek delsi, tim ma

byt jeho svétlost vétsi (DUMBROVSKY et al., 2000).

m Celni zdi: slouzi k zadrZeni zasypové zeminy a nadnasypu (SVOBODA et al.,
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1966). Navrhuji se z betonu anebo lomového kamene (DUMBROVSKY et
al., 2000).

m Loze: slouzi k zajisténi polohy potrubi (CSN 73 6109). Potrubi se oby&ejné
ukladd do betonového loze, které zabezpecuje stabilitu a tnosnost
(DUMBROVSKY et al.,, 2000). Na sjezdech, kde pies piikopy tede jen
obCasny prutok, se navrhuje ukladani potrubi do stérkopiskového loze o
tloustce 0,2 m az 0,3 m, anebo pii dostatecné unosnosti pudy piimo na
upravené dno prikopu (CSN 73 6109).

m  Nadndsyp: slouzi k roznaseni tlaki kol vozidel a stroji (DUMBROVSKY et
al., 2000).

Hospodarské prejezdy (sjezdy) umoziuji piechod polnohospodaiskych
mechanizaci a dopravnich prostiedkd z polnich cest na pfilehlé pozemky, ptiCemz
umoznuji plynuly pritok vody z ptilehlych ptikopl. Maji podobnou konstrukei jako
propustky (RYBARSKY et al., 1991). Hospodaiské piejezdy nebo-li sjezdy se
umist’'uji ve vzdalenosti podle potfeby. Nejmensi Sitka sjezdu je 4 m, obvykle vSak 8
m (CSN 73 6109).

Dle normy CSN 73 6109 vozovka sjezdu ze silnice nebo mistni komunikace
musi byt provedena v bezprasné (zpravidla asfaltové) uprave, jakoz i navazujici Cast

polni cesty v minimalni délce 20 m.

Bezpecnostni zarizeni

Pod bezpecnostnim zatizenim si miizeme v Sirokém pojeti piedstavit veskeré
zafizeni zvySujici jakymkoli zplGsobem bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (KRAJCOVIC, JUZA, 1998). Norma CSN 73 6109 dodava, ze
bezpecnostni zatizeni nesmi zasahovat do volné §ife polni cesty.

Dle Kauna a Pipkové (1997) se bezpecCnostni zafizeni d€li na zachytna a

vodici.

Zachytna bezpec¢nostni opati‘eni
Kaun a Pipkova (1997) mezi zachytna opatieni fadi zabradli, svodidla a

zébradelni svodidla. Dle normy CSN 73 6109 se zichytna bezpe¢nostni opatfeni
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navrhuji naptiklad v téchto ptipadech:
m nanasypu vySSim nez 4 m;
m v odiezu, kde uzemi klesa ve sklonu strméjSim nez 20 %;
m na most€ nebo propustku se svislou ¢elni st€énou a fimsou vyssi neZ 2 m nade

dnem piekracované prekazky apod.

Vodici bezpe¢nostni zarizeni

Dumbrovsky (2004) tvrdi, Ze vodici bezpecnostni zafizeni se navrhuji pouze
u polnich cest od kategorijni sitky 6,5 m.

Dle Kauna a Lehovce (2004) funkci vedeni vozidel plni napt. vodici prouzky,

smérove prouzky, vysadby dievin a aleje.

2.5.7 Obnova polnich cest

Pti projektovani polnich cest je také tfeba zohlednit jejich predpokladanou
idrzbu, opravy, rekonstrukci a obnovu polnich cest (PODHRAZSKA, 2006). K
obnov¢ sité polnich cest lze pfistupovat z riznych hledisek. Bud’ budovat co nejvice
cest novych, coz je financné nakladné, nebo stavajici komunikace riznou formou
modernizovat & rekonstruovat, coz je levnéjsi (MALEK, CEJLAK, 2008). Na tyto
rekonstrukce se rovnéz vypracovava projektova a rozpoctovd dokumentace. VSechna
navrhovand opatfeni se musi uvést v projektu a vy¢islit v rozpoétu (SVEHLA,

VANOUS, 1986).

Opravy polnich cest
Oprava polni cesty je ¢innost, kterou se odstrafiuje ¢aste¢né opotiebeni polni
cesty za ucelem uvedeni do stavu provozuschopného (DUMBROVSKY, 2004).
Dle normy CSN 73 6109 se jedna o:
m vyspraveni vytlukili, vymrazkl a vyrovnani povrchu;
m opravu souvislych poskozenych usekii, pokud nedochédzi ke zlepSovani
parametri cesty;

m  VEtsi opravy podélného a pricného odvodnéni;
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m opravy objektil polni cesty;

m opravy a doplnéni bezpecnostnich zafizeni,

m  zajiSténi stability zafezovych a ndsypovych svah;

m  7zajiSténi ndsypovych svahil ohroZenych ptilehlym vodnim tokem,;

m odstranéni nadmérného opotiebeni cesty.

Rekonstrukce polnich cest
Rekonstrukei se rozumi fyzické zasahy do polni cesty, které maji za nasledek
zménu uéelu, uZiti, nebo technickych parametra (CSN 73 6109).

Dle Dumbrovského (2004) se zejména tesi:

m rozSifeni obloukli na hodnoty zajiStujici bezpecny prijezd névrhového
vozidla;
m rozhledova pole v trase s pfipadnym rozsifenim obloukd;

m zfizeni vozovky nebo jeji zpevnéni;

m  obnova doplnéni podélného a pticného odvodnéni;

m celkové opravy objekti polni cesty, pfi kterych se méni ucel nebo technické
parametry objektu;

m Uprava zausténi polnich cest na vefejné komunikace;

m uprava useku s neptiznivym podélnym sklonem:;

m  vybudovani vyhyben.

Udrzba polnich cest
Udrzbou se rozumi pravidelna péée, kterou se zpomaluje fyzické
opotfebovani, predchdzi se jeho ndasledkim a odstrafiuji se drobné zavady
(DUMBROVSKY, 2004).
Dle normy CSN 73 6109 tidrba na polnich cestach zahrnuje:
m udrzbu vozovky a zpevnéni;
m Udrzbu a ¢iSténi krajnic, véetné odstranéni kefovych a stromovych naleti;
m Udrzbu a ¢isténi odvodnovaciho zafizeni, zejména ptikopt, vEetné odstranéni
nalett;
m udrzbu objektl polni cesty;

m Udrzbu bezpecnostnich zatizeni a dopravnich znacek.

38



2.5.8 Stavba polnich cest z hlediska jeji organizace

Polni cesty se vzdy stavély, a proto by dnes nemél byt problém s jejich
projektovanim a realizaci, ale je tfeba si uvédomit, ze se vSe d&e v jinych
podminkach, jak vlastnickych, tak uzivatelskych, ale 1 odbératelsko — dodavatelskych
(MAZIN, 1994). Stavby polnich cest jako spoleénych zatizeni pii pozemkovych
upravach po roce 2003 dostaly novy rozmér, takovy, jaky skutecné maji mit, a to je
obnova a rozvoj venkova (MAZIN, 2004).

Samotna stavba nebo stavenisté polni cesty by mélo minimalizovat pojizdéni
po sousednich pozemcich a nejlépe je vyuzivat pro dopravu vlastni pozemek
staveniste, coz je oviem naroéné na organizaci (VACHAL et al., 2005b). Vhodné je
také Casovat provadeéni stavby do obdobi vegetacniho klidu, coz je ale v rozporu s
vhodnymi klimatickymi podminkami pro stavbu (MAZIN, 2006a). Rozbtedani,
namrzani, vlhko a mokro béhem stavby mohou zpusobit skrytou vadu, kterd se
projevi az za n&kolik let (VACHAL et al., 2005b). Mazin (2006a) dodava, ze velmi
zavazné je posouzeni technického stavu a Unosnosti stavajicich polnich cest, které
jsou sice funkcni, ale nejsou dimenzované na stavenis$tni dopravu. V nékterych
ptipadech je nutné do projektové dokumentace stavby polni cesty nebo jeji Casti
zakalkulovat 1 pfipadnou naslednou opravu polni cesty, po které bude provadéna

staveni$tni doprava a kde je ziejmé, Ze dojde k poskozeni télesa vozovky.

Vlastnické vztahy v navaznosti na stavbu cestni sité
Vzhledem k vlastnickym vztahlim je velmi ndro¢nd faze projektovani a
schvalovani, ale samotna stavba mize byt hotova b&hem dne (MAZIN, 1994).

Jedna se o vlastniky vlastni cesty jako stavby a déle vlastniky pozemki pod
touto stavbou (stavba na cizim pozemku) a v neposledni fad¢ o vlastniky sousednich
pozemkd. I kdyz je vlastnik cesty a pozemku pod touto cestou totozny, pii stavebnich
upravach cCasto dochazi vétSinou ke zmeénam pudorysu stavby a tim i nutnym
majetkopravnim dorovnanim (VACHAL et al., 2005b). Z tohoto ditvodu obnovu
polnich cest je nutné definovat jako novostavbu, nikoliv rekonstrukci. Tyto
pozadavky musi byt ziejmé pred zpracovanim projektové dokumentace a pokud se

pristoupi k nezbytné stavbé v prubéhu fizeni o pozemkovych upravach je nutnou
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podminkou souhlas vsech vlastnikli pozemkli dotéenych navrzenou komunikaci
(MAZIN, 2006a).

Podobné jako pozemkové upravy, tak i stavba cesty se muze stat prostorem
pro ventilaci dlouhodobé potla¢ovanych osobnich postojii mezi ob&any (MAZIN,
1994). Je ziejmé, ze presny zadborovy elaborat je mozné zpracovat az po identifikaci
podrobné situace 1 : 500 projektové dokumentace do vlastnické mapy katastru

nemovitosti (VACHAL et al., 2005b).

2.6 CESTNI SIT V INTERAKCI NA OSTATNI
SPOLECNA ZARIZENI

2.6.1 Spole¢na zarizeni a jejich hlavni cil

Kazdy z nas vi, ze komplexni pozemkova uprava bez realizace planu
spole¢nych zatfizeni, je pozemkova uprava, kterd svoji funkci neplni a ani plnit
nemuze (TROMBIK, 2005). Mazin (2006b) definuje spolecnd zatizeni jako opatfeni
a stavby investicniho nebo neinvesticniho charakteru, kterymi se realizuji vefejné
z4jmy v ramci provadénych pozemkovych uprav. Vlasdk a Bartoskova (2007)
dodavaji, ze je to zdkladni kostra, kterd odhaluje a fesi problémy krajiny v daném
uzemi. Do této kostry se potom navrhuji vlastnické pozemky.

V procesu navrhu pozemkovych Uprav se do planu spolecnych zatizeni
navrhuji jednak prvky stavajici, které vyhovuji nebo po ptipadnych upravach budou
vyhovovat soucasnym pozadavkim na spole¢na zatizeni, a dale se navrhuji nové
prvky dopliiujici a utvatejici cely systém spoleénych zatizeni (MADERA, ZIMOVA
2002).

Pokud je pro tato zatizeni nutné vyclenit nezbytnou vyméru ptidniho fondu,
pouziji se proto pozemky ve vlastnictvi statu, dale pfednostn¢ také pozemky ve
vlastnictvi obce, které jiz diive slouzily pro spolecnd zatizeni. V piipadé, Ze v daném
kat. uzemi stat ¢i obec pozemky nevlastni, podileji se na vy€lenéni potiebné vymeéry
pudniho fondu jednotlivi vlastnici pozemkti (KENDER, 2000). Dale je tieba védeét,

Ze soucasti spoleéného zatizeni je 1 pozemek nachéazejici se pod nim. V tomto sméru
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pak je potfebné nevytvaret rozpor mezi vlastnikem spole¢ného zatizeni a vlastnikem

pozemku a v rdmci projednavani navrhu vytvaret souhlas. Lze tvrdit, Ze pfevazné

maji spole¢na zafizeni obecni charakter a méla by byt vlastnéna a spravovana obci

(VACHA L et al., 2005b).

Plan spole¢nych zatizeni zahrnuje:

Dopravni stavby pozemni komunikace a objekty ke zpfistupnéni pozemk:
polni a lesni cesty (hlavni, vedlejsi, dopliitkové) véetné nezbytnych objekth
jako jsou cestni ptikopy, vyhybny, hospodarské sjezdy, obratisté, mostky,
brody, propustky, hospodaiské sjezdy ze silnic jako kiizovatky, Zelezni¢ni

piejezdy (MAZIN, 2006b).

Protierozni opatfeni pro ochranu plidniho fondu jako protierozni meze,
pralehy, zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni,
zalesnéni apod. (JENICKOVA, 2008).

Vodohospodartska opatieni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod
a ochrané¢ Uzemi pied zaplavami jako nadrZe, rybniky, Upravy tokd,
odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry apod. (PIVCOVA, HLADIK,
20006).

Opatieni k ochrané a tvorb¢ Zivotniho prostiedi a zvySeni ekologické stability
jako mistni Uzemni systémy ekologické stability, doplnéni, popiipade

odstranéni zeleng, terénni upravy apod. (JENICKOVA, 2008).

Mazin (2006a) dodava, ze pro piehlednost a systematicnost jsou spolecna

zafizeni rozdélena do druhii a skupin, ale pii jejich navrhovani je nutné kazdé

opatfeni chapat polyfunkcéné. Zadné spolecné zatfizeni nema pouze jednu funkci.

2.6.2 Polyfunkcnost polnich cest v ramci spole¢nych zarizeni

Je zfejmé, Ze primarni funkce sité€ polnich cest v rdmci KPU je gpiistupnéni

zemédélskych pozemkii. Piesto je spoleCensky zaddouci, aby polni cesty plnily i dalsi

funkce, a to jak z hlediska dopravniho, tak z hlediska ochrany ptirodnich zdrojt,
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tvorby krajiny a obnovy venkova (VACHAL et al., 2005b).

Dle Mazina (2006a) lze vymezit dvé zasady pro posuzovani polyfunkcnosti
polnich cest:

polyfunkénost polni cesty;

b) ¢im niz$i hierarchie, vyznam a intenzita dopravy, tim vysSi pfizpisobeni se
prirodnim podminkam a tedy i vyssi polyfunk¢nost.

Vsechny prvky spolecnych zatizeni jsou posuzovany z nékolika hledisek tak,
aby byly polyfunk¢ni. Polni cesta ma témét vzdy polyfunkéni charakter, protoze je
casto doplnéné o piikop, zatravnény pas, liniovou zelen, dale o kulturni artefakty
jako jsou pamétné stromy, kiize, mista s lavickou do kraje (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007). Napiiklad sit’ polnich cest v pahorkating nebo vrchoving
miize rozhodujicim zptsobem ovlivnit odtok a retenci vody z uzemi a zpomalit
degradaci pidy vodni erozi. Naopak v rovinatém typu krajiny jsou polni cesty
vhodnou linii pro vétrolamy nebo i biokoridory (VACHAL et al., 2005b). Podobng
milze obnova cestni sité zlepSit stav bioty, kdy mohou polni cesty piebirat funkci
interak¢nich prvkl v ramci zemédélské piidy nebo mohou vyznamné ptispét k tvorbe

krajinného razu (obnoveni historické funkce ,,paméti krajiny*) (MAZIN, 2006a).

2.6.3 Cestni sit’ z hlediska jejiho uplatnéni v protierozni ochrané

Eroze pldy je ¢innost vody, vétru a ledu, spocivajici v rozrusovani ptiidniho
povrchu a v pfemistovani uvolnéné hmoty (SABATA et al., 1983). Eroze je pfitom
jevem, ktery se uplatiiuje 1 bez vlivu Clovéka — eroze pfirozena (geologickd)
(SKLENICKA, 2003). Vinou &lovéka se tento jev rozsiiil a sou¢asné zintenzivnil
(GARRISON et al., 2002). Tuto intenzivni formu eroze pudy, pfi niz dochézi ke
ztraté¢ pudy vyssi nez kolik je schopno se na daném misté v daném case vyvinout
ptirozenymi pidotvornymi procesy, obvykle charakterizujeme jako zrychlenou erozi
(SKLENICKA, 2003).

Pidni eroze byla uznana jako vazny ekologicky degradacni problém, ktery

muze vést ke snizeni Grodnosti plidy a k narGstu sedimenti a jiného znecisténi a
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zatizeni recipientt (WOOLHISER et al., 1990). Transportované ptidni ¢astice a na
nich vazané latky zneciStujici vodni zdroje. Zanasi také cestni komunikace
(GARRISON et al., 2002). Dle Sabaty et al. (1983) vodni a vétrna eroze patii u nas
mezi nejSkodliveési ptirodni jevy.

Vodni eroze se projevuje nezadoucim smyvem pudy vlivem unaseci sily
vody a jejim uklddanim v nizSich partiich povodi. Pfi¢inou vodni eroze jsou
nejcastéji privalové desté, tani snéhu nebo staly (kolisavy) pritok v korytech vodnich
toktt (SKLENICKA, 2003).

Vétrna eroze neni tak rozsifeny nebo vyznamny problém v Evropé ve
srovnani s vodni erozi (RICKSEN et al., 2003). Hila et al. (2006) uvadi, ze vétrna
eroze je ptirodnim fenoménem pldy, ktery ptsobi Skodlivé tim, Ze rozruSuje ptidni
povrch mechanickou silou vétru, odnasi castice pidy a ukladad je na jiném miste.
Vétrna eroze pudy ovliviiuje produktivitu a méa zasadni vliv na poskozeni plodin
(HERMANN et al., 1994). Michels et al. (1995) dodava, Ze nachylnost ptidy k erozi

vétrem byla posilena pfedevsim tim, Ze poklesl vegetacni kryt.

Protierozni opati‘eni

Zemédélskou pudu na svazich je tfeba chranit pied vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opatienimi (DOLEZAL et al., 2010). Deumlich et al. (2006) uvadi, ze
ochrana pidy a tim i ochrana pfed erozi je dulezitym cilem spolecné zemédélské
navrhu pozemkovych tprav. I kdyz bude zpracovan specidlni projekt protierozni
ochrany, musi byt zakladni kostra souborti protieroznich opatfeni vyfeSena jiz pfii
KPU, nebot’ zasady navrhu musi byt vzajemné sladény s dopravnim systémem.
Vrana (1996) dale dodava, ze tfeSeni protierozni ochrany v daném tzemi je vzdy
nutno fesit variantn¢ a z feSenych variant zvolit variantu nejvhodnéjsi z hlediska
zaborl pudy, financnich nékladii na realizaci a nasledny provoz protieroznich
opatfeni i z hlediska ucelného stupné protierozni ochrany. Nutnou podminkou pro
splnéni téchto pozadavkil je dokonald znalost faktordi zplsobujicich vznik a rozvoj

eroznich procesti v dané lokalité.
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> Protierozni cesty

Systém protierozni ochrany dobie dopliuji polni cesty (SOUKUP et al.,
2006). Ovsem Spatny stav polnich cest, které nema;ji vétSinou zadné odvodnéni a jsou
Casto pro kazdou sezonu vedeny jinak, zplsobuje poskozovani a hutnéni dalSich
pozemkl a jejich naslednou povrchovou erozi. Trasovani se také Casto vede bez
jakychkoli ohledii na hydrologicky rezim v krajiné (SIMON, SUCHARDA, 2004).

Vhodné zalozena sit’ polnich cest pro spojeni mezi vyrobnim stfediskem a
skupinami pozemkli umozniuje vjezd na pozemky a miize byt pfi vhodném situovani
v Uzemi G¢innou soucasti komplexu protieroznich opatieni. Polni cesty pteruSuji
svahy, a tedy i povrchovy odtok na nich probihajici (HOLY, 1994). Vachal et al.
(2005b) dodava, ze obecné lze tvrdit, ze protierozni funkci plni piredevSim vedlejsi
cesty, které¢ jsou vétSinou pii radidlnim dopravnim systému situované ve sméru
vrstevnic.

Soucasti kazdé cesty v systému protierozni ochrany jsou ptikopy (viz kapitola
2.5.4) odvadgjici nejen prebytecnou srazkovou vodu z vozovky, ale i z piilehlych
pozemkii (KVITEK et al., 2006). Holy (2004) uvadi, Ze cestni ptikopy, jez se ziizuji
na svazich podél horniho okraje cest pro zachyceni vod pfitékajicich z vyssich poloh,
se navrhuji v souvislosti s ostatnimi zatfizenimi upravujicimi odtok vody z Uzemi,
jako jsou vsakovaci pasy, prulehy, zachytné piikopy, odpady aj. Soukup et al. (2006)
dodava, ze povrchova voda z ptikopt a prileht podél cest musi byt odvadéna do
recipientll, jinak by cesty byly zdrojem eroznich Skod.

Dale Soukup et al. (2006) uvadi, Ze velmi zéaleZi na jejich smérovém vedeni.
V malo svazitém uzemi je mozné cestni sit’ s ptikopy vést téméf v libovolném sméru
volenou komunikaci po vrstevnici a to i za cenu jeji vétsi délky (KVITEK et al.,
2006). Soukup et al. (2006) doplnuje, ze polni cesty vedené nad terénem mohou plnit
1 funkci protieroznich hrazek.

Pii vytyCovani cesty v izemi ohroZzeném erozi se dba, aby cesta vedla pokud
mozno na hiebenu nebo v jeho blizkosti. Cesty, které neni mozno umistit pfi
hiebenu, se maji zaloZit v mirném sklonu pfiblizné po vrstevnici a pfi jejich hornim
okraji je nutno zfidit odvodiiovaci piikop (HOLY, 1994). Niveleta cesty musi kromé

dopravnich pozadavkl odpovidat 1 hydrologickym poZadavkim a trasa cesty musi
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byt soucasné¢ volena v souladu s potfebou dopravni piistupnosti jednotlivych
pozemkii (JANECEK et al., 1992). Kender (2000) dodava, Ze trasa cesty musi byt

také volena v navaznosti na celou cestni sit’ v lokalité.

2.6.4 Vodohospodarska opatieni

V souvislosti s pozemkovymi Upravami je nutné se zamyslet nad tim, ze
vétSina privalovych srdzek zdaleka neni tak hrozivych a Ze drobng¢jsi, ale ucelna a
funkéni opatieni v krajin€ skute¢né pred urcitym stupném nebezpeci k ochrané uzemi
vyrazné prispivaji. K mnoha lokalnim povodiovym a eroznim Skoddm dochazi v

dasledku banalnich chyb v zabezpecenosti izemi (KENDER, 2000).

Navrhovana opatieni je moZné rozdélit do nasledujicich skupin:
m opatieni ke zlepSeni vodnich poméri;
m opatfeni k odvadéni povrchovych vod;
m opatfeni k ochran¢ pied povodnémi;
m opatfeni k ochran¢ povrchovych a podzemnich vod;
m opatieni k ochran¢ vodnich zdroji;
m opatfeni u stavajicich vodnich d€l na vodnich tocich;
m opatieni u staveb slouZicich k zavlaze a odvodnéni pozemki (DOLEZAL et

al., 2010).

Opatieni k odvadéni povrchovych vod

Mnohé zastavéna ¢i zemédélska uzemi, komunikace Ci stavby je nutno chranit
pfed cizimi vodami pfitékajicimi povrchové ¢i podzemné z pfilehlého povodi
(SVEHLA, VANOUS, 1986). Mezi opatieni k odvadéni povrchovych vod z uzemi
muzeme zahrnout svodné ptikopy nebo prulehy. Dale sem patii piikopy podél cest.
Jedn4 se o opatieni, kterd zajistuji pfevedeni zachycenych povrchovych vod do
stavajicich recipient (DOLEZAL et al., 2010). Svehla a Vaiious (1986) dodavaji, ze
zabranéni jejich rozlivu ma vyznam nejen vodohospoddisky, ale i velky vyznam

protierozni.
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Z hlediska technického jde tedy o to, odvodnit polni cestu a z hlediska
vodniho zdkona jde o to, bezpetn¢ odvést vodu stékajici ze stavby a odtékajici z
uzemi. Pokud Ize svést vodu na ptilehlé zeméd€lské pozemky kultury ornd a jesté
Iépe louka nebo pastvina pouze prficnym spaddem cesty, pak je véc vyfeSena
ekologicky bez nebezpeti poskozeni ptilehlych pozemkii (VACHAL et al., 2005b).

Dle Véachala et al. (2005b) jako odvodnovaci zatizeni slouzi:

m  Cestni ptikopy;

m  Rigoly;

m  Trativody;

m  Odvodnéni plan¢ cestniho télesa;

m  Podélné trubkové drenaze.

Cestni prikopy

K podélnému odvodnéni cest a také k zachyceni vody z vysSich poloh slouZzi
cestni piikopy, zaloZzené v rovinnych usecich po obou strandch cesty, v Clenitém
terénu jenom pod svahem (JUVA et al., 1978). Cestni ptikopy je potieba navrhovat
hospodarné v minimalnim rozsahu, ale vSude tam, kde by povrchovd voda mohla
zatopit a podmacet cestni téleso a tam, kde by hladina podzemni vody (vzhledem k
pudnim podminkdm) mohla podméacet podlozi a podkladni vrstvu cestniho télesa
(HODAC, 1968). Potiebu cestniho piikopu se zachytnou a svodnou funkci lze
posoudit na zakladé vypoéta ve fazi projektovani stavby (VACHAL et al., 2005b).

Tvar piikopu se navrhuje trojuhelnikovy se sklonem vnitiniho svahu (od
koruny cesty) v poméru 1 : 2 (max. 1 : 3) a s protilehlym svahem se sklonem 1 : 1 az
1 : 1,25, anebo lichobéznikovy se Sitkou dna 0,30 m az 0,50 m a sklonem svahi
oby&ejné 1 : 1 (DUMBROVSKY et al., 2000). Kapacita koryt cestnich piikopt je
omezend hloubkou 0,4 m az 1,0 m sohledem na Sitku vozovky v koruné a
bezpecnost provozu. Pfitom je nutné, aby koruna vozovky z divodi jejiho odvodnéni

byla alespoti 15 cm nad hladinou vody v piikopu (PASAK et al., 1984).

Rigoly
Specialni druh piikopti piedstavuji rigoly (RYBARSKY et al., 1991). Rigoly

maji malou pfitokovou kapacitu a pfi vodnich pfivalech z nich voda odtékd na
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vozovku (JURIK, 1984). Hloubka rigold je zpravidla 0,10 m aZ 0,15 m, maximalng
0,30 m; §itka rigolu 0,50 m az 1,0 m (CSN 73 6109). Dumbrovsky (2004) dodava, Ze

v béznych piipadech se rigoly navrhuji za hranou koruny polni cesty.

Trativody

V piipadech, kdy vodu neni mozné odvést povrchovym odvodnénim,
navrhuji se trativody, které mohou byt podélné anebo piicné. Podélné trativody se
navrhuji tak, ze se ryhy Siroké 0,30 m a hluboké 0,6 m - 1,0 m vyplni kamenim,
Stérkem, Stérkopiskem anebo Skvarou, ptipadné se na dno ryhy polozi drenazni
trubky [ 15 cm se spadem min. 0,5 %. Umist'uji se bud’ pod krajnici, anebo pod dno
ptikopu (DUMBROVSKY et al., 2000).

Odvodnéni plané cestniho télesa

Navrhuje se z hlediska ochrany télesa vozovky ptfed zamokienim, vzlinanim,
namrzanim a rozbfedanim (VACHAL et al., 2005b). Vodu z povrchu plané odvadi
ochranna vrstva do podéIné drenaze (KAUN, LEHOVEC, 2004). Pokud nezabezpeci
odvodnéni pfirozenad drenazni schopnost pudy, 1ze odvodnéni provést bud’ vyménou
nepropustného podlozi §térkem, drénem nebo cestnimi piikopy (VACHAL et al.,
2005b).

Podélné trubkové drenaze

Podélné trubkové drenaze se navrhuji na odvodnéni plan€ v ptipadé, Ze
podsypnou vrstvu neni mozné vyustit do piikopu anebo rigolu (DUMBROVSKY et
al., 2000).

Dumbrovsky (2004) uvadi dal§i moznost odvodnéni, a to svodné Zlabky,
které se navrhuji zejména na polnich cestach s vétSim podélnym sklonem, kdy se
voda stékajici po koruné cesty svodnym zlabkem svadi do podélného odvodnéni
nebo na terén. Dolezal et al. (2010) dodava, ze opatfeni pro odvadéni povrchovych
vod zUzemi se navrhuje az poté, co se vycCerpaji veskerd opatieni k zadrZeni a

vsaknuti vody v tizemi.
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2.6.5 Cestni sit’ jako soucast protipovodinové ochrany

Dalsi cast vodohospodaiské problematiky v ramci spolecnych zafizeni je
odtok z extravilanu a zejména jeho extrémni podoba — povodné (MICINOVA, 2005).

Protipovodiiova ochrana je celospoleensky problém (JAKUBIS, JANCURA,
2003). Povodng, které postihly Ceskou republiku v &ervenci 1997, rozpoutaly diskuzi
na fadu témat jako napt. vynucené odlesiiovani, urbanizace a intenzivni zemédélské
obhospodatované tizemi (TOMAN, HUBACIKOVA, 2003). Vyznamnym tkolem
pfi feSeni téchto problémil je preventivné navrhnout optimalni prostorové vyuziti
vSech pozemkd v ramci polyfunkéni ekologické, vodohospodarské a dopravni
(silnice, polni cesty, cyklostezky atd.) infrastruktury krajinného prostedi soucasné s
uspokojivym uspofddanim novych vlastnickych prav k pozemkiim, stavbam a
vodohospodatskym objektim (KULHAVY, 2003). Jde o jevy, které ovliviwuji priibéh
povodné (TOMAN, HUBACIKOVA, 2003).

Vyznamnym hydrologickym ¢initelem je 1 cestni sit’ (SIMON, SUCHARDA,
2004). Dle Viachala et al. (2005b) cestni sit’ v jakychkoliv geomorfologickych
podminkach tvoii vice ¢i méné umélou hydrografickou sit’ pro odvod vody z Gzemi.
Cesta tedy nejenom pfispiva k propustnosti krajiny, ale plni i vyznamnou
protipovodnovou funkci (KOUDELKA, 2009). Vavchal et al. (2005b) dodava, ze
¢im méné je cestni sit’ pfizplisobena pfirodnim podminkdm, tim vét§i problémy
pfinasi nejen pro vlastni lokalitu a Gizemi, ale i pro celé povodi.

Vyznamnym negativnim faktorem je tedy cCasto Spatna dispozice cestni sité
(napomahajici k nebezpe¢nému odtoku piimo do obce), dale pfiili§ dlouhé, nijak
nepferusované bloky orné pudy, chybé&jici zasakovaci pasy, meze, suché poldry
slouzici k zachyceni pfivalové vody atd. (KENDER, 2000).

Vhodné vedené polni cesty s odborné navrzenym odvodnénim a doprovodnou
zeleni mohou pifi vzniku ploSného povrchového odtoku slouzit jako svodnice,
zasakovaci piikopy nebo alespoii jako prostor pro retenci hrubsich splavenin. Polni
cesty maji byt navrhovany tak, aby rozdelovaly svahové pozemky nadlimitni délky a
prerusovaly povrchovy odtok. Sklon cesty nesmi piekrocit 7-10 % (SIMON,
SUCHARDA, 2004).
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2.6.6 Cestni sit’ a jeji provazanost s USES

V ramci spoleénych zafizeni v pozemkovych Upravach zaujimaji mimoiadné
misto Uzemni systémy ekologické stability, pfedevSim jejich lokéalni uroven
(KENDER, 2000). Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemnd
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak ptirod¢ blizkych ekosystémd,
které udrzuji piirodni rovnovihu (MADERA, ZIMOVA, 2002). Zabezpetuji
vytvoieni zakladu pro mnohostranné vyuziti krajiny. Z praktického hlediska se
ekologicka stabilita projevuje jako odolnost proti nepfiznivym, vétSinou
antropogennim tlakiim (TOMAN, 1995). Uzemni systém ekologické stability je
¢lenén do tii hierarchickych urovni (lokélni, regionalni, nadregionalni), pti¢emz tyto
dale navazuji, resp. se stavaji soucasti ekologické sité vyssiho vyznamu (EECONET)
(SKLENICKA, 2003).

Zakladani USES je dlouhodoba zileZitost, a proto se pii priizkumu podchyti
viechny jiz dnes existujici interakéni prvky a vyuziji se jako soucast USES pii
dopliovani L-USES. Je tfeba je u¢elné dopliiovat, piipadné i spojovat s jinou funkci
v terénu a tak navrhovat zdkladni hodnoty ur€ujici raz krajiny, jako vétrolamy,
zasakovaci pasy, zazelenéni strzi, ochranné¢ pasy kolem farem zivocisné vyroby,
vegetacni doprovod polnich cest, kolem meliora¢nich a vodohospodaiskych staveb
pfi zaGleovani do krajiny aj. (TOMAN, 1995). USES mize tedy plnit vedle
primarni funkce ekologické stability i jiné funkce, ¢imz vyrazné ovliviiuje pfirozeny

krajinny potencial (ptidoochranny, vodohospodatsky) (PODHRAZSKA et al., 2008).

Vegetac¢ni doprovod polnich cest

Liniova zeleni podél polnich cest a jinych komunikaci je z hlediska krajinného
razu i z hlediska ekologického jednim z nejvyznamnéjSich typl rozptylené zelené
v krajin€. Spolu s vegetacnimi doprovody vodnich toka tvoii cca 70 — 75 % podilu
rozptylené zelené (SKLENICKA, 2003). Kube§ (1996) dodava, ze dfevinna zelen
podél polnich cest vyrazné dotvaii krajinnou scenerii venkova.

Osézeni polnich cest nema pouze ucel esteticky, ale také dalSi stranky
i¢elové (VOZENILEK, 1972). Dle Dumbrovského (2004) vysizené dieviny maji

zlepsit podminky provozu. Jonas et al. (1990) dodava, ze vedle dopravni funkce by
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mély chranit zejména proti vodni a vétrné erozi a zajiStovat funkci biokoridord, s
propojenim téchto zakladanych vegetacnich pasii s dalSimi formami rozptylené trvalé
zelené v krajing.

Polni cesty je tedy potfebné navrhovat a dotvéret jako polyfunkéni krajinné
linie. Aleje, ale ptredev§im pasy dievinné zelené¢ podél zemédélskych komunikaci
mohou plnit funkci biokoridorit a interakénich prvkii, mohou byt soucasti
protieroznich linii a vétrolamd (KUBES, 1996). Z uvedeného vyplyva, Ze
z Gzemnich systémil ekologické stability zastavaji jiné funkce nez krajinné praveé

biokoridory a interakéni prvky (MADERA, ZIMOVA, 2002).

a) Biokoridory
Porosty podél cestni sit¢ mohou pifi spravném navrZzeni a nasledném
oSetfovani plnit funkci biokoridord, spojujicich ekologicky vyznamné prvky a

tvoticich s nimi kostru ekologické stability daného tizemi (JONAS et al., 1990).

b) Interakéni prvky

Nejvariabiln€j$i moznosti vyuziti v plnéni jinych funkci nez ekologickych
maji interakéni prvky (PODHRAZSKA et al., 2008). Interakéni prvky vytvateji
doprovodné vegetacni pasy (vodnich tokli a kanald, vyrobnich a jinych areald,
komunikaci atd.) Jde naptiklad o aleje a stromotadi, izolacni pasy, vétrolamy
(DUMBROVSKY et al., 2000).

Interakéni prvky zprostiedkovavaji ptisobeni USES na krajinu (MAIER,
2000). Pro své postaveni v izemnim systému by mél systém interakénich prvka
liniového charakteru navazovat na biocentra &i biokoridory (DUMBROVSKY et al.,
2000). Interakénim prvkem mohou byt napt. piijjezdové komunikace k obci

(MARECEK, 2005).

2.6.7 Hlavni zasady a vyznam vysadby doprovodné zelené

Vzdalenost kmene stromu od hrany koruny polni cesty musi byt alespon 2,50

m (ve stisnénych pomérech vyjimecné 1,50 m), pfitom stromy musi byt sazeny
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nejméné 0,50 m za hranu piikopu a jejich koruny. Doprovodna zeleni se vysazuje
zasadn¢ za piikopem nebo rigolem (SVOBODA et al., 1966). Vysadba stromti podél
polnich cest mize byt jednostranna anebo oboustrannd (RYBARSKY et al., 1991).
Vzdalenost kmene stromu od hrany koruny (po dopéstovani) nesmi zasahovat do
prajezdového prostoru cesty a zabranovat v rozhledu. Odpovidajici vyska spodnich
vétvi koruny je 2,5 m az 3,0 m nad rovinu vozovky a nad obdélavanymi sousednimi

pozemky (DUMBROVSKY, 2004).

Dle Jonase et al. (1990) mizeme vegetacni doprovod komunikaci hodnotit z
riznych hledisek, zejména z hlediska jejich slozeni a typu vysadeb:

m  Stavebné technicky vyznam je v zabezpeceni a zpeviiovani svahli, ochrané
proti vodni erozi, melioracni funkci dfevin na podmacenych ptadach aj.

m  Dopravné technicky vyznam je v optickém vedeni, ochrané pted oslunénim
a proti vétru.

m  Hygienicky vyznam je ve zlepSeni silni¢niho mikroklimatu, zmirnéni
hlu¢nosti, prasnosti a snizeni podilu smogu (jeho zachyceni asimila¢nimi
organy dfevin).

m  Vyznam Krajinarsky (esteticky) se projevuje zmirnénim zasahu komunikaci
do okolni pfirody (krajiny), rekultivaci opusténych tras, deponii, lomt a
piskovist a estetickym pfizptisobenim technickych objekti (kolem
komunikaci vyssich adua).

m  Vyznam biologicky se projevuje ochranou okolni pfirody, propojenim s

lesnimi komplexy, moznostmi vyuziti v boji proti vétrné a vodni erozi.

2.6.8 Ochranna zelen podél liniovych staveb

Cestni vysadby v alejich je mozné za urCitych podminek vyuzit jako zdbrany
proti Skodlivym u¢inkiim vétru a zaveji sné¢hu. Konstrukce stromovych fad,
doplnénych nizkym kfovinatym porostem ma byt takova, aby bariéra takto vytvofena
a postavend do cesty vétru o urcCité rychlosti spotifebovala pohybovou energii

vzdugnych mas uvnité ochranného pasu pii jeho prostupovani (VOZENILEK, 1972).
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Zasadou pro konstrukci past je jejich preruseni po 200 m i vice, nutné pro

vjezdy a piejezdy stroji. Sitka téchto mezer je 15 az 20 m (JONAS et al., 1990).

Vétrolamy

Vétrolamy obvykle maji a mély by mit polyfunkéni charakter. Podél
vétrolamil 1ze vést polni cesty a pési stezky (KUBES, 1996).

Ochranné lesni pasy nejsou vynalezem tohoto stoleti. V nasi dobé byly jen
jaksi objeveny a bylo zjisténo, Ze jsou jiz od praddvna pouzivany s velkym
prospéchem v Dansku, severozapadnim Némecku, v Holandsku, Irsku, Skotsku, tedy
v zemich, kde vanou cilé piimotské vétry. Tyto starodavné pasy byly vysazovany na
hranicich polnich pozemkl a podé€l obou stran cest, v tomto pfipad¢ patrné k urceni
sméru a plochy, po které bylo dovoleno chodit a jezdit (SANOVEC, 1948).

Prvni doklad existence ochrannych lesnich past v Evropé podava G. J. Caesar
ve svém dile ,,Zapisky o valce galské“. Na naSem Uzemi byly OLP (Ochranny lesni
pas) vysazovany uz kolem roku 1750, napiiklad v Polabi u Kladrub na ochranu proti
odvivani pisCitych pid, v Poohii a na jizni Moravé, kde vSak tyto lesy pozdé&ji
zanikly, diky nedostatku dfeva. Cilené zakladani vétrolamii zacalo ve svété v prvni
polovin¢ dvacatého stoleti, u nas myslenky na zaklddani vétrolamti vznikly po druhé

svétové valce (PODHRAZSKA et al., 2008).

> Typy vétrolami a jejich Gcinnost
Hnaci sily vétru, vody a lokomoce jsou vyznamné ovlivnény sitémi
vétrolami (FORMAN, GORDON, 1993). Umisténi vétrolamu v terénu je vzdy
zavislé na mistnich podminkdch. Musi navazovat na strukturu cestni sité
(zptistupnéni pozemkul), vodnich tokli a dalSich liniovych prvkd v terénu se
zohlednénim povétrnostnich podminek (vedeni vétrolamt kolmo k ptevladajicim
sméram vétrt) (PODHRAZSKA et al., 2008).
Dle Janecka (2008) se vétrolamy rozd¢€luji z hlediska propustnosti a i¢innosti
do tfi zékladnich typi:
m prodouvavé
m neprodouvavé

m poloprodouvavé
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Prodouvavé

Propustné, slozen¢ z jedné ¢i dvou fad stromi bez kefového patra
(JANECEK, 2008). Jeho protierozni efekt je nizky, navic v kmenovém prostoru aleje
miize dochézet k tryskovému efektu (JANECEK et al., 2007).

Neprodouvavé

Tvofi je vice fad stromil 1 kefové patro, tvoti dobie zapojeny porost na obou
stranach dochazi k vytvofeni uzaviené neprody$né stény. Timto typem neprochézi
témé&f zadné vétrné masy, ty jej obtékaji (PODHRAZSKA et al., 2008). Nevyhodou
nepropustnych vétrolamii je neptiznivé hromadéni navatin (zeminy, sn¢hu) uvniti

pasti a v 16t znaény vzestup teploty na zavétrné strané (JANECEK, 2008).

Poloprodouvavé

Maji niz$i zakmenéni a Fid$i vétvovy zapoj (HOLY, 1994). Tento typ je
nejvhodngjsi (JANECEK et al., 2007). Vzdu$né proudéni tedy &asteéné prostupuje
porostem a z&asti se volné zveda do vysky a neméni smér (MARECEK, 2005).
Rovnéz podporuji rovnomérné ukladani snéhu v mezi pasovém prostoru a

vyrovnavaji teplotni rozdily (HOLY, 1994).

Volba vhodné druhové skladby

Pro vybér vhodné druhové skladby vétrolamu nelze stanovit vSeobecny
postup. Je tieba vychazet ze znalosti teplotnich, plidnich a vlahovych podminek
daného stanovi§té a na jejich zakladé se rozhodnout pro vhodné druhy (JANECEK,
2008). Struktura druhii dievin vétrolamt by se méla co nejvice pfiblizovat struktuie
druhti pfirozené fytocendzy (KUBES, 1996). Tim se nejen vytvoii vhodné podminky
pro optimdlni riist, vyvoj a obnovu vétrolamu, ale podpofi se i pfirodni raz krajiny a
zvysi se jejich ekologicka stabilita. Pro dosazeni rychlého ucCinku, dostatecné

odolnosti a trvalosti vétrolamu je tfeba kombinace vice dievin (JANECEK, 2008).
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2.7 VLIV CESTNi siTE NA VYUZITELNOST A
PROSTUPNOST UZEMI

Lidé jsou hlavni sloZkou dnesni krajiny na Zemi (FORMAN, GORDON,
1993). Podil ¢loveka na vytvoteni soucasné podoby krajiny je zasadni. Urbanizace a
kultivace prostoru potlacily divokost pfirody a vtélily pfedevS§im vizudlnimu obrazu
zemé uréity fad (CUHROVA, 2006).

Cestni sit’ je soucasti velkého celku. V¢lenuje se do okoli, davd mu urcité
métitko a stdva se zivym prvkem krajiny (KAUN, LEHOVEC, 2004). Hawbaker et
al. (2005) dopliuje, Ze cestni sit’ je ndpadnou soucasti krajiny a hraje vyznamnou roli
pfi definovani krajinného razu.

Vlasak a BartoSkova (2007) uvadeji zajimavou vlastnost polnich cest, a to ze
v jednom sméru krajinu propojuji, zptistupiiuji a zprachodiiuji, v druhém sméru tvofi
relativné pfirozenou hranici a bariéru. Polni cesty jsou tedy predevsim opatrenim k

zajisteni k pristupu k pozemkiim a zajisténi prostupnosti krajiny.

2.7.1 Fragmentace krajiny liniovymi stavbami

Vsechny druhy dopravy postihuji krajinu uritym zptisobem (ANTROP,
2004). Fragmentace krajiny je proces, pii kterém v disledku vystavby dopravnich
komunikaci a dal$i infrastruktury se krajina d€li na stile menSi a mensi casti
(ANDEL et al., 2009). Vysledkem je, Ze krajina ztraci své biologické a kulturni
bohatstvi (BONFANTI et al., 1997).

Homogenizace a fragmentace krajiny zplisobené intenzivnim zemédé€lstvim
se zvysSuje po celém svéte (MANDER et al., 2009). Gulinck a Wagendorp (2002)
dodévaji, Ze fragmentace neni nové téma a rozhodné se neomezuje pouze na
ekologické nebo piirodni funkce. Uz v minulosti byl tento problém uznan i v
zemédelstvi.

Zemédeélské komunikace trpi dvojim vyznamem. Na jednu stranu pfitomnost
komunikaci nabizi dostupnost a pfispiva k hospodarskému vyvoji. Ov§em na druhé

strané¢ jejich pfitomnost a jeji provoz je pfic¢inou fragmentace (JAARSMA,
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WILEMS, 2002). Vermeulen a Opdam (1995) uvadéji, ze prave fragmentace je
povaZzovana za jeden z hlavnich problému zachovéni pfirodnich a poloptirodnich

ekosystémii v krajiné (VERMEULEN, OPDAM, 1995).

2.7.2 Pristupnost pozemkii jako hlavni faktor pro zajisténi
prostupnosti krajiny

Ptes vysokou polyfunkc¢nost cestni sit€¢ se na cely subsystém a jednotlivé
cesty musime divat jako na technicky prvek v krajin€ a citlivé preferovat jejich
hlavni funkci, coZ je uéelova doprava (MAZIN, 2006a). Jedna se o opatieni, jejichz
hlavnim ucelem je zajistit pristupnost pozemkl, umoznéni racionalniho hospodaieni
a zajisténi prostupnosti krajiny (STRITECKY et al., 2010).

Vachal et al. (2005b) posuzuje u ucelovych a mistnich komunikaci
polyfunkénost dopravni takto:

m mistni viceucelovou s vysokym poctem uzivatell typicky obecni;

m lesniho hospodarstvi, zajistujici predevsim piijezd k lesnimu komplexu;

m rekreacni, zajistujici predev§im piijezd k rekreaénim objektim a chatovym
osadam, cyklisticka stezka apod.;

m zemédélskou zajistujici predevSim pfistup k zeméd€lskym pozemkiim a
objektim,;

m  jina zvlasStni funkce.

> Pristupnost pozemki
Polni cesty maji umoznit dobry pfistup k pidnim celkiim, nejlépe ze dvou
stran ke kazdému, u luk a pastvin postaéi z jedné strany (KUBES, 1996). Rybarsky
et al. (1991) dodava, Ze pfistupnost na pozemky zdvisi piredev§im od velikosti
pudniho celku, vyrobni oblasti, specializace vyroby, intenzity dopravy, také na
terénnim reliéfu, geologickych a ptidnich pomérech a zpiisobu protierozni ochrany.
V zavislosti na velikosti pozemku (P) by méla byt dodrZena jeho piistupnost

déle uvedenym zptisobem v Tab. €. 5.
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Tab. ¢. 5.: Pristupnost pozemki

Pristupnost: Rovinny terén: Kopcovity terén:
z 1 strany doP=20ha do P=5ha
ze 2 stran P>20ha 5<P<25ha
ze 3 stran nad 25 ha

Zdroj: (SVEHLA, 1995)

Zpristupnéni luk a lesi

Zptistupnéni pozemkt v lucni trati lze feSit pokud mozno letnimi,
nezpevnénymi cestami v ramci scelovaciho pldnu. Plan spole¢nych zafizeni tyto
cesty pouze naznaéi (PODHRAZSKA, 2006).

Dle Mazina (2006a) nelze pii posuzovani a navrhu polnich cest zapominat na
zptistupnéni lesnich pozemkii a lesnich komplexi, které ucastnici pozemkovych
uprav vlastni a uzivaji. Nebylo by raciondlni nezohlednit tuto potfebu obyvatel a
krajiny jen proto, Ze napiiklad lesni komplexy nejsou v obvodu KPU nebo jsou za

hranici katastralniho Gizemi.

Obtizné zpFistupnéni pozemkii

V nékterych uzemich se mohou nachdzet pozemky, jejichz samostatné
zptistupnéni by si vyZadovalo zvysSené investi¢ni naklady. V téchto ptipadech je lepsi
presvédcit vlastnika o potiebé smény, nabidnout mu novy pozemek v nékteré jiné
ptistupnéjsi lokalité a pivodni pozemek navrhnout k pfevodu do travnich porostl
nebo do lesnich pozemkl. Podobné situace nastava u vystavby liniovych staveb,
které rozdéluji pozemky na dvé ¢asti, kdy jedna cast miize byt vyrazné¢ mensi a
nepiistupnd. Pokud né¢kde zlstavaji malé zbytky orné pidy, je vhodné&jsi je sloudit s
okolnimi pozemky s jinym druhem pozemku, protoZe zajiSténi ptistupu na takovéto

zbytkové pozemky by bylo neekonomické (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Vécna biremena (pristupova)
VB jsou jednou z forem vécnych prav k nemovitostem. Vécnd bfemena
omezuji vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného tak, ze je povinen néco

strpét, nééeho se zdrzet, nebo néco konat (BRADAC et al., 2001).
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Kubes (1996) tvrdi, ze moznost piejezdu po cizi zemédelské komunikaci na
svou vlastnickou drzbu pozemkl byva pravné zajiSténa. Mazin (2006a) uvadi, ze
zptistupnéni luk a pastvin lze po pravni strance fesit ziizenim vécného bfemene a
prav jednotlivych vlastnikti k pozemkim.

Lesni pozemky nezpfistupiiujeme v pozemkovych upravach vécnymi
biemeny. Zpfiistupnovani lesnich pozemkd podléha zvla$tnimu rezimu, ktery
upravuje zakon o lesich (DOLEZAL et al., 2010).

Pii pozemkovych Gpravach je snahou vétSinu vécnych bifemen zrusit. Néktera
z nich ztrati svlij Gcel uz tim, Ze zanikne pozemek, ke kterému byla pivodné ziizena
a v navrhu pozemkové upravy bude napf. pfistup na pozemek vyieSen jinym
zpusobem (polni cesta, sloudenim pozemkl do vétsich celki) (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007).

2.7.3 Cestni sit’ a jeji spjatost s UPD

Vlasak a Bartoskova (2007) uvadi, Ze izemni plan obce je neopominutelnym
podkladem pozemkovych uprav a zaroveil ndvrh pozemkovych uprav je nezbytnym
podkladem tizemniho planovéani. Vachal et al. (2005) dodava, Ze izemni plan fesi
zastavénou, ale i nezastavénou (volnou) ¢ast krajiny. Pfevaha odborného pohledu na
uzemni plan je architektonickd, coz vede pouze k rozmistovani staveb v krajiné a
urceni zpusobil vyuziti celych ploch.

Ukolem uzemniho planovani v oblasti cestni sité je zabezpe&eni zpristupnéni
a zpriichodnéni krajiny pro mistni obyvatele i rekreanty (DUMBROVSKY, 2004).
Kubes (1996) dodava, ze zemédélské komunikace neslouzi jen zeméde€lské doprave
jsou to také pési a cyklistické stezky pro venkovské obyvatelstvo a rekreanty.

Pokud UPD fesi otazku pé&si turistiky a cykloturistiky, omezuje se ve vét§ing
ptipadll na zpracovani existujicich znacenych tras, navrh doplnéni stavajici cestni sité
(zejména propojeni dualezitych bodii ve volné krajiné z hlediska moznosti vedeni
turistickych cest, cyklotras, zemédélské dopravy apod.), ve vykresové i textové Casti,
navrh regulativii dopracovani navrhu dopravniho feSeni vcetné cestni sit€, zpracovani

systému spoleénych zatizeni do UPD formou zmén (DUMBROVSKY, 2004).
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3 CILAMETODIKA

Cilem bakalaiské prace je v prvni fadé zpracovani uceleného literarniho
pfehledu na téma Postaveni a uloha cestni sité v interakci s ostatnimi slozkami planu
spole¢nych zatizeni. V préci je feSena zejména cestni sit’ a jeji polyfunkénost v ramei
jednotlivych slozek planu spole¢nych zatizeni.

V druhé tad¢, v praktické Casti bakalarské prace je porovnana cestni sit’ ve
dvou katastralnich uzemi a to konkrétné v katastralnim uzemi Cejkovice u Hluboké
nad Vltavou (dale jen Cejkovice) a v katastralnim tzemi Zaluzi nad Vltavou.
Srovnani se tyka spjatosti cestni sit€ s ostatnimi slozkami planu spolecnych zatizeni,
zejména jak se cestni sit’ uplatni v protierozni ochran¢, jakou funkci plni ve formé
vodohospodaiskych opatfeni. Déale posouzeni doprovodné zelené podél polnich cest
faktor a to zpfistupnéni pozemka.

V posledni fazi je potfeba obé zminénd katastralni uzemi vyhodnotit a
porovnat. Na jakém uzemi byl plan spolenych zafizeni v ndvaznosti na cestni sit’
vice zohlednén a kde naopak méné. Na zakladé téchto poznatkid je posléze nutno

posoudit, které prvky spole¢nych zatizeni, by chtély v budoucnu doplnit.

Pouzité materialy a mapové podklady
m  Uzemni plan obce Cejkovice
m  Uzemni plan obce Dolni Tebonin (ndvrh zaddni)
m Koordinaéni vykres (Cejkovice) 1: 5000
m  KPU Cejkovice Agropoz, v.0.s.
m KPU Zaluzi nad Vitavou — plan spoleénych zatizeni Agropoz, v.0.s.
m  Mapové podklady KPU Cejkovice v rastrové podobé
m  Mapové podklady KPU Zaluzi nad Vltavou v rastrové podobé

Pouzité metody

m analyza zpracované KPU Cejkovice

m analyza zpracovaného planu spole¢nych zatizeni Zaluzi nad Vlitavou

58



Nejprve bylo potieba se detailné seznamit s planem spole¢nych zatizeni v
obou katastralnich Uizemi. Srovnani obou katastralnich uzemi jsem provedla na
zéklad¢ mapovych podkladi v rastrové podobé. Po analyze mapovych podkladi se
zamé&fenim na cestni sit’ v interakci na ostatni spole¢na zafizeni bylo nutno posoudit
jednotlivé navrzené prvky spolecnych zafizeni v navaznosti na nov€ navrzenou

cestni sit’ ¢i stavajici cestni sit’ v daném tizemi.
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4 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVYCH UZEMI

Predpokladem tspésného porovnani dvou zajmovych tizemi z pohledu cestni
sit¢ v interakci na ostatni slozky pladnu spolenych zatfizeni je patficné seznameni se
s mistnimi podminkami, které jsou charakteristické pro dané katastralni uzemi. Mezi
mistni podminky fadime zejména klimatické, pedologické, geologické, hydrologické

poméry a v neposledni fadé¢ nemiizeme opomenout ani hospodaiské vyuziti uzemi.

41 KATASTRALNI UZEMI CEJKOVICE

Obec Cejkovice je okouzlujici vesni¢kou lezici zhruba 8 km severozapadng
od Ceskych Budg&jovic. Prvni zminka o obci se datuje jiz v r. 1300. Ke dni
31.12.2009 zde zilo 307 obyvatel, ovSem pocet neustale nariista. Vzhledem ke své
poloze a zachovalému vzhledu venkovské krajiny se stavaji Cejkovice pro
potenciondlni obyvatele stale vice atraktivni.

Zajmové uzemi se rozprostird v oblasti, kde dominuji pastviny a orna ptida,
ktera lemuje oblast téméf ze vSech stran. Pfiléhajici rybni¢ni soustavy dotvareji

typicky charakter venkovské krajiny.

Identifika¢ni udaje

Do obvodu PU byly zahrnuty i pozemky ze sousednich katastralnich Gizemi,
Citajici k.0. Biehov, k.. Dasny, k.0. Haklovy dvory, a to z divodu zmén
katastralnich hranic. Vyméra obvodu pozemkové upravy &ini: k.G. Cejkovice

6476633 m?, k.u. Dasny 26365 m?, k.u. Haklovy Dvory 6022 m?, k.u. Biehov 0 m?.

Kraj: Jihocesky

Okres: Ceské Budgjovice

Obec: Cejkovice

Katastralni uzemi: Cejkovice u Hluboké nad Vltavou

Cislo katastralniho uzemi: 618993 (udaje jsou prevzaty z: www.cuzk.cz)
Nazev akce: Komplexni pozemkova tprava Cejkovice
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Zpracovatel KPU: Agropoz, v.0.s. — Zden¢k Knittl
soukroma projektova kancelar

Staroméstské 1, 370 04 Ceské Budgjovice

4.1.1 Prirodni poméry

Klimatické poméry
Resené uzemi lezi v nadmotské vysce 389 az 400 m n.m., v klimatické oblasti

B3, kterd je charakterizovana, jako mirn¢ tepld, vlhka s mirnou zimou. Projevuje se
zde efekt blizkych pohoii Sumava, Novohradskych hor a slabsi vliv Alp, coz
zpusobuje fénové efekty pfi jiznich a jihovychodnich vétrech, to ma za nasledek
srazkovy stin a zvyseni teplot.

Roc¢ni uhrn srazek se v zdyjmové oblasti pohybuje v mnozstvi 600 mm za rok.
V obdobi vegetace tthrn srazek ¢ini 411 mm. Priimérna rocni teplota je zde 7 — 8 °C.
Primérna teplota za vegetacni obdobi ¢ini 13 °C. V pfevazujici mife se zde

vyskytuje zadpadni a severozapadni proudéni.

Geologické a geomorfologické poméry

Z hlediska regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceské republiky nalezi sledované
tizemi provincii Ceskd Vysogina, subprovincii Cesko-moravské, JihoGeské panvi.
Cast Jiho¢eské panve predstavuje plocha snizenina, Ceskobud&jovicka panev.

Vlastni geologicka charakteristika vychazi z geomorfologické charakteristiky.
Ceskobudgjovicka panev je slozend pievazné ze svrchnokfidovych a tfetihornich
souvrstvi, podlozi je slozeno z krystalickych hornin moldanubika, které vystupuje na

povrch pii okraji severozapadni Casti panve.

Pedologické poméry

Prevazné se v zdjmovém uzemi vyskytuji plidy oglejené, misty se vyskytuje
ptda illimerizovana oglejena, a to konkrétng v severovychodni ¢asti obce Cejkovice,
na malych plochach mizeme nalézt i lokality, kde se vyskytuji hnédé pidy oglejené

Zdroj: (Agropoz, v.0.s.)
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Hydrologické poméry
Z4ymove uzemi spada do povodi Vltavy a nalezi ke ¢tyfem povodim:
a) Dehtaisky potok
b) Dubensky potok
¢) Cesnovicky potok
d) Bezdrevsky potok
Kostru hydrologické sité v k.i. Cejkovice tvoii Dehtaisky potok. Dehtaisky
potok se vléva zlevé strany do Vltavy asi 5km severné od Ceskych Budgjovic.
Prameni asi 3 km vychodné¢ od Lhenic na severnim okraji CHKO Blansky les.
Protéka Ceskobudgjovickou panvi a vléva se do Vltavy. Prehrazenim jeho toku
asi 10 km vychodné od Lhenic vznikl jeden znejvétSich jihoCeskych rybnika —
Dehtédf. V zajmovém uzemi se nachazi celd rybnicni soustava do nichz patii
napiiklad rybniky VySatov, Machovec, Mlynsky, Blatec, Cejkovick}'/, Motovidlo a
sadky. Zminéné rybniky slouzi pfevazné k produkei ryb.

Zdroj: (Agropoz, v.0.s., UP Cejkovice).

4.1.2 Hospodarské vyuziti uzemi

Graf ¢.1: Vyuziti pidniho fondu
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Zdroj: (www.cuzk.cz)

Nejveétsi cast pudniho fondu zaujima orna puda, jak je vidét z vyse
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uvedeného grafu. V obci Cejkovice rostlinna vyroba zaujiméa 500 ha pady. Struktura
péstovanych plodin zahrnuje ozimou pSenici, jeémen ozimy, jeCmen jarni, fepka,
kukufice, vojtéska, jetel, kmin a mak. TTP se zejména vyskytuji v okoli rybni¢ni
soustavy a podél Dehtatského potoka. Lesy v k.. Cejkovice se vyskytuji zejména
v severni Casti a jizni Casti obce. V mensi mife se nachdzeji na vychodnim a
zépadnim okraji katastralniho uzemi. Velka ¢ast lesnich pozemkii spadd do spravy

lesti CR, ostatni obhospodaiuji soukromi vlastnici.

4.2 KATASTRALNI UZEMI ZALUZI NAD VLTAVOU

Zaluzi nad Vltavou je mala vesnice, kterda se nachazi zhruba 2,5 km na
severozapad od Dolniho Ttebonina. ZaluZzi nad Vltavou je jedno ze skladebnych k.1,
které spadéd do spravniho celku Dolni Tfebonin. Dolni Tiebonin zahrnuje 6 mistnich
casti, konkrétné to jsou: Certyné, Stekte, Dolni Svince, Horni Svince, Prostiedni
Svince a v neposledni fad¢ pravé zminéné Zaluzi nad Vltavou.

Katastralni Uzemi Zaluzi nad Vltavou se pysni atraktivni zemédélskou
krajinou, ktera se pfimo nabizi pro agroturistické vyuziti. V roce 1990 byla vyhlasena
vesnickd pamatkova zéna Certyné a v budoucnu se pfipravuje vyhlaseni krajinné
pamatkové zony 1 praveé v feSeném tzemi Zaluzi nad Vlitavou. Nelze opomenout ani

archeologickou stranku fesené¢ho tizemi.

Identifika¢ni udaje:

Obvod PU ¢ini 44191 m?

Kraj: Jihocesky

Okres: Cesky Krumlov

Obec: Dolni Tiebonin

Katastralni uzemi: Zaluzi nad Vltavou

Cislo katastralniho uzemi: 790826 (udaje jsou prevzaty z: www.cuzk.cz)
Nézev akce: Komplexni pozemkova Gprava Zaluzi nad

Vltavou — plan spole¢nych zatizeni

Zpracovatel KPU: Agropoz, v.o.s. — Ing. J. Vanécek
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soukroma projektova kancelar

Staroméstské 1, 370 04 Ceské Budgjovice

4.2.1 Prirodni poméry

Klimatické poméry
Zajmové uzemi se nachazi v nadmoiské vySce 424 m nm. a lezi v

klimatickém regionu MT2, ktery je charakterizovan jako mirné teply a mirn¢ vlhky.
Priimérna roc¢ni teplota se pohybuje okolo 7 — 8 °C. Primérny rocni uhrn srazek se
zde pohybuje v mnozstvi zhruba 644 mm. Pfevazuji zde mirné;jsi az sttedni zapadni

vetry.

Geologické a geomorfologické poméry

Zajmové uzemi patii ke krystaliniku viltavsko - dunajské oblasti zvané
moldanubikum. Z hlediska stratigrafie jsou zde zastoupeny v podstaté vSechny hlavni
jednotky, tzv. série. Jednotvarnd série krystalinika je charakterizovana pomérné
monoténni stavbou a kyselymi horninami. Z obecného hlediska je Ceskokrumlovsko

protkéno pestrou skalou hornin. V zajmové oblasti prevazuje amfibolit.

Pedologické poméry
V zgjmovém Uzemi prevazuji zejména pudni druhy jako hlinito — piscité a

piscito — hlinité. Ve vétsi mife se nachéazi pudni typ hnédozem.

Hydrologické poméry

Resené tzemi spadd do povodi Vltavy. Povrchovou vodu z celé plochy
odvadi Tieboninsky potok s dal§imi vodoteCemi. Pfirozené vodni plochy se
v zajmovém uzemi nevyskytuji. Hydrologické poméry v feSeném Uzemi jsou
zlepsovany plosnym odvodnénim na veskeré orné padé v katastru. Uzemi protina
celd fada odvodnovacich kanali a potoki. Tato stavajici zafizeni je potfeba nadale
udrZzovat ve funkénim stavu, aby nedoSlo k poruseni rovnovahy a pifipadnému
zamokfteni nebo vysouseni pozemki.

Zdroj: (Agropoz, v.o.s., UP Zaluzi nad Vltavou)
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4.2.2 Hospodarské vyuziti uzemi

Graf €. 2: VyuZiti pidniho fondu
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Zdroj: (www.cuzk.cz)

V zajmovém uzemi pievazuje orna puda, které je v lokalité celkem 38 %, coz
odpovid4 pomérné intenzivnimu hospodateni a to i pfesto, Ze se v lokalité vyskytuji
zejména chudé pudy, které vyzaduji dostatek hnojeni. Na stejné Grovni se nachézi i
lesni hospodarstvi, které zastdva v zajmovém tzemi tii zdkladni funkce, a to funkci
pudoochranou, vodohospodaiskou a zejména hospodaiskou. TTP se vyskytuji ve

vEtsi mife na severnim a zapadnim okraji feSené¢ho uzemi.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vychazi z mapovych podkladt v rastrové podobé doplnéné o udaje

ze zpracovanych komplexnich pozemkovych uprav obou feSenych tizemi.

5.1 K.U.CEJKOVICE

» Posouzeni stavajictho a nové navrhovaného dopravniho systému v

Zajmovém uzemi

Katastralni tizemi je protkéno celou siti silnicnich komunikaci. Po severnim
okraji feSeného tizemi je vedena silnice I/20 z C. Budg&jovic na Ce$novice. V severni
Casti feseného uzemi je silnice III/10582 na Hlubokou nad Vltavou. Stfedem
z4jmové oblasti je vedena trojice silnic 111/14321 ze severu, dale 111/14545, 111/14541
na jih ke kfizovatce, kterd sméfuje do sousedniho katastralniho izemi Biehov. Na
jizni ¢asti jsou déle silnice 111/14539 z Ceskych Bud&jovic na Zaboviesky a 111/14321
na Krenovice.

Prostupnost k.t. Cejkovice dobie dopliiuji cyklostezsky, které jsou vedeny po
stavajicich komunikacich III. tfidy. Caste¢né se zde vyuziva i lesnich komunikaci
(asfaltovych a zpevnénych prasnych). Ddle se zde nachazi mistni asfaltové
komunikace (hlavni cesty), napojujici se na silnice III. tfidy u Cejkovic, z nichz
jedna propojuje obec Dasny. Druh4, ktera prochazi nad Cejkovickym rybnikem.

Co se tyce ucelovych komunikaci v zemi, konkrétné polnich cest (hlavni a
vedlejsi), slouzi zejména k zemédélskym ucelim. Pro nynéjsi stav hospodateni je
dostaCujici a jejich stav odpovidajici. Ne&které stavajici polni cesty potiebuji
castecnou rekonstrukci. Tyto cesty jsou zejména v soukromém vlastnictvi, tudiz
rekonstrukce bude provedena vlastnikem.

Polni cesty maji navaznost na statni silnice I. a III. tfidy. V Tab. ¢. 6 je
zobrazen celkovy pocet, délka a plocha stavajici cestni sité, kterd je zahrnuta do

obvodu pozemkové Gpravy v zajmovém uzemi.
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Tab. &. 6: Stavajici cestni sit’ v k.ii. Cejkovice

Popis Pocet| Délka vzajmovém Plocha [m?]
uzemi [m]
hlavni polni cesta 6 6646 69642
vedlej$i polni cesta zpevnéna 22 10203 54323
vedlejsi polni cesta nezpevnéna 3 1760 7028
silnice I. tfidy 1 4027 30748
silnice III. t¥idy 3 3454 21156

Navrh cestni sité
V ramci KPU bylo v zajmovém tizemi k.0. Cejkovice navrhnuto: vedlejsi
polni nezpevnéné cesty, vedlejsi polni cesty zpevnéné a hlavni polni cesty. Konkrétni

udaje jsou zobrazeny v Tab. €. 7.

Tab. & 7: Navrh cestni sité v k.u. Cejkovice

Popis Polet| Délka v zijmovém Plocha [m’]
uzemi [m]
hlavni polni cesta 9 12787 46253
vedlej$i polni cesta zpevnéna 10 9245 36369
vedlejsi polni cesta nezpevnéna | 27 21932 86543

> Cestni sit’ v protierozni ochrané
Posouzeni erozni ohrozenosti je provedeno dle metodiky Ministerstva

zemé&délstvi Ceské republiky. Metodika zahrnuje jak vodni tak vétrnou erozi.

Vodni eroze

Lokalita k.. Cejkovice lezi v geomorfologické oblasti Ceskobudgjovicka
panev. Tato rovinna oblast je charakteristickd pomérné malym pievySenim, tudiz lze
v této oblasti pfedpokladat malou ohrozenost pozemkti vodni erozi. Z tohoto diavodu
nejsou v lokalité k.u. Cejkovice navrhovana 7adna zvlastni technicka ani Zadna jind

protierozni opatfeni.
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a) Zatravnéni
Ve sledovaném uzemi neni nebezpeci vodni eroze, jak jiz bylo vySe zminéno,
ovSem Vv blizkosti polnich cest byl navrzen pruh TTP, ktery do jisté miry protierozni
funkci plni. V Tab. €. 8 jsou uvedeny zmény plochy na TTP podél nové navrzenych

polnich cest a jejich konkrétni popis.

Tab. ¢. 8: Zatravnéni podél polnich cest

Popis Cislo cesty
vedlejsi zpevnéna polni cesta CVpl
TTP vedlejsi zpevnéna polni cesta CVpl4
(5x) vedlejsi nezpevnéna polni cesta CV5-3,0-3,5/VI.
vedlej$i nezpevnéna polni cesta CV2-3,0-3,5/20/V1.;3,5/30VI.
vedlejsi nezpevnéna polni cesta CV1-3,25/20/VI.

b) PreruSeni svahii pomoci cestni sité
PreruSeni rozséhlych svahii pomoci cestni sité, je neopominutelnou soucasti
protierozni ochrany. Jelikoz feSené izemi je rovinaté, cestni sit’ v této fazi ztraci v
podstaté svlij vyznam.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v z4jmovém Uzemi se nenachdzi zadné polni

cesty, které by plnily tlohu prvku pro preruseni svaht.

Vétrna eroze
Ceskobudéjovicko a snim spojené k.u. Cejkovice nepatii do oblasti
ohrozenych vétrnou erozi, tudiz pti navrhu nebyla protierozni opatfeni proti vétrné

erozi nijak zvIast feSena.

»> Vodohospodarska opatieni
V zijmovém uzemi se nachazi vodni cesty upravené, tak i neupravené.
Neupravené vodotece jsou zejména v lesnich usecich u rybni¢ni soustavy a dale pfi
pfechodu pies lucni porosty. Ty provadi pouze obcasné pritoky. Umélé upravené
vodoteCe jsou zejména cestni a silni¢ni piikopy. Pro spravnou funkcnost cestnich

ptikopt v krajin€ je zapotiebi jejich neustala udrzba, kterd je u mnohych polnich cest
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v dané lokalité opomijena.

V ptipadé Dehtaiského potoka je nebezpeti rozlivu velkych vod. Pro zvySeni
stability pozemku je navrhnuto zatravnéni podél Dehtarského potoka a vysdzeni
biokoridorti podél jeho koryta. Dana lokalita spada do tzemi, kde hrozi ptipadné
povodnové nebezpeci, ovSem pii zpracovani navrhu spole¢nych zafizeni nebyla

cestni sit’ uplatnéna jako regulator povrchového odtoku.

» Vysadba pf¥i polnich cestach
V neposledni fadé pii KPU v ramci zpracovani navrhu planu spolednych
zafizeni byla zohlednéna vysadba pro USES s navaznosti na nové navrzenou cestni
sit’ v lokalité, a to ve formé lokalnich biokoridora a interak¢énich prvka v podobé aleji

podél polnich cest ¢i samostatnych solitérnich jedincii v jejich blizkosti.

a) Biokoridory
Pti vysadbé podél polnich cest byla zejména zohlednéna vysadba pro lokalni
biokoridor. Konkrétni popis polnich cest, které plni funkci biokoridori jsou uvedeny

v Tab. ¢. 9.

Tab. ¢. 9: Polni cesty plnici funkci biokoridoru

Popis Cislo cesty
vedlejsi zpevnéna polni cesta CV 9-3,75/30 VI
vedlejsi nezpevnéna polni cesta CVp 14
vedlejsi nezpevnéna polni cesta CvP 1
BK vedlejsi zpevnéna polni cesta CV 1-3,25/20/VL.
(9%) vedlejs$i nezpevnéna polni cesta CVp3
vedlej$i nezpevnéna polni cesta CVp 17
vedlejsi nezpevnéna polni cesta CVp2
vedlejs$i nezpevnéna polni cesta CvVp23
vedlejsi zpevnéna polni cesta CV2-3,0-—3,5/20/VI.; 3.5/30/VL.

b) Interaké¢ni prvky

Co se tyce interakénich prvki, v dané lokalité nebyl jejich navrh patiicné
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zohlednén ve srovnani s vysadbou pro biokoridory. V Tab. €. 10 je uveden konkrétni

popis IP pii nové navrzené polni ceste.

Tab. ¢. 10: Piehled navrZzenych interakénich prvki

Cislo Nazev Charakteristika
IP1 Na travnich Interakéni prvek podél hlavni polni cesty CH
cestach 4,5/30/V.

5.2 K.U.ZALUZIi NAD VLTAVOU

> Posouzeni stavajictho a nové navrhovaného dopravniho systému v
Zajmovém uzemi
V z4jmovém Uzemi se nachéazi hlavni silnice S I1I/1593, ktera vede od silnice
Ceské Budgjovice — Cesky Krumlov pies Chlumec do Zaluzi a dale pak pies Stekii
zpét na silnici Ceské Budgjovice — Cesky Krumlov. Dale se zde nachazi dvé mistni
komunikace. Jedna vedouci z obce Radostice ptimo k silnici S I11/1593, ta vede po
vychodnim okraji zdjmového tizemi. Druhd prochazi navsi Certyné a vede do
Radostic. Ob& zminéné mistni komunikace nejsou zahrnuty do obvodu KPU.
Stavajici polni cesty v katastralnim uzemi jsou v celku ve Spatném stavu.
Diky nedostacujici udrzb¢ polnich cest dochazi k ¢astému zavodnéni cestniho télesa
pfi pfivalovych srdzkach, coz ma za nasledek obtizné zptistupnéni pozemk.
Z tohoto ditvodu je navrhnuta jejich rekonstrukce. V Tab. €. 11 je uvedena stavajici

cestni sit’, ktera je zahrnuta do obvodu pozemkové tpravy.

Tab. €. 11: Stavajici cestni sit’ v k.i. Zaluzi nad Vitavou

Popis Pocet Délka v zajmovém Plocha [m’]
uzemi [m]
hlavni polni cesta 5 5060 42559
vedlejsi polni cesta zpevnéna 6 1141 8352
vedlejsi polni cesta nezpevnéna 1 85 136
mistni komunikace 2 947 7895
silnice I — III. tfidy 1 492 3610
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Navrh cestni sité

Zajmové uzemi ma specificky rohovy tvar, jehoZz zdpadni a severni strana je
ohranic¢ena fekou. Podél feky jsou strmé srazy s tézko ptistupnymi lokalitami nivnich
luk. Tomu odpovida 1 navrZena cestni sit’.

Dalsim divodem vzniku novych cest je uspoiadani pozemkul. Vlastnici
nemaji dostatecny pfistup ke svym pozemkim. Pro zpftistupnéni vSech vlastnickych
pozemkii byly navrzeny pravé nové polni cesty. V zdjmovém tzemi byly navrzeny

pouze vedlejsi polni cesty, jejich vycet je uveden v Tab. €. 12.

Tab. €. 12: Navrh cestni sité v k.4. Zaluzi nad Vitavou

Popis Poéet| Délka v zajmovém uizemi |Plocha [m?]
[m]
vedlejsi polni cesta zpevnéna | 16 4932 31881
vedlej$i polni cesta nezpevnéna| 2 559 6202

» Cestni sit’ v protierozni ochrané
Posouzeni erozni ohrozenosti je provedeno dle metodiky Ministerstva

zemédélstvi Ceské republiky. Metodika zahrnuje jak vodni tak vétrnou erozi.

Vodni eroze
Zajmoveé uzemi je relativné ploché, vyjimky tvofi svahy podél feky. Ty jsou
vSak zalesnéné a udolni nivy trvale zatravnéné, tudiz erozni ohrozenost je v této

lokalité minimalni.

a) Zatravnéni
V lokalit¢ je minimalni ohroZenost vodni erozi, pfesto bylo navrZeno
zatravnéni podél nové navrzenych polnich cest stejné, jako v pfedchozim k.u.
Cejkovice. V Tab. &. 13 je uveden vyéet polnich cest, u kterych bylo navrhnuto

zatravnéni.
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Tabulka €. 13: Zatravnéni podél polnich cest

Popis Cislo cesty
TTP vedlej$i nezpevnéna polni cesta PvNOS8
(3x) vedlejsi zpevnéna polni cesta PvN10
vedlejsi nezpevnénd polni cesta PvN16

b) PreruSeni svahii pomoci cestni sité
Pti vypoctech erozni ohrozenosti pozemkil byly vybrany svahy u nichz Ize
predpokladat moznost vyskytu vodni eroze. VSechny linie byly pod limitem, az na
jednu odtokovou linii, kde bude navrzen travnaty pruh na pferuseni odtokové linie.
Co se tyce nové navrzenych polnich cest, v zajmovém Uzemi nebyly

navrzeny ve formé prvku pro preruseni odtokové linie v tizemi.

Vétrna eroze
Zajmové uzemi lezi mimo oblast ohrozené vétrnou erozi, ale i pfesto je nutno
dotvaret a podpofit krajinny rdz v podob¢ interakénich prvk, které zaroven vylepsuji

povétrnostni podminky v okoli.

> Vodohospodarska opatieni
Pro posileni retenéni schopnosti krajiny jsou podél cest podle sklonu
navrzeny zasakovaci p¥ikopy. Ty jsou navrzeny i1 podél zalesnéného kopce, kde
dochézi k vytékdni vody do orné plidy. V Tab. ¢. 14 jsou uvedeny nové navrzené

polni cesty u nichZ jsou zfizeny zasakovaci ptikopy.

Tab. ¢. 14: Vodohospodarské opatieni cestniho télesa

Popis Cislo cesty Druh piikopu
vedlejsi polni cesta zpevnéna PvNO1 jednostranny zasak
vedlejsi polni cesta zpevnéna PvNO6 Jednostranny zasak

Co se tyCe protipovodiiové ochrany, zajjmové uzemi je ohrozeno povodnémi
pouze v usecich nivnich luk. Tyto louky jsou ureny pouze k seceni a ponechany bez

technickych zasahii. Z wuvedeného vyplyva, Ze nové navrzené polni cesty
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protipovodiiovou funkci jako takovou v dané lokalité neplni. Polni cesty jsou pouze
doplnény o cestni ptikopy, které odvadéji povrchovou vodu a do jist¢ miry tim

napomahaji k udrzeni hydrologickych pomért v izemi.

» Vysadba pri polnich cestach
Pro dané katastrdlni Uzemi nebyl mistni systém ekologické stability
zpracovan, proto je do projektu pievzaty pouze nadregionalni biokoridor podél feky

Vltavy a doprovodna zeleni podél cest jako funkéni interakéni prvek.

a) Biokoridory
Vramci planu spolecného zafizeni v k.0. Zaluzi nad Vltavou nebyla

zohlednéna vysadba pii polnich cestach ve formé lokalnich biokoridort.

b) Interakéni prvky
V feSeném uzemi byly navrhnuty interakéni prvky pii stavajicich polnich
cestach, které podléhaji celkové nebo jen c¢aste€né rekonstrukci, kdy je potieba
dosazet stavajici zelen ¢i vysazet kompletni dfevinou skladbu, tak samoziejmé 1 pii
nov¢ navrzenych polnich cestich. Vycet polnich cest, pfi nichz byla navrZena

vysadba ve form¢ interakcnich prvkl je uveden v Tab. €. 15

Tab. €. 15: Zastoupeni IP p¥i nové navrZenych i stavajicich polnich cest

Popis Cislo cesty
hlavni polni cesta P3
vedlej$i nezpevnéna polni cesta Pv7
IP hlavni polni cesta P1
(7x) hlavni polni cesta P2
vedlejsi nezpevnéna polni cesta Pvl
vedlejsi zpevnéna polni cesta PvN18
vedlejsi zpevnéna polni cesta PvN12
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5.3 PospUZENi C’ESTNi’ sﬁj: V INTERAKCI NA
OSTATNI SPOLECNA ZARIZENI

5.3.1 Zhodnoceni pristupnosti pozemkii

Katastralni uzemi Cejkovice je po provedené KPU dostateéné prostupné a
vSechny pozemky ptistupné. Navrh polnich cest byl tedy dostacujici. V katastralnim
uzemi Zaluzi nad Vltavou byly v mensi mife navrhnuty nové polni cesty, zejména
vedlejsi polni cesty. Tak i zde po provedené KPU jsou viechny pozemky piistupné,
vcetné lesnich pozemkll v obvodu pozemkové upravy a uzemi je dostatecné
prostupné. Navrh polnich cest byl proveden opét v dostacujici mire.

V grafu ¢. 3 je uvedeno procentuelni zastoupeni navrzenych polnich cest

v jednotlivych katastranich izemi.

Graf €. 3: Posouzeni navrhu cestnisité [ gpiauni polni cesta v k.u.
Cejkovice

1%

fkvedlejsi polni cesta
zpevnéna v k.u.
Cejkovice

jkvedlejsi polni cesta
nezpevnéna v k.u.
Cejkovice

$kvedlejsi polni cesta
nezpevnéna v k.u. Zaluzi
nad Vitavou

jkvedlejsi polni cesta
zpevnéna v k.u. Zaluzi
nad Vitavou

Poznamka: Hodnoty grafu vychazeji z délky v [m] nové navrzenych polnich cest.

Pripadna navrhova opatieni:
JelikoZ obé€ teSena Uizemi po provedené komplexni pozemkové upravé jsou
dostate¢né prostupna a vSechny zemédélské pozemky v obvodu pozemkové upravy

pfistupné, neuvazuji se zddna dodate¢na navrhova opatieni.
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5.3.2 Zhodnoceni cestni sité z hlediska jejiho uplatnéni v protierozni
ochrané

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obé¢ lokality jsou ohroZeny vodni erozi minimalné,
ale u obou katastralnich tzemi bylo 1 pfesto navrZzeno zatravnéni podél polnich cest,
které chrani, jak cestni téleso, tak i ptilehlé pozemky pted ptitékajici vodou. V grafu
¢. 4 je uvedeno procentuelni zastoupeni navrzeného zatravnéni pii polnich cestach.

Co se tyce prreruSeni svahii pomoci cestni sité, v obou katastralnich uzemich
polni cesty tuto funkci nezastavaji, jelikoZ z4jmova Gzemi maji v prevazujici mife

rovinaty terén.

Graf €. 4: Zatravnéni podél polnich cest

j#Zaluzinad Vitavou

g#Cejkovice

Poznamka: Hodnoty grafu vychazeji z poctu navrzenych zatravnéni podél polnich cest

v jednotlivych uzemich.
Piipadna navrhova opatfeni:

Jelikoz tzemi nespada do lokalit ohrozenych vodni ¢i vétrnou erozi

nepiiklada se vaha ptipadnym dopliiujicim opattenim.
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5.3.3 Vodohospodarska opatieni a uplatnéni cestni sité v
protipovodnové ochrané

V k.u. Cejkovice byly navrzeny hlavni polni cesty, ke kterym neodmyslitelné
patii cestni piikopy, proto se d& ptedpokladat, Ze cestni sit’ plni urcitou ulohu, kterad
napomaha k udrzeni hydrologickych pomeérii v daném uzemi. Cestni ptikopy jsou
také nepostradatelnou soucasti protierozni ochrany.

V k.u. Zaluzi nad VItavou vodohospodarské opatfeni v ramci cestniho télesa
nebylo navrhnuto v takové mife jako v pfedchozim feSeném tzemi uZ jen z toho
diivodu, ze zde nebyly navrzeny zadné hlavni polni cesty. Pfi zpracovani navrhu
spolecnych zafizeni byly navrzeny celkem dvé vedlejsi zpevnéné polni cesty, které
jsou opatteny jednostrannym zdasakem.

Cestni si't’ z hlediska upltanéni v protipovodiiové ochrané v obou feSenych

uzemich tuto ulohu neplni.

Pripadna navrhova opatieni:

V lokalité Cejkovice vzhledem k moznosti vzniku povodiiovych udalosti by
v budoucnu bylo potieba dofesit situovani cestni sité tak, aby napomahala jesté vice
k udrzeni hydrologickych poméri v izemi. Oproti tomu v k.0. Zaluzi nad Vltavou by
bylo nezbytné doplnit cestni sit’ o cestni ptikopy, které se zde nachazeji v mensim

zastoupenim.

5.3.4 Vysadba pri polnich cestach

V k.. Cejkovice byla zejména zohlednéna vysadba pro lokalni biokoridor.
Interakéni prvky v feSeném tGzemi pfi polnich cestach byly navrZzeny v mens$i mife.
Interakéni prvek byl navrzen pouze jeden, a to solitér v blizkosti hlavni polni cesty.
Oproti tomu v k.u. Zaluzi nad Vltavou pii navrhu USES byly navrZeny zejména
interakéni prvky pfi nové navrzenych i stavajicich polnich cestach. Navrh vysadby
pro lokalni biokoridor v podobé polnich cest zde nebyl feSen vibec. V grafu €. 5 je

uvedeno procentuelni zastoupeni jednotlivych prvkt USES v danych lokalitach.
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Graf €. 5: Zastoupeni prvka USES

gkinterakeni prvek v k..
Cejkovice

j#lokalni biokoridor v k.u.
Cejkovice

§kinterakcni prvek v k.u.
Zaluzi nad Vitavou

Poznamka: Hodnoty grafu vychazeji z po¢tu navrzenych prvki USES.

Piipadna navrhova opatfeni:

Cestni sit’ v katastralnim uzemi Cejkovice by potiebovala doplnit o interakéni
prvky v podob¢ solitéri podél jednotlivych polnich cest. Jejich zastoupeni pii
zpracovani navrhu spole¢nych zatfizeni nebylo dostatecné podchyceno. Oproti tomu
k.. Zaluzi nad Vltavou, by potiebovalo doplnit prvky USES o lokélni biokoridory

v podob¢ aleji ¢i past dfevin podél polnich cest.
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6 ZAVER

Vyznam polnich cest saha do davné historie lidské civilizace a jeji potencial v
prib&hu let neustale nartstd. Jak bylo v prib&hu prace zminovano, cestni sit’ je
dilezitym polyfunkénim prvkem krajiny a pfi jeji realizaci je ji v ramci spoleénych
zafizeni vénovana zvySend pozornost. Cestni sit’ nejen zpfistupniuje pozemky a
zprachodnuje krajinu, ale ma podstatné vétsi vyznam. Spolu s doprovodnou zeleni
dotvaii rdz krajiny, napomaha ochrané¢ pldniho fondu prfed erozi a pomoci
doprovodnych objekti v podobé cestnich ptikopti dokadze vylepsit hydrologicky
rezim v krajin¢.

Podstatou této bakalaiské prace bylo porovnani dvou zajmovych uzemi.
Srovnani se tykalo k.u. Cejkovice, které se nachazi na Ceskobud&ovicku a k.u.
Zaluzi nad Vltavou lezici na Ceskokrumlovsku. Jadrem prizkumu obou fesenych
uzemi byla nové navrzend cestni sit' a jeji posouzeni z hlediska polyfunkénosti
v ramci spole¢nych zafizeni. To znamena, jakou roli cestni sit’ hraje v danych Gzemi.
Zda se uplatni v protierozni ochrané, v USES, v hydrologickém rezimu krajiny a zda
dostatecné zptistupniuje pozemky v iizemi.

V prvni fad€¢ jsem provedla dislednou analyzu planu spolecnych zatizeni
v obou zminénych tzemich. Poté jsem zaméftila svou pozornost na mapové podklady,
kde byl zndzornén navrh jednotlivych slozek planu spole¢nych zatizeni v navaznosti
na nov¢ navrzenou cestni sit’. Posléze jsem vyslednd data porovnala a zhodnotila, kde
cestni sit’ byla navrzena ve vyhovujicim stavu v interakci na ostatni slozky planu
spolecnych zatizeni a kde nikoliv. Dale bylo potfeba zhodnotit, kde by bylo potifeba
navrhnout pfipadnéa dodatecna opatieni.

Obecné lze tvrdit, ze ob¢ feSend uzemi méla dostatecnou strukturu stavajici
cestni sité, ovSem v k.u. Zaluzi nad Vltavou pomérné ve Spatném stavu. Po aplikaci
navrhu planu spolecnych zafizeni budou vSechny pozemky v zdjmovych tzemich
pfistupné a stavajici polni cesty v nevyhovujicim stavu rekonstruované. Co se tyce
erozni ohrozenosti, ob&é zajmova uzemi nespadaji do oblasti ohrozenych vodni nebo
vétrnou erozi, tudiz protierozni cesty v této fazi ztraceji vyznam. Hydrologicky rezim

upravuji cestni piikopy, které byly v dostateéné mife navrhnuty v k.a. Cejkovice,
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v k.a. Zaluzi nad Vltavou v men$i mife a v budoucnu by potiebovaly doplnit.
Doprovodna zeleii obou fesenych tzemich plni tlohu USES, ale v budoucnu by ji
bylo potfeba rozsifit.

Z uvedeného vyplyva, ze plan spolenych zafizeni v interakci na cestni sit’
v obou katastralnich izemi byl proveden v dostacujici mife az na nékolik detaild,
které podle mého nézoru potiebuji dofesit. BohuZzel vSechno je limitovano financ¢nimi
prostiedky. Existuje vSak moznost Cerpani finan¢nich prostfedki z evropskych
fondl, konkrétné¢ z programu Rozvoje venkova, kde je az 100% vySe dotace na
zminovanou realizaci planti spolecnych zafizeni pozemkovych uprav.

Podle mého nézoru podstata bakalaiské prace byla splnéna.
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MK
OLP
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PvN

PU
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UPD
USES
VB

biokoridor

cesta hlavni

chranéna krajinna oblast

cesta vedlej$i zpevnéna

cesta vedlej$i nezpevnéna
interak¢ni prvek

jednoduché pozemkové Upravy
lokalni systém ekologické stability
katastr nemovitosti

komplexni pozemkové upravy
katastralni uzemi

mistni komunikace

ochranny liniovy pas

protierozni ochrana

polni vedlej$i navrhovana cesta
pozemkové upravy

tizemni plan Cejkovice

uzemn¢ planovaci dokumentace
uzemni systém ekologické stability

vécna bfemena
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9 PRILOHY

Piiloha &. 1: Mapa navrhu KPU k.t. Cejkovice
Ptiloha €. 2: Mapa navrhu planu spole¢nych zafizeni k.u. Zaluzi nad Vltavou

Piiloha ¢. 3: Letecké fotografie k.i. Cejkovice a k.. Zaluzi nad Vltavou
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Priloha ¢. 3

Foto & 1: Cejkovice — letecky pohled

Zdroj: www.pocasi-volary. cz

Foto ¢. 2: Zaluzi nad Vitavou — letecky pohled

e g » . ==

Zdroj: Obecni ufad Dolni Trebonin, foto Josef RAZENBERG
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