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Stránka č.1 z3

Posudek oponenta diplomové práce

Fakulta rybářství a ochrany vod
Ústav akvakultrrry
Antonín Jankových, Bc.
Rybařství
Délkoqf a hmotnostní rust rarrého plůdku candátaobecného
krmeného obohacenými naupliem í žábronožky v
experimentálních podmínkách
prof. Dr. Ing. Jan Mareš
vysokoškols§i pedagog

Hodnocení práce:

volbatematuprace a jejivyznam: (1) vysoce aktuální aýznamnétéma

Komentář: Produkci candáta obecného v kontrolovaných podmínkách chor,.u je věnována pozornost
jiŽ řaďu let. Největším problémem zůstavá úspěšný počáteění odchov raných stádií tohoto rybího
druhu. Zék|adem jsou vhodné podmínky prostředí a optimalizace výžívy- Yyužitt obohacéných
nauPlií artemie by mohlo být cestou zlepšení výsledků počátečního odchol,rr.

Formulace cíIů prdce: (3) cíle byly formulovány dostateěně

Komentař: Hodnotit formulaci cílů je pro írrne v tomto případě problém. K,do je má formulovat? Jsou
uvedenY v zadáru diplomové práce, v texfu se s nimi setkávárn ť v samotném závéru a jsou
formulovtány v abstrakťu. Nicméně je jasné, co má bfi cílem práce.

Metodika rpracování: (3) částečně vhodně zltolenaa formulována

Komentář: Metodika zpracováni byla pro přípravě experimentalní části zvolena dobře. Nicméně
nepředpokládarým problémem v samotném pruběhu se objevila neschopnost larválních stádií
přijímat, díky jejich velikosti, obohacená qivojová sádií artemie.

Próce s daly a informacemi: (1) použitá dataakfuátni" informace relevantní a správně zptacované

Komentář: LÍterárnt přehled je zpracován velmi pečlivě a podrobně. Věnován z velké části právě
vyuŽÍti artemií. I když jeho strukturu považuji za zbytečně členitou, což se objevilo iiž v delce
obsahu. Chybí alespoň stručné informace o podmínkách prosťedí. Výsled§ jsou prézentovány
Přehledně. V diskuzi se autor snažil své qfsledky diskutovat s ostatními prameny. I když v někteých
případech spíše spekulativně.
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Celkouý postup řešení: (2) postup řešení správný, některé kroky neadekvátrd

Komentař: V postupu řešení se odrazila výše uvedená komplikace. Není však zcela jasné, podle Čeho

byl stanoven termín přechodu na obohacené artemie. Otázkou je délka jejich aplikace a za ve|mi

krátkou považuji délku etapy co-feeding. Z textu jsem nepochopil, proČ byla tato etapa omezena na v
podstatě 4 dny. K lyhodnocení bych doporučil vryžlt ještě parametr biomasy ryb v ttádrŽich,

vyjadřující jednou hodnotou úroveň přežiti a kusovou hmotrrost. K ukončení pwni fáze, tři dny po

manipulaci může blt mortalita ovlivněna touto manipulací, ale 15 nrm a 35 mg Ca je uŽ poměrně

velká ryba, kde by při vhodné manipulaci (předpokládám, že taková byla) neměly být uvedené

úíáq.Opět mohlabýt dalším vlivem teplota zvýšená naď 24"C. Výsledky první Části odchovu
mohly bý ovlivněny množstvím předkládaného krmiva. Strategie co-feeding je prezentována trochu

nepřehledně. Ke kontro]rí skupině, jak byly připravovány artemie pro tuto skupinu? To je otázka
jejich ýžívné hodnoty, od vylíhnutí postupně ztráceji výávnou hodnotu.

Teoretické zázemí autora: (1) autor významné autory citoval aznáteoríi dané problematiky

Komentář: Na zrákladé zpracovátú literární rešerše i použití pramenů v diskuzi, povaŽuji Úroveň

znalosttdiplomanty zavelmídobrou. V seznamu použité literatury 116 pramenŮ-

Práce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodržel naprosto správně citaěni norínu

Komentař: Použití literatura je použita správně.

Úroveňja4ykového z4lracovúní: (1) prácejejazykově naprosto správně zpracovaná

Komentař: Oceňuji minimum, téměř absenci gramatických chyb. Práce je napsána přehledně a

poměrně čtivě.

Přesnost formulací a práce s odborným jazykem: (1) autor má široký pojmový aparát a umí ho

používat

Komentař: K odborné terminologii nemám připomínky, snad jen tradiční celková délka těla namísto

termínu délka těla (TL, total length, longitudo totalis).

Formální zpracovdní - celkouý dojem: Q) práceje formálně v pořádku, celkoý dojem je dobrý

Komentiář: Celkový dojem z píedložetté práce vychazí samoďejmě z naroČnosti zajiŠtění

prováděných experimentu a lyhodnocení získaného materiálu-

Splnění cíIů práce: (1) v}sledky práce jsou rozsáhl ejší než cíle, kíeré byly včetně dílČÍch splněny

Komentař: Cíle uvedené v zadžni DP byly splněny. Dále byla vyhodnocena i vhodnost PouŽití a

velikost artemií různého původu, včetně velikosti při pouátí ruzných metod obohacovánÍ. To

samotrré již považuji za metodicky přínosné pro další experimen§.

Formulace závěrůpráce: (2) ávěry jsou správně formulovány ajsou ýmamné pro dalŠÍ vyuŽÍtí

Komentář: Závéry jsou formulovány vcelku správně, vychazejí z dosažetých hodnot. Dá se

předpokládat, že u varianty s nižší urovní píežití a vyšším počtem kanibalŮ, je dosahovarra vYŠŠÍ

p*1nc*a individualní hmotnost díky nižšímu počtu "malých" ryb, které bYlY eliminována. VětŠÍ

ryby následně lépe přechází na krmné směsi.

29.5.2014



r
Stranka é.3 z3

Odborný přínos práce a její praktitké uyužití: (1) práce je po odborné a praktické stránce velmi
dobře využtelná

Komentař: Práce přináší řadu pozratků a zkrršeností, včebrě dnršenosť metodic§ich. Cenné jsou i
praktické zkušenosti všech, kteří se na řešení podíleli. Získané zkršenosti lze využit při přípravě
dalších experimentů.

Celkové hodnocení práce

Núvrh hodnocení prdce auímkou: vybamé

Doporučaji prúci k obhajabě: ANO

Otázl<y k obhajobě

Otúzka 1., Byla zlišťovánanutriční úroveň a uroveň obsahu FA u obohacených nauplií ve srovnání s
kontrolou?

Otúzka 2: Iakbyl zjišťovan podíl ryb s nenaplněným plynoq/m měchýřem?

Datum: 29.05.2Ol4 Podpis*,@",
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