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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Produkci candata obecného v kontrolovanych podminkach chovu je vénovana pozornost
jiz fadu let. Nejvétsim problémem ziistava usp&ny po&atedni odchov ranych stadii tohoto rybiho
druhu. Zdkladem jsou vhodné podminky prostfedi a optimalizace vyZzivy. Vyuziti obohacenych
nauplii artemie by mohlo byt cestou zlep3eni vysledkt pocate&niho odchovu.

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostateéné

Komentar: Hodnotit formulaci cilii je pro mne v tomto p¥ipadé problém. Kdo je méa formulovat? Jsou
uvedeny v zadani diplomové prace, v textu se s nimi setkivdm aZ v samotném zavéru a jsou
formulovéany v abstraktu. Nicméné je jasné, co ma byt cilem prace.

Metodika zpracovdni: (3) ¢asteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: Metodika zpracovani byla pro pifpravé experimentalni &asti zvolena dobre. Nicméng
nepfedpokladanym problémem v samotném pribéhu se objevila neschopnost larvélnich stadii
prijimat, diky jejich velikosti, obohacend vyvojova stadii artemie.

Price s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Literarni ptehled je zpracovan velmi pelivé a podrobné. Vénovan z velké &asti prave
vyuziti artemii. I kdyZ jeho strukturu povazuji za zbyte¢né &lenitou, coz se objevilo jiz v délce
obsahu. Chybi alespoii stru¢né informace o podminkéach prostiedi. Vysledky jsou prezentovany
piehledné. V diskuzi se autor snaZil své vysledky diskutovat s ostatnimi prameny. [ kdyz v n¢kterych
piipadech spiSe spekulativng.
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Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: V postupu feseni se odrazila vyse uvedena komplikace. Neni vSak zcela jasné, podle ¢eho
byl stanoven termin pfechodu na obohacené artemie. Otazkou je délka jejich aplikace a za velmi
kratkou povazuji délku etapy co-feeding. Z textu jsem nepochopil, pro€ byla tato etapa omezena na v
podstaté 4 dny. K vyhodnoceni bych doporuéil vyuzit jesté parametr biomasy ryb v nadrzich,
vyjadfujici jednou hodnotou troveti pteziti a kusovou hmotnost. K ukongeni prvni faze, tfi dny po
manipulaci miiZe byt mortalita ovlivnéna touto manipulaci, ale 15 mm a 35 mg Ca je uz pomérné
velkd ryba, kde by pfi vhodné manipulaci (pfedpokladam, Ze takova byla) nemély byt uvedené
ztraty. Opé&t mohla byt daldim vlivem teplota zvy3ena nad 24°C. Vysledky prvni ¢asti odchovu
mohly byt ovlivnény mnoZstvim predkladaného krmiva. Strategie co-feeding je prezentovana trochu
neptehledng. Ke kontrolni skuping, jak byly pfipravovany artemie pro tuto skupinu? To je otazka
jejich vyZivné hodnoty, od vylihnuti postupné ztraceji vyZivnou hodnotu.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentai: Na zaklad® zpracovéni literarni reSerSe i pouziti pramenti v diskuzi, povazuji uroveil
znalosti diplomanty za velmi dobrou. V seznamu pouzité literatury 116 pramenu.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Komentai: Pouziti literatura je pouzita spravné.
Uroveri jazykového zpracovdni: (1) prace je jazykové naprosto spravn€ zpracovana

Komentai: Ocefiuji minimum, téméf absenci gramatickych chyb. Prace je napséna piehledné a
pomerng Ctive.

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komenta#: K odborné terminologii neméam p¥ipominky, snad jen tradiéni celkova délka t€la namisto
terminu délka téla (TL, total length, longitudo totalis).

Formilni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komenta: Celkovy dojem z piedloZené prace vychdzi samoziejmé z ndroCnosti zajisténi
provadénych experimentl a vyhodnoceni ziskaného materialu.

Splnéni cilit prdace: (1) vysledky prace jsou rozsahlej$i nez cile, které byly véetné dil¢ich splnény

Komentai: Cile uvedené v zadani DP byly splnény. Dale byla vyhodnocena i vhodnost pouziti a
velikost artemii réizného ptivodu, v&etné velikosti pfi pouziti riznych metod obohacovani. To
samotné jiz povazuji za metodicky pfinosné pro dalsi experimenty.

Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentat: Zavéry jsou formulovany vecelku spravng, vychazeji z dosaZenych hodnot. D4 se
predpoklddat, Ze u varianty s niz8f Grovni preZiti a vySSim poctem kanibalt, je dosahovana vySsi

primérna individudlni hmotnost diky niz§imu poctu "malych" ryb, které byly eliminovéana. V&tsi
ryby nasledné& lépe pfechdzi na krmné smési.
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Odborny prFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi
dobfe vyuzitelna

Komentai: Prace pfinasi fadu poznatkti a zkuSenosti, v€etné zkuSenosti metodickych. Cenné jsou i

praktické zkuSenosti vSech, ktefi se na feSeni podileli. Ziskané zkuSenosti lze vyuzit pii piiprave
dal$ich experimentu.

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji prdci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Byla zjistovana nutriéni Groven a troveil obsahu FA u obohacenych nauplii ve srovnani s
kontrolou?

Otdzka 2: Jak byl zjistovan podil ryb s nenaplnénym plynovym méchyiem?
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