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Abstrakt

Prace se za#iuje na studium teplotavihkostniho klimatu ogicového porostu ve
vztahu k jeho produtim parametmm a prostorové heterogehilV predkladané
bakal&ské praci se za#iuji na vztah produkce nadzemni biomasyioststihlé
(Carex acutd..) s vlhkostnim a teplotnim klimatem. @se Stihla Carex acutal..)
je dominantni rostlinou v zaplavovagdsti Mokrych luk Prace spéiva

v destruktivnim sledovani nadzemni biomasydbphu vegetani sezony.

Nejvyssi produkce Zivé nadzemni biomasy byla ama§ma wcervenci 1820 g . i
ale v porovnani s dalSimi oglly byla téngi konstantni, v srpnu bylo analyzovano
1670 g . rif a v z&i byl zaznamenan nist Zivé nadzemni biomasy na 1789 g%m
SusSina nadzemni biomasy klesala s koncem vé&getazony. \eervenci hodnoty
hmotnosti susSinyginily 801 g, v srpnu 676,6 g a vizédyly zaznamenany nejnizsi
hodnoty 530 g. Hmotnost n&hena v z& byla zn&n¢ ovlivnéna povodni, ktera
pietrvavala z druhé poloviny srpna.

S #€mito hodnotami souvisi i snizujici se hodnota LiEra dosahovala hodnot

v dervenci 2,44 fim?, v srpnu 1,24 fim®a v z& 0,59 nf/m?.

Prace hlava spaivala v néfeni teplotnich a vihkostnich hodnot. Teplota kaét
byla rozdilna v porostu a nad porostem. Teplotarogtu dosahovala nizSich hodnot
nez nad porostem émz souvisi nagiené vyssi hodnoty vihkosti v porostu.
Bakal&ska prace byla zpracovana v ramci vyzkumnéhoimaenedelskeé fakulty
MSM 600*7*665806 ,Trvale udrzitelné #goby zemidélskeho hospodeni

v podhorskych a horskych oblastech 2&né na vytvéeni souladu mezi jejich
produlkénim a mimoprodusnim uplatinim®.

Kli ¢ové slovo:
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Abstract

Work is focused on studying thermaly-hygric clisezige overgrowth concerning to
his produce parametres and cubic heterogeneityorietrued baccalaureate work i
focused on relation of production above-ground l@ssnslim sedge (Carex acuta L.),
with dampness and thermal clime. Slim sedge (Cacexa L.) is dominant plant in
flood part of damp grass fields. Work lie in destrve following overhead biomass
along vegetative season. Highest performance beeeground biomass was
analysed in July 1820 g x‘but as compared to next takings to be almosttaohs

in August was analysed 1670gi? and in September be signed growth of live
above-ground biomass on 1788m?. Dry matter overhead biomass decrease with
toward the end of vegetative season. In July vafeeight dry matter come to 801
g, in August 676,69 and in September were to beesidowest value 530 g. Weight
measured in September was considerably effectedstosam that the persisted
from second half of August. With those values eektd diminishing valuef LAI

that the reached values in July 2,42mf, in August 1,24 fim? and in September
0,59 nf/m?. Work primary lie it measuring thermal and hygridues. Temperature
and dampness differ in growth and above growth. gexature in growth reached
lower values than above growth with whereby bearasured higher values
dampness in growth. Baccalaureate work was prodesserms of experimental
intention agricultural facultiySM 600*7*665806 ,, permanent tenable management
techniques of agricultural economy in foothills anduntain regions focused on

making harmony between produce and non-produce use"
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1. Uvod

V této préaci se zasiuji na produkci nadzemni biomasyiose Stihlé Carex acuta
L.) v zavislosti na teploth- vihkostnim klimatu v oblasti Mokrych luk vigs¢hu
veget&niho obdobi.
Mokré louky jsou mnoho let studovanou lokalitouralpha na niclfada vyzkun.
Prvni vyzkumy byly zapgaty v roce 1976, které byly z&peny na studium fauny,
flory a také se zde studovaly meteorologické adgtmlogické charakteristiky. Tato
bakal&ska prace je s@asti projektu MSM 6007665806.
Cilem mé bakal&ké prace je:
1) Vypracovani literarni reSerSe problematiky teplotné vihkostniho rezimu
mokiadnich porost a jejich sezénni dynamiky.
2) Seznameni se se studovanym biotopem a praktickérmii metodického
postupu studia teplogrvinkostniho klimatu ogicového porostu ve vztahu
k jeho produknim parametim a prostorové heterogehit
3) Zpracovani ziskanych data a matéri@ladekvatni statistické vyhodnoceni
ziskanych udaja dat.
4) Diskuse vysledk v SirSich souvislostech ekologické funkce vegetace

krajinnych struktur a jejich sezénniho vyvoje.



2. Literarni prehled

2.1. Popis studované oblasti
2.1.1. Trebaisko

CHKO Tiebaisko je vyhlaseno jako jedna z mala ckrdrch krajinnych oblasti
v rovinaté krajig, ktera je po staleti kultivovaridovekem. Na Febaisku se
zachovaly mim#&adre cenné pirodni hodnoty. Na mnoha mistech Ize hiatvo
harmonické krajit, coZz znamena, Ze jsou lidské aktivity v rovnovazsrodou.
Proto je Febaisko vyhlaseno i jednou ze Sesskych biosférickych rezervaci
programuClovek a biosféra (MAB) UNESCO od roku 1977 ( odkad).

Na Trebaisku se nachazeji rozsahi@ghodova raseliniStse zachovalymi

rostlinnymi spoléenstvy (blatkové bory) a n& wazanou faunou bezobratlych, kterd
pafti k nejcenijSim biotogim Trebaiska. Rivodni meandrujici tokyek ( nap.
Luznice) s pravidekzaplavovanymi nivami a zbytky luznich leisextrémr suché

lokality vatych pisk zastaly zachovany. (odkaz 2 )

Ramsarskou konvekci jsou zde vyhlaSeny dvaiathkmezinarodniho vyznamu a to
Trebaiské rybniky o rozloze 10 165 ha gelbaiska rasSelinigt o rozloze 1 100 ha.
V Ceské republice je ¥azeno do Ramsarské imluvy 10 lokalit (Chytil a kib999).
Trebaiska panev je z&Si casti zahrnuta do CHKOf€baisko, patti k nejlépe
probadanym Gzemim@R z hlediska ekologie. Za toto & Tiebaiska panev
hlavre velkému mnozstvi rybnik raselini§ a mokadi. V hydrologickém systému
Trebaiska maji rozhodujici roli rybniky. Vytvéji sloZitou prostorovou a
biotopovou mozaiku, ktera je zakladnideg@pokladem pro ekosystémovou
rozmanitost a druhovou biodiverzitu, a proto séhpaala velkaast vodnich a
mokiadnich biotofd. 16 % CHKO Tebaiska tvdi rybniky, raselinist a nivy
(Pokorny a kol., 2000).

Polohu Teborg urcuji sotradnice 49°05 severniiky a 14°46 vychodni délky.
Primérnd nadmeska vyska této oblasti je 430 m.n.m. Podstati@st zaujima

Trebaiska panev



(Jenik, 1978).

Sumavou a Krusnymi horami. Vznikly zde velmi roZgdkomplexy ¥tSinou
slatinného a smiSeného typu, vrchovistni je zasioygouze nepatén

Trebai lezi v gechodovém pasmu mezi ,ocednskym klimatem*“ a ,vihkym
kontinentalnim klimatefh (Critchfield, 1966). Tento druh klimatu je
zdokumentovany ve studiich Vesecky (1961) a Seb@k§) a v analyzach

v nékolika novinach, které jsou specializované najéch nebo naikbaiskou
panev (NekovA1966, 1967, 1969).i€bai BR se nachazi mezi 420 a 450 m.n.m.,
kde se nachazeji nizké kopce dosahujici az 550anhbdoba meteorologicka
meéieni byla uskut@néna blizko nésta Trebai, ale také &kolik kratkodobych
pozorovani v sousednich lokalitach, ktera umozillaalit zn&né stidani
podnebnych paramétovlivnéné nadmiskou vyskou a blizkosti hor.

Na Tfebaisku dominuje zapadni vitr (Z, JZ, SZ), tento vigyada vzhledem ke
smeru a rychlosti, ale JV vitr ze sousedniho Dunajskiétholi je také ekologicky
dalezity (Sebek 1978). Nicmértasty klid Bhem letnich noci a zvladbshem
zimnich obdobi ovlisuje stav rostlinstva. DalSi d#gzdokumentovana zvlastnost na
meteorologickych stanicich je délka rfmasti a slunéniho svitu. Podle Nekové
(1961) je aktualni délka slutr@ho svitu v Tebaiské panvi mezi 150 a 286
hodinami delSi nez v porovnani s ,normalnimi“ 2@msnymi podminkami ve &du
Evropy.

Mokré louky jsou vyuZitelné pro zemIstvi a rekteré nikoliv. Celorong
podm&eneé louky, nazyvané kyselymi, davaly tuhé Spatné sexené osticemi a
sitinami. Mely sve dilezité a nezastupitelné mistoét¥ina takovych luk zmizela
v dasledku melioraci aipmény na ornou fpdu. V udolnich nivach se vyskytuji a
vyskytovaly louky velmi GZivné s bohatou a pests&lizni sena a pice - Zirné a
velmi kvalitni (odkaz. 2).

V severnicasti mokrych luk je umigha meteorologicka staniceidd rokem 1950
byl porost kosen naposledy a od té doby se nddkéadité vyskytuje Ostice Stihla
(Carex acutd..), ktera vytvéi trsy tzv. bulty s volnymi prostory tzv.Slenky. Ksani
vodni hladiny zisobuje struktura porostu. Postupna eutrofizacditgka
pozorovana od roku 1980 z kosesdéti mokrych luk., ktera jsou dosud hnojené
kejdou. (odkaz. 3).



(Odkaz¢. 8)

Obr.¢. 1 zachycuje lokalitu Mokrych luk ui@borg

2.1.2. Mokré Louky u Tieborg

2.1.3. Fyzickogeografické udaje

Na vychodni strahTieborgé smeérem k rybniku RoZzmberku se rozklada plocha
sniZenina, ozr@vana jako ,Mokré Louky". Zabira plochu kolem 450 & je
prekryta vrstvou humolit, které se v holocénu tiity z prirozere konzervovanych
zbytki slatini¥’, olSin a vrchovis (Jenik, 1983).

Mokré Louky prodlaly opakované vodohospag&é upravy, zejména ve spojeni

s velkymi hydrotechnickymi dily MikulaSe Ruthar@&igpanka Netolického a Jakuba

Kr¢ina. StarSi i no§jSi Upravy tok a odvodovaci systémyigtvaily i pavodni
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hydrografickou sit seveérod Rozmberka. Takzvana ,Prisdni stoka“ se drzi
nejblize linie fivodniho potoka v ose Mokrych Luk (Jenik 1983).

2.1.4. Pondry hydrologické

Na hydrologii Mokrych luk fsobily jednak sezdnni zaplavyi parnim tanim séhu
nebo po letnich destich, také regulace hladinyikgbpi rybnicnim hospodgeni.
Poklesy hladiny podzemni vody jsou takdedité pro hydrologické poény.

V ostticovych a vrbovych porostech klesa hladina i \@& A,5m pod povrchigly.
Hospodé#sky stav vody v RoZzumberku je 4,42 m hloubky nadkend vypusti, coz
odpovida 426,34 m.n.m, zatopena plocha je 500didemn vody 6 x 1Dm® . Voda
se stahne i z ,Pragtdni stoky” a z filehlych odvodiovacich kandi v obdobi
vypousEni rybnika. B dlouhotrvajicim poklesu hladiny vody v loziskurhalitu
vyschnou povrchové vrstvy také vlivem evapotraresyar

(Jenik, 1983).

2.2. Charakteristika mokadii

2.2.1 Definice mokadu

Ochrana motadi neni jen zalezitosti ochrany vzacnych drudle klcovou otazkou
z hlediska zachovani zdr&afungujici krajiny (Pokorny et al. 1998).

V Ramsarské umlwvje mokad definovan jako Uzemi bazin, slatin, raSefinis

i Uzemi pokryta vodou,ipozert i umgle vytvorena, trval&i do¢asnd, s vodou
stojatouci tekouci, sladkou, brakickati slanou, ¥etrg zemi s miskou vodou,
jejiz hloubka pi odlivu negresahuje Sest mét(Chytil a kol., 1999).

Tvrzeni podle Kernera (2000): ,Mtkdy jsou trvale zamdk&né plochy s vysokou
vodni hladinou spodni vody s bohatymi vy¥éry. U nas k mokadim fadime
vétSinou rybniky a jejich litoral, mokré louky a pramsg, raselinisg, ricni nivy
véetre luznich lef, smginy

a untlé mokady."

Podle definice IUCN (International Union for Congation of Nature and Natural

Resources) z r. 1971 (Gopal et al. 1990) jsouiamhk definovany jako: “Gzemi
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zaplavena vodoti zamokena4, pirozenati uméle vytvorena, déasn&i trvala,

s vodou stojatoui tekouci, sladkou, brakickati slanou. Zaplavena tuzemi, ktera
jsou povazovana za miady, zahrnuji rasSelinigt slatiniS€ s bylinnou i devinnou
vegetaci, ustiek, zalivy, rybniky,ing, jezerajeky a vodni nadrze. Pokud jde o
moiské a polkezni ekosystémy, jsou zahrnuta Gzemi s hloubkowy dodl5 m” .
Definice dle Ramsarské umluvy (19%L1) zni Ze, se mdkdy rozumi Gzemi

s maaly, slatinami, raselinisti a vodamiippzenymi nebo urymi, trvalymi nebo
docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymebo slanymi, etrg tzemi
s md'skou vodou; nejnizSi hloubkd&imdlivu negesahuje 6 meir K mokiadim Ize
dle Ramsarské konvenceradit takéclovékem vytvadené mokady jako rybniky,
nadrze, zavlazovanou zédglskou pidu, Strkovny, zavlahova pole a kanaléra
cistirny, kanaly. Mokady obeca zahrnuji biotopy, které jsou zaplaveny nebo
alespa nasyceny vodou dostéte dlouho, aby se vyvinula vegetace adaptovana na
pudu saturovanou vodou (odkaz4 ).

Mokiad popsal Mitsche a Gosselinga (2000), definicefadikobsahuje nasledujici
3 slozky :

1.Fitomnost vody

2.Jedinéné pudni podminky odlisné odriiehlych, vySe polozenych ploch
3.Mokiadni rostliny adaptované na vihkost (tzv. hydrofyabsence rostlin

nesnasejicich vihkost (odk&z5 ).

2.2.2. Struktura a funkce mok‘adu

Pro strukturu a funkci mdldi je dilezita hydrologie maotadi, kterou ovlivau;ji
biotické a abiotické faktory (odka&z 6 ).
A) abiotické faktory
» KLIMA — mokiady vykazuji menSi ztraty evapotranspiraci, protoze
jsou ve vihkém a chladném klimatu, ve chladném &tunje také vice
srazek nez v teplém.
> PUDNI PODMINKY — dostupnost Zivin, anaerobni podminky
aerobni podminky , salinita

12



» GEOMORFOLOGIE — matady se vyskytuji vice v terénu Ekrymi
svahy nez na rovin(Blaha 2003).
Mitch a Gosselink (2000) spojuji klima, hydrologigeomorfologii jako podminky
zasada urcujici funkci a strukturu mailadi do tzv. hydrogeomorfologie.
B) bioticke faktory — ovliviuji je faktory abiotické, péemz biotické faktory
zpstné ovliviuji svou gitomnosti abiotické faktoryRadime zde kolo#h

Zivin, dekompozici zivin, transpiraci, produktivifodkaz¢.5).

2.2.3. Uloha moltadi v krajin & (Gloha vody v krajing)

Rostliny a vody v kraji# podle Justa (2004) oviiuji klima evapotranspiraci,
sekvestraci (vazani) oxidu uwiteho do biomasy adply, zadrZovani Zivin (kationty,
dusik, fosfor i &Zké kovy) , produkci ryb, rostlinné biomasy (rakdigvo) ,

biodiverzitu — druhovou rozmanitost, rekreaci.

Obr.¢. 2 byl focen dne 30.9. 2010 na studované lokdivkrych luk.

2.2.4. Kategorie mokadi

Mokiadni lokality byly roztidény do gresré definovanych kategorii. \Ceské
republice se o toto pokusil Hudec a kol (1984)

13



Uroveai 1

Urovei 2

Urovei 3

typ mokradu pro
CR

moiské a
polrezni

morské

moiské nElciny

morska dna

koral.utesy

skalnata potezi

pis&.a Strk.pokrezi

estuarinni

zatoky,ustirek

prilivové bazin.ngl¢iny

prilivové slané baziny

mangrovove afifliv.lesy

laguny

poliez.brakické laguny

polrez.sladkovod.laguny

vhitrozemské

fieni

delty ek

neperiodick&eky

periodickéreky,toky

nivni mokady, mrtva ramena,
tang

jezerni

trvala sladk. jezera

sezonni sladk. jezera

trvalé Saliny,brakickd jezera

sezoOnni slana jezera

bazinné a
mokiadni

trvalé sladk.baz., rakosiny

sezonni sladk.baziny

brakické bazZiny,slaniska

10

sezonni slané baZiny

raSelinisSt a slatinisé

alpinské a tundrové meady

mokrady s kravinami

luzni lesy,olSiny, aj. malad.lesy

oazy,pramenist

YN

geotermalni
biotopy

geotermalni makny

kulturni krajina

rybniky,soustavy rybnik

13,14

pramysl, nadrze, tanky

zavlahova uzemi

sez6ng zaplavovana
Uuzemi,mokré louky

slané panve

rezervoary,fehrady,jezy, hraze|

15

Sterkoviste, umélé nadrze,lomy
.piskovny

16

odpadni vody .gmyslové a
odkal.nadrze

12

kanaly,strouhy fikopy

11

14




2.3. Vyznam mokadnich spoléenstev

Podle funkci mokadi vychazi jejich vyznam. Matady poskytujiii skupiny sluzeb,
které se navzajem prolinaji — ekologické (ifaaky jsou stanovists vysokou
biodiverzitou a biomasou, jsou stanomtspousty druin organisni — ptaki, savd,
plazi, obojzivelniki, ryb i bezobratlych a také rostlin), kulturni (tois estetickymi
ekologickou funkci. Mnoho&dci se snazi Wislit hodnotu mokadi, coz nejde pro
variabilitu €chto ekosystéiha nelze provést mnozstvi neznamych progessreé

(Wwww.ramsars.org).

2.3.1. Vegetace vysokych ast

2.3.2. Struktura a druhové slozeni.

Jednovrstevné aZ dvouvrstevné porostiesghou vysokych ost. Vegetace ma

bud’ mozaikovy nebo homogenni charakter, coz gejempodle @istove formy
dominantniho druhu. Trsnaté bee, nap. Carex appropinquata, Carex elata i Carex
paniculata, vytvieji mohutné, kompaktni, az 1 m vysoké trsy nebualliyb Na

volnych mistech v tzv. Slencich, rostou obvykleibaé byliny vySSiho vAistu, nap.
Iris pseudacorus, Lysimachia thyrsiflora, Lythrualicaria, Peucedanum
palustre,Ranunculus lingua, Senecio paludosusc@igalustris. VedtSich

tankach meziidce roztrouSenymi trsy dst sec¢asto vyskytuiji i byliny poléhavého
rastu, nap. Menyanthes trifoliata a Potentilla palustris, aélublinatky (Utricularia
spp.). Na bultech a$t, zvlast pokud jejich star&fasti odumiraji, se mohou uchytit
byliny mensiho vistu, nap. Galium palustre s. lat. a Stellaria palustrisopék
porosty s pevahou vybzkatych netrsnatych ast, nag. Carex acuta, C. acutiformis,
C. riparia, C. rostrata a C. vesicaria, jsou homogéi. Jejich struktura je dana
vySkou a zapojem dominantni fise. V hust zapojenych porostech ¢ise poliezni
(Carex riparia) je nizSi bylinné patro vyvinuto melslakE. Podobny charakter maji i
porosty s chrastici rakosovitou (Phalaris arunddaacmeboitinou Sedavou

(Calamagrostis canescens), ré&iazené do této podjednotky. Porostyesvahou
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osfice dvouadé (Carex disticha) nebo fisttvoricich rozvolgné trsy, nap Carex
vulpina. jsou druha¥bohatSi. Mechové patro byva vyvinuto slatebo chybi
(Chytry a kol., 2001).

2.3.3. Vyznam vodnich a bazinnych rostlin

Zakladem vesSkerého Zivota na sousi i ve vodachzstené rostliny. Jejich vyznam
je dvoji. Asimilaci oxidu uhtiitého vyralgji ustrojné latky, které slouzifipno nebo
ne@imo za potravu Zivicham a jako vedlejSi produkt uvalji kyslik potebny

k dychéani. Vyrébji tedy vSegeho Ziv@ichové nezbyté potebuji k Zivotu. Celé
ZivociSnarise je zavisla na zelenych rostlinach a tytom vod, piadé (rostlinnych
Zivinach) a slunci. &da je zdrojem rostlinnych Zivin (sléenin desiti biogennich
prvki, uhliku, vodiku, kysliku, dusiku, fosforu, drasljkzapniku, h#iku, siry a
Zeleza), které rostliny nezbytpotrebuji ke svému Zivotu a vyvoji.

Zelené rostliny vytvigeji latky uhlikaté a dusikaté. Kemy a listy, vodni rostliny
celym povrchem fijimaji slabé roztoky vhodnych sléenin desiti biogennich a
jinych uzitenych prvki. Z nich a z oxidu uhditého, gijatého ze vzduchu nebo

z vody tvdi rostliny astrojné latky a stavi suéa. Fijaty oxid uhliity rozkladaji na
uhlik, ktery se chemicky vaze s vodikem a kyslikercukry a fibuzné slogeniny,
které jsou zakladem pro tvorbu vSech Ustrojnyobkiat materialem syntetickych i
rozkladnych pochad F¥i asimilaci uvolny kyslik rostliny vydechuji do vzduchu
nebo do vody (poriené vodni rostliny). Pro tutaitéZitou¢innost potebuji zelené
rostliny potebné Ziviny, piznivé podminky, ale i praci velkého ¢io
mikroskopickych rostlin nezelenych — bakterii, pijkteré ozivuji gdu, bahno a
stojaté a tekouci vody a sveunnosti gipravuji Ziviny pro zelené rostliny
(Stsdrovsky, 1948).

2.3.4. Vlastnosti mokadni vegetace

Typicka vegetace maadi, je vegetace, ktera je schopna si poradit s didolbgm
zaplavenim a poradit si z jeho nasledky. Rostlimyokiadech se ugiji vyrovnat
s nedostatkem kysliku vage. Rostliny se fizpasobily jak metabolicky tak
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anatomicky. Metabolicka adaptace znamena, Ze masiibkaze {&zit bez fistupu
kysliku diky vyuzivani energie, kterouttky ziskavaji anaerobnimi fermettémi
procesy. Rostlina fize bez kysliku f&Zit jen omezenou dobu. Pro trvatézti a
intenzivni Gst je dilezita anatomicka adaptace. Diky anatomické adapeatvdi
rozsahlé mezibugné prostory v pletivech podzemnich i nadzemniclamirg
Vzdusna pletiva jsou propojena a slouzi kiminhu progtravani, i kterém se
kyslik z atmosféry dostava k fkbm podzemnich orgénv jejichz okoli je kyslik
vycerpan Cizkova, Santickova, 2006).

Od listh pres stonky a pdapoddenky do kieni prochazi vzduch aerenchymem. Do
zatopené fdy prechazi vzduch z keni. Fi vytrhnuti ostice i s kdenem je na
povrchu nepatrny rezavy povlak oxidovaného Zelpmatoze se okoli kene oxiduje.
Oxidovana vrstva zahiiaje ptiniku snadno redukovatelnych igndo ka‘enového
pletiva (Hejny, 2000).

Mokiadni rostliny Zeledi lipnicovytych (Poaceae), Sachorovitych (Cygeae) a
sitinovitych (Juncaceae) maji nejvice rozvinutyeaehym. Obsah vzduchu

v kofenech udchtoéeledi dosahuje 30 — 50 % objemutdwe (izkova, 2006).

2.3.5. Morfologicka charakteristika osf¥ic

Za nejrozsahlejSi rod cévnatych rostlin je povahawdl ostice (Carex), péet
znamych druti ¢ini 2 000. Tim tvéi témet polovinu druli ¢eledi Sachorovitych
(Cyperaceae). Rod byva tradé povazovan za obtizny vlivem rozsahlé variability
jednotlivych taxoi, pogr. piibuzenskych skupin, podobnosti taxanrelativié
¢astou hybridizaci.

Carex L. — Byliny vytrvalé. Jednotlivé lodyhytginou oliséné, na plirezu

negastji trojhranné. Baze listu je&¥Sinou pochvata, s jazkem spojenym jak

s pochvou, tak &epeli. Klasovité az latnaté &enstvi sloZzeno z jednoho nebo vice
klaskii. Kvéty jednopohlavné, v Kitnich klascich, vSechny podeny plevou; okuti
chybi. Sami kvéty s 2-3 praSniky, samici kty uzaweny v mosnice (perigynium),

z které v¥nivaji blizny (a také vzaeérvieténko). Blizny 2-3. Nazka bikonvexni nebo

trojhranna (Egorov, 1999).
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2.3.6. Carex acuta L. -odtice Stihla

Popis ogtice $tihlé podi&epky (2007): Dolni pochvy jsou &le kastanoy hnsdé,
matné i lesklé, s vyvinutyngiepelemi.

Lodyhy piimé, za k¥étu ve vrcholov&asti @gimé, pozdji v trsech, 30-120 (-150) cm
dlouhé , v dolni 1/3 olighé, v dolni¢asti na pitrezu tug trojboké.

Listy v doke zralych plod: stejré dlouhé nebo delSi nez lodyhy, Sedozelené az&mav
zelené, za sucha podvinuté; dolni lodyzni listykéd vyraznou trojbokou Spici,
vyrazre sivé zbarvené, horni s drsnodexire dlouhou trojbokou Spici, zelené nebo
Sedozelené, 20-105 cm dl a 3,3-7,5(-9,0) mm Sirgkéchny nebdast lisfi ve své
dolni polovirg s gi¢énymi spojnicemi (anastomoézami).

Listovy jazyek kElavy nebo hadavy, s hadym lemem, blanity, kratce
trojuhelnikovity nebo dlouze kuzelovity, 2-10 mnodhy.

Kvétenstvi za kutu nici, 10-27(-30) cm dlouhé., dolni klaskgsto stopkaté a
vyrazre nici.

Listen dolniho klasku delSi, vz&gnstejre dlouhy jako kétenstvi.

Vrcholové klasky 2-3 sa#éin, postranni 2-4(-6) sagii(nékdy na vrcholu s &olika
kvitky sangimi), (18-)30-84(-105) mm dl. a (4,5-)5,5-7,0 mmo&e., valcovité,
dolni stopkaté nebarigedlé, horni fisedIé.

Plevy samiich klaski kopinaté, na vrcholu s tupou nebo ostrou Spa&ié nebo
cernopurpurové, matne, séextnim sétlym pruhem.

Mosnitky v obrysu ovalné az obvgje, oboustrantivypouklé nebo natbetni stras
silngji vypouklé, na bazi zuzené, oboustramevyrazi zZilkované, klavé zelené,

pozcEji svétle hredé.

2.3.7. Zivotni a nistova forma

Ostrice Stihl4 je vytrvala rostlina vytigjici tzv. bulty s imo vynistajicimi vyhony
intravaginalnimi i extravaginalnimi. Ramezi ostice horizontals oddénkateé

(kdy vedle odnozi vytwdi vodorovné podzemni oddenky, které ghdm vegeténi
sezony nedtvi). Je to geofyti hemikryptofyt (Soukupova, 1986).

Rostlinné organy Ize roztit podle pevliadajiciho srru nistu na (Soukupova,
1986). :
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a) karenovy systém s geotropnirilstem (smirem dof)
b) podzemni vyhony (oddenky) s diageotropniistem (horizontake)

C) vegetativni a generativni odnoze s apogeotropistem (smirem vzhiru)

2.4. Globalni ukazatele

2.4.1 Teplota

Teplota pro rostliny je rozhoduji¢initel, ktery ovlada jejich zivotni funkci.
Nasledkem toho se teplotni rezim odrazi od zak&dnézivych podminek, to jest
sluneni z&eni a proudy vzduchu. Uvhitostliny je trvaly pab¢h teplotyiizeny
teplotnimi vlastnostmiialy a vihkosti. Nasledkem toho nam teplotni reZinoam
(za pomoci dalSich faktdjako vihkost vzduchu a rychlosétvu) zhodnotit tepelné
toky mezi atmosférou rostlinou @gou (Riban 1992).

2.4.1 Vliv vegetace na teplotu

Rostliny dokaZzou stabilizovat cirkadianni (tykage zngn fyziologickych funkci
organiznti s @iblizné denni periodou) @béh teploty.

Rostliny maji schopnost vypavat vodu, tim vznikne zvySeni vihkosti vzduchu,
transpirace.

U rostlin dojde ke zrné fyzikalnich vlastnosti povrchu a to ke #mi odrazivosti,
veétSi tepelna kapacit znmena tvaru povrchu, zadrZzovani vody & atd. (Brom,
2010)

2.4.2. Teplotni klima porostu a okoli

Teplota rostlin ma tendenci sélgiZovat teplo okoli, jsou to poikilotermni
organismy. Toto teplotni vyrovnani neni Gpptesné. Jejich teplota se od teploty
vzduchu niiZe liSit, protoZze nadzemwdsti rostlin si vyniiuji energii se svym
okolim. Proto musi byt tepelna v¢ma rostlin vzdy dana do souvislosti

s energetickou bilanci stanowigMrkvicka, 1998)
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Vyména energie probihd v tzkém pasmu blizko hornihoghovporostu. V této
aktivni vrstv (Gcinny povrch porostu) jsou teplotni rozdily mezzmymi
rostlinnymicastmi nejpatr&Si acasova prorenlivost teplot je nejgtSi.(Mrkvicka,
1998)

Morison a Morecroft (2006), uvéjl Ze setasto pedpoklada, Ze rostlinna tkdana
odpovidajici teplotu s teplotou vzduchu obklopujgstlinu. Nicmés v realném
swité rostliny ovliviiuje jejich mikroprostedi a jejich teplota selwe o par stufni
liSit od okolniho vzduchu. Jakékoliv rostlina vygtaa slunénimu zdeni je
nevyhnuteld ohfivana a jakakoliv rostlina vypajici vodu je nevyhnutetn
ochlazovana a vznikne rovnovaha mezi rostlinoypboteu kthem dneVzduch
zavisi na rychlosti, v které je teplaengéné mezi ovzdusim okoli a rostliny, teplo
zAavisi na rychlosti &tru, vihkosti a aerodynamice povrchu rostliny. Rogt které
nemaji dost vody, museji zZdivsvé pfiduchy a tak se neochlazuji transpiraci a
slung&nim z&enim se ofivaji jejich listy. Rostliny mohou mit dobré neljwagné

atmosférické podminky.

2.4.3. Winky teploty na Zivotni procesy v rostlinach

2.4.4. Rozmezi teplot pro udrzeni zivota a furiini rozmezi teplot

Z&kladnim pedpokladem Zivota je dostatel nikoliv nadnirnd teplota. V ufitém
teplotnim rozmezi probih& kazdy Zivotni pochod asm@u optimalni pracovni
teplotu, pod niZ a nad niz jehéirinost klesa. Proto Ize pro kazdy rostlinny druh a
kazdé stadium individualniho vyvoje rostlirtiircharakteristické ,kardinalni teplo-
ty“. Ty nejsou, pisné vzato, konstantni, ale kolisaji okolo genetickpfiané normy;
Vv jejich rozmezi se mohou rostliny jednotlivych itwvyvinout v fizné ekotypy
podle metabolismu anebo odolnosti. Optimalni, malimha maximalni teploty pro
rostliny se mohou posunouiti gdaptaci rostlin k podminkam praesi.
Suchozemskym cévnatym rostlindm se obvykig ddirokém rozmezi teplot a
nazyvaji se proto eurytermni. Echto rostlin v aktivnim stadiu se teploty pro
udrZeni Zivota pohybuji od - 5 °C do zhruba + 65tedy v rozmezi 60 °C (Larcher,
1988).
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Teploty ovliviiuji porost nepetrzit v obdobi vegetace a v zimnicksicich.
Poskozeni ménodolnych rostlin vymrzanim #gobuji nepiznivé teplotni
podminky v mimovegetaim obdobi. Spravnou frekvenci vyuzivani pokdsgeni,
pastevni cykly) a usénnénou vyuZzitelnosti se podfigje mrazuvzdornost rostlin a to
je velmi dilezité. Travni porosty jsou obecmérg narané na teploty nez jiné
zenedélské plodiny (Mrkvika, 1998).

2.4.5. Teplotni rozmezi pro produkci susiny,ist a vyvoj

U¢inny metabolismus a syntéza novych pletiv je zakiladpredpokladem proiist a
vyvoj rostlin. A tyto procesy jsou proto rozhodufcfaktorem ukujicim
konkurergni schopnost druhu. Teplotni rozmezi pro fotosyckgtprijem uhliku je u
nizkych, Ze poSkozuiji listy, a tak vysokych, Zegenrcuji. Rozmezi optimélnich
teplot pro fotosyntézu a produkci suSiny nebyvéazalavidla Sirsi nez 10 - 15 °C a
ma Zejmy vztah k teplotnimu podnebi oblasti, kde daruhdoste. Totéz plati i pro
rast rostlin (Larcher, 1988).

Teploty ovladaji rostlinny vyvoj, ale ne ndtkritické ontogenetické faze zmy jako
dosazeni raSeni puperkveteni nebo starnuti listcoz mize byt uteno
fotoperiodicky. Obvykle je to rychlost, v které tirsy a jejich organy projdou skrz
vyvojovou fazi, ktera zavisi na teptoiNagriklad vyssi teploty zjsobi kratSi dobu
pro vyvoj pSenice (Wheeler et al., 1996).

Teplota je dlezity signél pro podminky jarovizace nebo pro azblvani. Prvni se
odkazuje na dosazeni&miho pupenu, druhy se odkazuje na hlavustavou
aktivitu. VétSina rostlin z vySSich zefpisnych Siek pozaduje jisty stupiechladného
pocasi (suma hodin nebo @ipod jistou mezni teplotou)fedtim nez rostliny Zaou
rast na jée (Cannell & Smith, 1986).

Vyvojové procesy a riasovani fenologickych stip rostlin jsou silg zavislé na
teplo€. Rychlost vyvoje zavisi na teptote stalém prostdi, rychlost vyvoje je
linearre vazana na tepldtPriban 1992).
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Léto se vyznéuje mnozstvim tropickych dni, byly nareny teploty vyssi jak 30°C.
V zimnim obdobi byly nagteny nejvyssi teploty kolem 10°C (Vesecky 1961).

2.4.6 Evapotranspirace porostu

Evapotranspirace je souhrnny vypar z rostlin @pirace) a z ostatnich povich
(evaporace).

Vyznam speiva v aktivni schopnosti rostlin aktigmovliviovat mnozstvi odgané
vody a tim ovliwiovat své okoli. Transpirace probiha predhictvim paduchi,
kterych je na listech rostlin 100 aZkolik set na mnetvereni. Kazdy péduch je
zvla¥ regulovan, z tohoto

pohledu funguje vegetace jako velndinné klimatiz&ni za&izeni, reagujici na
jakoukoli znenu okolniho prosedi. Evapotranspiraci seie z 1 metriétvereEniho
odpdit 3 — 6 litmi vody za den, z mist bez vegetace jettblggné pouze 1 litr (Brom,
2010)

Evapotranspirace, kratky a dlouhy kotbbvody v girode. Rozptyleni slungni
energie a kolokh vody v ffirodé se oznéauje jako evapotranspirace. Dokemi
kolob¢hu vody v girodé vyZaduje oblast krajiny relati¢érchladnou, kde se tyiorosa
a kde se tvh de§ové srazky. Takove odvody tepla nebo relatighladné misto,
jsou mista zdrojem vysoké evapotranspirace, roysatidblastmi vegetaiho
pokryvu jako lesy a mdiny. Voda koluje na kratké vzdalenosti¢asto malych
mnoZstvich a rize byt povaZzovana jak za 2emy nebo jednodusSe kratky kotdb
vody v @irodé. Na rozdil kde krajina neposkytne zadné takovéodghtepla
dost&ujici tepelné jimavosti, velké extrémy v teglee mohou vyskytovat a
jakékoliv odp#ené voda musi nakonec zkondenzovat a odchéz,i mag mae,
poliezi nebo vzdalené horské pasmo. Cyklugerbyt nazvany dlouhy nebo
oteweny kololgh vody v girodk (Ripl et al. 1994, Ripl 1995).

Na velkych plochach je mnoZstvi evapotranspiracezama energiifichazejici

slune&nim z&enim a nerize byt vyssi neZ odpovidajici latentni teplo z foen
energetické bilance. (Penman 1948; Calder 1990)
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Evapotranspirace &ena v pamérnych letnich dnech zaskolik sezoén, z vihké

louky v pasu mirné gdni Evropy se pohybovala mezi 2 a 5 mifib@ a Ondok
1985).

Ve vyprahlém prosedi jsou miry odpgavani vysoké asi 10 mm za den nebo 1 mm
za hodinu (co? je ekvivalentni energii pozadavkQ 68W?2). V mirném podnebi

v zim¢ odpaovani klesa na mémez 0,3 mm za den (Hamlyn,1992)

Rostlinné porosty spibovavaji vodu, ktera jgiplizné amerna mnozstvi zelené
hmoty, i kdyZ rychlost transpirace jednotlivychtii&lesa se zvysujici se hustotou
porostu, protoZze mikroklima uviiporostu omezuje vypar (hla¥pisobenim mén

intenzivniho z&eni, mensi rychlostidiru a vysoké vzdusné vihkosti (Larcher, 1988).

Na vypaitani potenciélniho vygavani na izemi’R, Matjka (1972) oznéil
Trebaisky region za podléhajici suchu.

Brezina et al. (1963) byli prvni, kdo upozornili mglotni anomalie v oblasti miik,
zjistili, Ze blizko raSelini§jsou po cely rok vyssi teploty ve srovnani

S porovnatelnym Guzemim.

Nekol& (1967) pouzival pozitivni a zaporné denni teplatigterych se prokéazalo
znané teplé klima v oblasti velkéhor@baiského rybnika. Bezina (1963)
spekuloval o funkci vody jako zasoby tepla. Odud®65 pdinaje IBP
ekologickym programem a MAB/Unesco projektu, by@dg@amenavany sezénni a
denni n&eni na bezich TFebaiskych rybniki a i v sousednich maékach. Jen
zlomek dat a fedkEZné oc#ovani z échto pozorovani byly zwejrény (Friban 1983;
Priban, Smid 1978; SmidfiBan 1978, Ribai et Ondok 1985; Ondok iPéan 1986;
Pribain, Ondok et Jenik 198@ermak et al. 1984).
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2.5. Projevy globalnich zém v biosférické rezervaciiEbaisko

Podle Mileny Kovéové (2003) teplota vzduchu na Mokrych Loukach vaiiid
1977-2003 stoupala. V tomto obdobi relativni vitkagluchu klesala. Dlouhodobé
srazkové uhrny jsou ztwe stabilni, vykazuji rostouci tendenci v hodnotaelkych
srazek a saiasre klesa srazkova prognlivost.

2.5.1. Teplota vzduchu

Podle vyzkumu Mileny Kovi@veé (2003) byly zjig&ny tyto udaje: Rimérna rani
teplota vzduchu na Mokrych Loukach ve 2m nad paamciv obdobi 1977-2003 byla
7,4°C. Nejvyssi ndist pramérné teploty vzduchu byl pozorovan véru o 3,8°C a

v srpnu o 3,5°C. Tyto hodnoty byly odhadnuty z gdwvgch obdobi 1977-1980 a
2001-2003, jsou vSak nadhodnocené. Pro odirtd teploty je vhod¥jsi

porovnavat teploty v osmé a devaté dek&de skutény nanhstcini v ¢ervnu 1,2°C

a v srpnu 1,3°C. Absolutni teplotni maximum ve slexthém obdobi 1977-2003
zaznamenané na Mokrych Loukéach 27. 7. 1983 dosdtunoty 37,2°C. N&épstjSi
vyskyt teplot nad 30°C byl vSak pozorovan v roce@2&dy teplota fekratila 30°C
33krat. Celkovy p&et tropickych df, to znamena dns maximalnimi teplotami nad
30°C Ketrg, se pohybuje od 0 v letech 1977, 1978, 1979 a ti@dbcetitii dni

v roce 2003. Maximalni teploty mezi obdobimi rospsa obdobi 1977-1980 a 2001-
2003 v srpnu 0 5,2°C a &inu 0 4,7°C, za rok o 2°C. #nérna rani minimalni
teplota vzduchu byla ve stejném obdobi 1,5°@sihi hodnoty piimérné minimalni
teploty vzduchu p&itané z dennich a#si¢nich dat . Absolutni teplotni minimum
zaznamenané na Mokrych Loukéach 7.1.1985 dosahlodipd-30.9C. Arktické dny
s maximalni teplotou pod —10°Getre se vyskytly od prosince do unora roce 1985 -
8krat, 1996 - 6krat, 1987 - 3krat a jednou v let&8rR9, 1980, 1982, 1986 a 1993.
Minimalni

teploty mezi obdobimi stoupaji m&nez pimérné a maximalni, vékterych

mesicich klesaji. Celkovy vzestup minimalnich tepiazi obdobimi 1977- 1980 a
2001-2003 i mezi osmou a devatou dekadlouizhruba 0.5C.
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2.5.2. Relativni vlhkost vzduchu

Jak ukazuje Kovd@va (2003), Mokré Louky se vyz&igi pomerné vysokymi
hodnotami relativni vzduSné vihkosti, sagré vSak Ize pozorovat pokles vihkosti
v jarnich a letnich gsicich pes dekady. Nsi¢ni primérna relativni vihkost
vzduchu poklesla mezi osmou a devatou dekadounusz82,2% na 78,1%,
vyznamnost 0,01, ¥ervnu z 80,3% na 78.1%, vyznamnost 0,1. Z dlouhédob
hlediska Ize nejnizsi pmérnou relativni vihkost vzduchu na Mokrych Loukéach
pozorovat v kétnu, gipadré v dubnu, nejvyssi v prosincifipadré v lednugi
13,2%. Mesicem s nejvySSi pramlivosti vihkosti je duben, nejnizsi pramivost
vihkosti byva v prosinci. Z charakteru relativnidusné vihkosti jeigjme, Ze
maximalni pamérna denni relativni vihkost 99% seaihe vyskytnout kdykoliv
béhem roku pi déletrvajicich srdzkach nebo mize. Nizké hodpoiynérné denni
vlhkosti se mohou vyskytnout ténv kterémkoliv ngsici, v zimnich nisicich jsou
Loukach pohybuje nad 45% (Kawda, 2003).

Z hodnot sledovanych charakteristik v posledni dékéainulého stoleti a

v p&inajicich letech prvni dekadietiho tisicileti plynou moznéidledky znény
klimatu, jeZ mohou vyustit v degradaci nitalll a v omezeni jejich reguiaiho a
stabiliza&niho vlivu na krajinu a ekosystém (Kdwe&a, 2003).

(odkaze.7)

Podle tvrzeni Jenika (2004) se atmosférické srapkybuji mezi 600-700 mm,

pramérna ra:ni teplota vzduchu kolem 7,8 °C.

Rocni primérné teploty vzduchu byly nasfeny kolem 7°C (7,8°C blizko &sta

Trebai) a v okrajovych kopcich pmér kolisa mezi 6 a 7 °C. Ztay absolutni
maximalni denni vykon a minimalni vzdutploty bylyzaznamenany vi€boni,

37,2 a -30,9 °C. Pouzivani kazdémého teplotniho rozsahu a indexu podle
Gorczynsky, Nekow&(1969) relativéd nizké kazdoréni degové srazky jsou

v rozporu s velikosti fiebaiskych mokin, které jsou napajeny potokem, ktery proudi

ze vzdalenych hor. Rai uhrnné srazkyini 600 - 650 mm ve stdu rezervace a asi
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700mm na okraji rezervace. Zde jsou jen asi 30dGrthové srazky ve gdu a
40 - 50 dni v okrajich kopic Mezi 120 -140 dny poktaji jeS€ prerusujici sahové

srazky a ty byly zaznamenanyiprné (odkaz.7).

2.6. Tvorba biomasy

Mnozstvi biomasy vytviené rostlinou nebo porostem zditgu dobu je

nazyvano primarni produkci (Slavikova, 1983). Primm@rodukce sedi nacistou a
hrubou. Hruba primarni produkce je celkova produsu&@ny i s oduidfelymi ¢astmi
rostlin. Cista primarni produkce je odvozena z hrubé prodpkcedéteni podilu
oduntelych¢asti (N&€as, Kwt, 1966).

Na faktorech v§Siho prostedi zavisi dynamika tvorby nadzemni biomasy.
Na produkci biomasy oste Stihlé maji vliv hlavni wjSi faktory a to mira

zamoKeni a zaplaveni (K a kol. 2002).

V obdobi, kdy fida byla vice zamdkna v disledku vySsi hladiny spodni vody, byla
zjisttna vyprodukovana biomasa fiee tihlé az 480 g.fn O polovinu mé# byla
vyprodukovéna susina v susich letech a to okolo-1880 g.nif, v porostu
pievazovala trdv&alamagrostis canescensestlize je osice Stihla delSi dobu

zaplavena i s nadzemnidsti, tak porost ustupuje (Kva kol. 2002).

Podle Kuncové (2009) dochazelo ke kazdnhmu zvySovani nadzemni biomasy
ostice Stihlé v letech 2005 — 2008. Tento fakt dav&alovislosti s regeneraci

porostu po delSich zaplavach v roce 2002 a potée 2006.

Mechanické posSkozeni (seSlap), ktery u rostlin \§va stres, je dalSim ¢$im
faktorem, ktery ovliviuje produkci biomasy. Vliv seSlapu na porostioststihlé Ize
pozorovat v lokalit Mokrych luk podél lavek, kde doslo k ustoupenfiostzého

porostu vlivem obasného seSlapu (Kuncova, 2007).

Podle Soukupové (1986) néepomucervna &ervence osice Stihla dosahuje
maximalni hodnoty susiny na Mokrych loukach, potomstupi susina pipadajici
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na 1nf kles4, coZ souvisi s postupnym odumiranim gewerdati odnoZi, ale
vegetativni odnoZe stéle rostou.

Kuncova (Kuncova, 2009) uvadi maximalni vyprodukoMa susinu v polovif
cervna, tedy vysledky nejsou shodné s vysledky Spoké. Ta zaznamenala

maximalni produkci biomasy a:co pozdiji.

Kuncova (Kuncova, 2007) naopak zjistila maximalodihotu vyprodukované susiny

ostice Stihlé oproti Soukupové az v polo¥itervence, vyprodukovana biomasa byla
244 g.n¥. Poza@jsi termin dosaZeni maximéalni hodnoty susinyicstyl zpisoben
hydrologickym rezimem v daném roce (2006), kdy Mokiuky byly postizeny

povodrémi.

2.6.1. Produkce biomasy travinnymi porosty mokadi

Porosty mokadi jsou zavislé na dostatku vody a na vhodném mubzsin. Tyto
faktory ovliviwuji také jejich primarni produkci. Vysoka produkoaohych
ekosystéem

je prirozena, pi ovliviiovani nap. odvodrini nebo nevhodnym hnojenim se

produktivita snizuje (Prach, 2003).

Prostedi mokadi se liSi také v zavislosti na gt@&kosystému. Primarni produkce
mokiadniho ekosystému maji tendenci velmi vysoké srahmasti v suchozemském
prostedi. K intenzivnimu hromadi organické hmoty dochazi v mladych
ekosystémech. Se v@tajicim stdm se vyviji komplex potravnide®zci, jejichz
pusobenim sé&ast uloZzené organické hmotydgpotebovava. Organicka hmota v
padach mokadi vSak miize byt uloZzena dlouhoddla mnohonésolépievySovat
ro¢ni produkci. Nafiklad slané nebo sladkovodni ntally maji réni produkci

mére neZ 2 kg.nf, zatimco organicky material pod povrchefp dosahuje aZ 45
kg.mz2. To je hodnota srovnatelna s nadzemni biomasounaluznich nebo
suchozemskych légMitsch, Gosselink, 1993).
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3. Metodika

3.1. Princip pouzité metody

3.1.1. Princip rastové analyzy

Pomoci @istové analyzy riveme sledovat vyt¥éni biomasy rostliny nebo jeji
populace vegetace ve vztahu Kjéim a vnitnim faktoGm. Je jednim z vhodnych
indikatori aktualni rovnovahy uvriitspolé&enstva a mezi spalenstvem a
stanovistm (Slavikova 1983).

Pt ristové analyze jsou grenymi hodnotami obvykle hmotnost susSiny celych
rostlin nebo jejicitasti (nadzemniast, podzemniast, stonky, listy, kieny) nebo
rozmery fotosyntetického aparattahto rostlin ( plocha list plocha celého zeleného
povrchu rostlin, obsah chlorofylu apod.). Tyto pammi hodnoty se zji%iji béhem

rastu rostlin ve vhodnycbasovych intervalech. &Sina fistovych charakteristik je
vzajemrt zavisla, protoze jsou zaloZzeny jen na dvou zak#dhodnotach — na

hmotnosti susiny a velikosti listové plochy (Slawk 1986.)

Podle Westlake (1998) mnoZstvi vyrobenych stiingdnotkova vaha a celkova
vaha vyprodukovana za rok jsou 3 kritérigtu. Os¥étli nam izné aspekty
rostlinného chovani.

Za maximalni biomasowhkterych rostlin stoji pravigpodobrt upevréna rovnovaha
mezi fotosyntézou a dychanim (Westlake, 1980)lidestliv na Urodu maji
nadzemni vyhony, jsou dostaici k tomu, aby pohlcovaly&Sinu dopadajiciho
z&eni, fotosyntéza se née zastavit, listy se dale &guji. Beze srazek je ngat
noveho pletiva mozny pokud zaniklo starSi pletioto secasto stava u opadavani

starSich lisi nebo Gplnym umrtim jednotlivych vyhohKWestlake 1998).

3.1.2. Odlk#r biomasy

Odbir biomasy byl provath ve vhodnyclEasovych intervalecktimz byla zjiS&na
tvorba biomasy. Destruktivni o8ty jsme provadli od srpna do z&, kdy uz kowilo
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vegetativni obdobi. Tato analyza gp@ v jednorazové sklizni rostlinnych vzaérk
které se vysusuji do konstantni hmotno#ttgplo& 85 °C, a pak se vazi
vyprodukovana susSina. Biomasu byla stanovovanawltoz je jedna

z nejjednodussich metod. Dale s&zmbiomasa zji®vat nepimim stanovenim
obsahu vody a obsahu dusikatych latek apod.

Pro destruktivni odisy byl zapotebi ram pro vymezeni plochy (nmetr, séky,
nuzky, elektrickou susarnu, laboratorni vahy, a grolp pro zapsani dat (Jarklova,
1987). Vysledky byly zpracovany wdbaiské laboratti ENKI.

3. 2. Postup vlastni prace

Prace spdivala v odigrech Ostice Stihlg(Carex acuta..) naétyiech plochach

v oblasti Mokrych luk . Osice Stihla(Carex acutda..) se nachazela na studované
lokalité s grimési chrastice rakosovit€falaris arundinaced..), titiny Sedavé
(Calamagrostis canescehs), ostice mechyikaté Carex vesicarid..), koprivy
dvoudomé rtica dioicaL.), rdesna peprnikdérsicaria hydropipeL.), kyprejem
vrbici (Lythrum salicarial..), vrbiny obecnél(ysimachia vulgarit..), vrbiny
penizkoveé I(ysimachia nummulari&.) a vrbovky UzkolistéEpilobium
angustifoliumL.).

Kazdé misto bylo vyrfeno na 0,25 fa odebralo se zveSkeré spolenstvo.
Vzorky byly uschovany do odinych pyth a nasled&je zpracovali v laboratg kde
byla méfena listova plocha. Btila se Sfka kazdého listu po kazdych 10 cm délky a
listy byly rozdtlovany do papirovych pytlikpo €chto délkach a poté umésty do
susarny. Vazili jsme cely obsah biomasy hned pd@de vzorku a po 3 dnech kdy
se biomasaikladre vysusSila. Vazila se zvld®stice Stihla a zvIa§jiny druh

rostlin, ktery se nachazel v porostu spolu gidstSuché listy se také vazily. DalSi
Cast prace spivala v néreni sezénni teploty a relativni vihkosti vzduchu

v osticovém porostu. Na ndmi vybrané plochy v dané ibkalyly umistny 2 tyce

o délce 2 m, na které byly umisiry vihkostni a teplotni datalogery. Teplotidla
byla umistna pod povrchimly, na povrch fdy, dale do vysky 30, 60, 90 cm nad
padnim povrchem. S timto ozéenim :

T9 -4 -vzemi (-10 cm)

-3-30 cm nad zemi
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-2 -60 cm nad zemi
-1-90 cm (povrch porostu)
V1 - na povrch 0 cm

V3 - 90 cm (nad povrch porostu)

T34 - 3 -vzemi (-10 cm)

-2 -30 cm nad zemi

-4 - 60 cm nad zemi

- 1 - 90 nad povrchem porostu
V5 - na povrchu 0 cm

V7 - 90 cm nad povrchem porostu

4. Vysledky

Pro znézoréni pritbéhu teplot vzduchu a relativni vihkosti vzduchu bplguzity

nize uvedené grafy. Hodnoty jsou pouZzity z vlastmigieni.

Prabéhteplotv €ervenci
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Graf¢. 1. znazatuje piibéh teplot véervenci. Na grafu je zaznamenam konec
cervence, nelibbylo zah4jeno 27.7. 2010. Ve vySce 60 cm byly ¢gi@my nejvyssi
hodnoty ze dne 31.7. 2010 a to 35, 2 °C a nejtefddty v této vysSce bylo dosazeno
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v tom samém dni 5,1 °C. VySky 90 cm, 60 cm a 30/quorostu se tést kopirovaly
a zn&ne kolisaly. teploty v — 10 cm pod povrcheridy byly konstantni a
dosahovaly 10°C. v tomtodsici teploty dosahovali hodnot od 5 do 35°C. Veadiine
29. — 31. 2010 jsme zaznamenali dlouhodobé ochilazen

Nejvic dmi dosahovalo rozmezi teplot mezi 10 — 25°C, tytdotggsou optimalni

pro rist Zivé nadzemni biomasy.

Rozmezi optimalnich teplot pro fotosyntézu a prailgksiny je 10 - 15 °C (Larcher,
1988), které v tomto tisici také nechydi.
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Graf.¢. 2. znazatuje pribeh vihkosti véervenci. Na rndteni relativni vihkosti
vzduchu v porostu byly zvoleny vySky 0 cm a 90 &aslativni vihkost vzduchu ve
vySce 90 cm zrme kolisala a ve vySce 0 cm byly hodnoty témzdy 100%, toto
zpiusobovalo neustalé zami@ki. Na grafu je znaza¥no ve kterych dnech porost
transpiroval a kdy # zawené piduchy. Ve dnech 29. — 31.7. 2010 jsme
zaznamenali ve vySce 90 cm M 00% vlhkost, ktera vzhledem k n&fmnym
nizkym teplotdm (viz.graf.1) ukazuje na srdzky

31



Prabéh teplot v srpnu

Vyska v 90 cm Vys$ka v 60 cm Vyska v 30 cm Vyskav - 10 cm
40,0
~ 350
£ 300
©
25,0 A
2 20,0 ‘ : | A
g gl P2 - [ 2
F  1504-v o T — - "?v*ev"m e 5 X —a
10,0 A o "/'\/ \’\A/ V\‘ e \\, e
5,0 v v Lv W N
0,0
O O O o O O o o o o o o o o o o o o
— — — — — — — — — — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
N & o & o o & o o & o o & & o « « o
[ee] (o] (o] [ee] (o] (o] [ee] [ee] (o] [ee] (o] (o] [e] [ee] (o] (o] [ee] [ee]
e Q@ 9o o 9o o o 9o o o 9o o o 9o o <o o o©
™ < < [Te) Ln © © © N~ ~ [oe] [oe] (o] (o] o o — —
(9V] N N N N N N N N N N N N N ™ ™ ™ ™
Datum

Graf.¢. 3. znazatuje prabeh teplot v srpnu. Hodnoty teplot jsou zaznamenangda
23.8. 2010 z @vodu zaplavy ve studované lokal¥okrych luk a hodnoty nebyly
zaznamendany n&igtrojich. Vysky 90cm, 60cm a 30 cm bylysbghodné jako u
grafuc.1. NejvysSich teplot bylo dosazeno 24.8. 201026t6 °C ve vySce 60 cm a
nejnizsich 29.8. 2010 4,8 °C ve vysSce 30 cm. Hogopit znané kolisali az na

hodnoty nétené pod povrchemigly, které byly konstantni.

Relativni vlhkost vzduchu v srpnu
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Graf.¢. 4. znazatuje relativni vihkost vzduchu v srpnu. V 0 cm bglat nantiena
100% vlhkost a v 90 cm byly z&i@é vykyvy, které byly zfisobeny transpiraci
porostu nebo dédvymi srazkami. Relativni vihkost vzduchu byla zazmenana od

38, 2 — 100%. Hodnoty jsou zaznamenany do 9.8. 2afi®odu poruchy fistroje.
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Graf.¢. 5. znazatuje pitibeh teplot v z#i, kdy uz téngi konti vegeténi obdobi.

V polovin¢ z&i studovanou lokalitu agp zasahli povod¥a z tohoto dvodu nejsou
hodnoty ot z celého misice. Hodnoty teplot ve vyskachéranych nad povrchem
se ot témet shodovali a kolisali. Hodnota v — 10 cm byla &ékonstantni

dosahovala 10 — 15 °C. NejvysSi hodnota byla zaenama 6.9. 2010 31,2 °C ve
vySce 60 cm a nejnizsi 7.9. 2010 - 3,8 °C ve viErem.
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Graf.¢. 6. znazatuje relativni vihkost vzduchu v BiaTento ngsic byl vydats

doprovazen srazkami a poté nasledovala pavasda povrchu fidy byla z &€chto

duvodi vihkost 100% a ve vySce 90 cm byly zaznamenanywykod 40% - 100%.

NejniZsi relativni vihkost vzduchu byla zaznamen@$a 2010 38,3 %. Od 7.9. 2010

piistroje nezaznamenali Zzadné hodnotyivadiu povods.

Profil teplotv m éFeném obdobi
——28.7.2010 —— 8.8.2010 5.9.2010
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Graf¢. 7. znazatuje profil teplot v nami riiieném obdobi. Zde byly vybrany

nejteplejsi dny v msicich kdy jsme prova@t meéteni. 28.7. 2010 byla zaznamenana

nejvyssi teploty v 60 cm a to 18,2 °C a pak sededngZzovala s rostouci vySkou

porostu v 0 cm dosahovala pouze 15,1 °C. 8.8. 28dl0ta znan¢ kolisala od
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14,8°C na povrchutly az ke 20, 2 °C ve 200 cm. V srpnu byl porogthiadrgjsi
mezi 0 — 90 cm, zde je dttranspirace. Dne 5.9. 2010 byl oproti ostatniré dn
nejchladrjsi teploty dosahovali v jednotlivych vrstvach psitwood 10 do 13°C.
Nejvétsi vykyvy teplot byli od 0 do 90 cm. Teploty sémili podle intenzity
transpirace. Hodnoty ve 200 cm byly pouzity z medkamické stanice.

Profil teplot nejstuden é&jSich dn G v sezén é
Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen Zaf
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Graf.¢. 8 znazatiuje profil teplot ve vztahu na vySce porostu. Byyyprany
nejstuderjSi dny v ngsici ve vegeténim obdobi. Graf znazbuje, Ze teplota
vzduchu v porostu (0 — 50 cm) je teplejSi nez ehduad porostem. To znasaje

Ze se porost neochlazoval. Nejlépe byl tento ganamenan v srpnu. Hodnoty byly

pouzity v meteorologické stanice na Mokrych loukach
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Profil teplot nejteplejSich dn G v sezéné
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Graf¢. 9 znazatiuje profil teplot ve vztahu na vySce porostu. Byyprany
nejteplejSi dny v @sici ve vegeténim obdobi. Ve vySce porostu (0 -50 cm) byly
zaznamenany teploty chlagsi nez nad povrchem porostu. Do porostu popada
slun&ni energie tak se porost ochlazoval transpiradéy/tento jev nefunguije,
neba’ znanacast porostu je odufala, proto zde nefunguje vliv transpirace.
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Graf.¢. 10 znazatuje, nejvysSi transpiraci porostu odélva po srpen.

VySSi teplota byla zaznamenana ve vySce 200 crvenggSce porostu. V rgsou

teploty v jednotlivych vrstvach t&hshodné, protoze zidoducast&ného odurieni
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porostu zde festala fungovat transpirace. Hodnoty byly pouZtgneteorologické

stanice.
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Graf ¢. 11 ve vySce 30 cm je vysSi vihkost neZ ve 200pnotoZe porost transpiruje,

jak jiz bylo zmirgno u grafw. 10. V dubnu a Zabyly nangreny tén& shodné

e

z meteorologické stanice.
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Graf¢. 12.znézotiuje velikost listové plochy. \ervenci jsme zjistili ze LAl
dosahuje hodnoty 2,444*m? v srpnu 1,2436 Afm?a v z&f 0,5996 r/m?.

Hodnoty listové plochy klesaly linearis koncem vegetai sezony.
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Graf¢. 13. znazatuje mnozstvi suSiny nejvice jsme navazitiervenci cozinilo
801 g, v srpnu 676,6 g a nejm§ame navazili v zé pouze 530 g. Hmotnost susiny

klesala s koncem vegétaho obdobi.
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Graf¢. 14. znazatuje hmotnost suSiny v zavislosti na vrstvach paerasha sezonni

N 1

dynamice. \Eervenci byly zaznamenany nejvyssi hmotnosti, caatiyji i
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nameérené nejvyssi hodnoty Zivé nadzemni biomasy. &&j\nmotnost @y vrstvy
od 0 do 10 cm a tores 14,5 g kde byva porost nejhustsi a pak se hrstbBroZuji
s pibyvajici vyskou porostu. Oste dosahovala vysky az 160 cm. V srpnuid za
vrstva porostu od 0 do 10 cm dosahovala hmotndsti2 g. Nejmensi hmotnosti

byly zaznamenany v #idkdy odnoze znmé odumiraly.
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Graf¢. 15. Hmotnost Zivé nadzemni biomasy v narsifané vegetani sezon. Graf
znazotuje konstantni hmotnost biomasy¢¥rvenci dosahovala Zziva nadzemni
biomasa 1820 g. m srpnu 1670 g. fra v z&i byl zaznamenan mirny ridgst 1789 g.

m?, coZ bylo zfisobeno sekundarnim vyvojem porostu po povodni.

39



5. Diskuse

Z divodu nehomogenniho porostu byly zvoleny &gtzohlediujici horizontalni
strukturu ( usptadani ve vodorovné poloze), oviiye ji hustota populace a
rozmiséni jedindi na ploSe ( Slavikova, 1983)

Podle Kuncové (2007) je charakteristickym znakemiziootalni struktury
studovaného porostiippmnost bult a Slenki, jejichz velikost jeiteba vzit v Gvahu
pii volb¢ velikosti odigrove plochy a neboipvolbé patu &chto plosSek.

V préci Kuncové (2007), se pracovalo s &uiymi plochami 1y na nichZ se
vyskytovaly dva aZtyfi bulty. V mé praci byly odebirany plochy 0,2%.m

Neni zaznamenéna 1. polovina vegeiaezdny, ale pro 2. polovinu byly
vysledky nasledujici: Na&hené hodnoty nadzemni Zivé biomasy bylyd&m
konstantni.

NejvétsSi hodnoty vyprodukované nadzemni zivé biomasy hgh€ieny vcervenci
1820 g.nf, nejmér bylo vyprodukovano v srpnu 1670 “ra v z&i se hodnoty
mirng navysily na 1789 g.th Tento mirny néist je zgisoben povodni, ktera
pietrvavala v druhé polovénsrpna a zéd. P povodnich se porostgstal vyvijet a
po odezini povodr doslo k sekundarnimu vyvoji porostu atisiu nadzemni
biomasy.

Naméiené hodnoty dosahovaly vysSich hodnot nez hodnohcévé, ktera nadtila
celkovou nadzemni biomasu vSech drbez opadu 994,64 mxgMaximalni
sezonni biomasu dste Stihlé Carex acutd..) nanefila 602,4 g.ne (tj.ziva biomasa
osfice a Zivd biomasa ostatnich dijjhmaximalni Udaj o produktitostice Stihlé
zaznamenala v kinu (Kuncova, 2009).

Podobné vysledky jako Kuncova (2009) analyzoval #ofd977), ktery
studoval ogicové porosty ve vytopové oblasti rybniku Rozmbeik Mokrych
Loukéch v okoli meteorologické stanice BIBAV. Nejwtsi celkova nadzemni
biomasa byla zjigha na z&atkucervence, dosahovala 644 g2m

Oproti €mto poznatikm Kveét (1983) zjistil celkovou nadzemni biomasu v
rozmezi 300 — 380 g:mTaké provad meieni ve vytopové oblasti rybniku
RoZmberk v okoli meteorologické stanice BSAV.

Kvét et al. (2002) provati vyzkum na nekosené ploSe isbvého spoléenstva

40



od roku 1976-1986. V letech 1976-1980 byla na stadém Uzemi vysok& hladina
rybniku RoZzmberk. Druhy rod@arexjsou zavislé na vihkosti stanowsproto v
roce

1980 byla nejvyssi nadzemni biomasa u r6duex(480 g.n¥).

Soukupova (1990) studovala produkci biomasy préngastic (C. acuta syn.
gracilis a C. vesicaria Maximalni nadzemni biomasa v terénnickienich
dosahovala 440 g.fn

Zaznamenané hodnoty u susiny byly postuklesajici. Vcervenci bylo
namieno 801 g.i, v srpnu 676,6 g.tha v zdf 530 g.n¥ , susina takto klesla
neba’ uz g méreni byla znanacast listi oduntela a dalsi ovlikujicim faktorem
byli povodre na studované lokatit

Mé vysledky se neshoduji s vysledky Kuncové (20kExa také
zaznamenala maximalni hodnotu susiny v polégarvence. Oproti tomu Kuncova
(2009) zjistila nej¥tSi nafist biomasy v poloviicervna a Soukupova (1986) nejvice
na gelomucervna aervence.

Vysledky Kuncové (2007) jsou v souladu s nasi jigtenimi, zaznamenala
maximalni hodnotu susiny v polowigervence. Vrchol vegetaiho obdobi j&erven
azcervenec a s tim souvisi maximalnitigtmadzemni biomasy, v této dgk i
optimalni teplota mezi 10 — 25°C, tato teplotagémalni. Ale hodnoty, které byly
mnou nandieny v roce 2010, byly vyssi.

DalSi mé poznatky byly velikost listové plochyeki spolu s hodnotou susSiny
klesala ke konci vegetaiho obdobi, wervenci jsem nasfila 2,44 nf/m, v srpnu
1,24 nf/m a v z& 0,59 nf/m.

V praci jsem se zabyvaladgienim teplot. \éervenci ve vySce 60 cm byly nareny
dosazeno v tom samém dni 5,1 °C. VysSky 90 cm, 6@ &0 cm v porostu se téimn
kopirovaly a znén¢ kolisaly. Teploty v — 10 cm pod povrcheridy byly konstantni
a dosahovaly 10°C. V tomtogsici teploty dosahovaly hodnot od 5 do 35°C. Ve
dnech 29. — 31. 2010 jsme zaznamenali dlouhodotl@zeni.

V srpnu bylo dosaZeno nejvySSich teplot 24.8. 201®35,9 °C ve vySce 60
cm a nejnizSich 29.8. 2010 4,8 °C ve vysSce 30 cadndty ve vySkach porostu 30,
60 a 90 cm se té&nshodovaly. Hodnoty v 10cm pod povrchetiay byly ténei

konstantni.
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V z&i hodnoty teplot ve vySkachdgifenych nad povrchem seapénet
shodovaly a kolisaly. Hodnota v — 10 cm byla &&hkonstantni, dosahovala 10 — 15
°C. NejvysSi hodnota byla zaznamenana 6.9. 201D °Elye vySce 60 cm a nejnizsi
7.9. 2010 - 3,8 °C ve vySce 60 cm.

Na meieni relativni vihkosti vzduchu v porostu byly zwoyevysky 0 cm a 90
cm. Relativni vlhkost vzduchudervenci ve vysce 90 cm zft& kolisala a ve vySce
0 cm byly hodnoty tégt vzdy 100%, toto zjssobovalo neustalé zamiaki. Ve
dnech 29. — 31.7. 2010 jsme zaznamenali ve vySceo@ngi 100% vlhkost, ktera
vzhledem k nagrenym nizkym teplotdm (viz.gr&fl) poukazovala na désvé
srazky.

V srpnu v 0 cm byla ajp nantiena 100% vilhkost a v 90 cm byly zin&
vykyvy, které byly zfisobeny transpiraci porostu nebotiegmi srazkami.
Relativni vlhkost vzduchu byla zaznamenana od 38,20%. Hodnoty jsou
zaznamenany do 9.8. 2010&ddu poruchy fistroje.

M¢ésic zdi byl vydatre doprovazen srazkami a poté nasledovala pavdda
povrchu fidy byla z ¢€chto divodi vihkost 100% a ve vySce 90 cm byly
zaznamendany vykyvy od 40% - 100%. NejniZSi relativhkost vzduchu byla
zaznamenana 6.9. 2010 38,3 %. Od 7.9. 20irpje nezaznamenaly zadné
hodnoty z dvodu povods.

Oproti tomuto Kovéova (2003) zaznamenala nejvyssi teplotu 27. 7. BIg&C a
praimérnou teplotu ve 2 m roku 1977 — 2003 byla 7,4°@tergrna minimalni roku
2001 — 2003 hyla — 1,5°C.

Podle tvrzeni Jenika (2004), se atmosférické srapkybuji mezi 600-700 mm,
pramérna ra:ni teplota vzduchu kolem 7,8 °C.

Kovarova (2003) v srpnu &rvnu nandtila praimérnou relativni vihkost vzduchu
13%. Maximalni relativni vihkost vzduchu nétiitea 99% a minimalni 45% a tyto
vysledky odpovidaji i mému &eni. Z poskytnutych dat z meteorologické stanice
jsem zjistila Ze prmérna teplota od dubna &ina dosahla 14,9°C ve 2 m a
maximum 23,31°C 12. 6. 2010 a minimum 4,04 1.4 29¥@0 cm 13,3°C a
maximum 27,35°C 14.7 a minimum 3,74 2.4. 201@nkrné relativni vihkost
vzduchu ve 2m byla 76,98 %tpnérné minimum 63% 12. 7. 2010 ajpnérné
maximum 96,26 % 7.8. 2010, ve 30 cm 83,8 % maxir@dii4 % 31.8. 2010 a

42



minimum 60,1 % 29.4. 2010, v 0 cm 57,56 % a minimid®o 17.7. 2010 a
maximum 60,9% 7.4. 2010.

Optimalni teplota osic pro tvorbu Zivé biomasy je mezi 10 — 25°C a pro
tvorbu susiny mezi 10 — 15 °C (Larcher 1988)cHto optimalnich teplot v nami
meéieném obdobi byla&Sina, proto jsme nagili velkou produkci nadzemni
biomasy. Relativni vihkost vzduchu byla téz optimahebd se pohybovala mezi 40
—99%.

Vlhkost vzduchu v porostu byla nejvyssi v porovramiySkou nad porostem,
protoze se porost ochlazoval transpiraci a timaabnadnérnému pehéivani se fi
vySSich teplotach, které byly nafeny v srpnu i fes 35°C. Teplota dosahovala
nejvyssich hodnot ve 200 cm oproti teplotam dosahym v porostu (30 cm), bylo
to zpisobeno transpiraci @gtového porostu, ktery ovlivoval teplotu. Teploty
nantiené ve 200 cm a 30 cm zima kolisaly a dvodu dopadajiciho sluteiho
z&eni na povrch ofitoveého porostu. Teploty pod povrchemdp byly ténet
konstantni a nizSi oproti teplotdAm n&enym nad povrchem porostu , protoZe byl

dopad slunéniho z&eni omezeny.
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0. Zaver

Bakaldska prace byla zpracovana v ramci vyzkumnéhoiraenedélske
fakulty MSM 600*7*665806 , Trvale udrzitelné apoby zenidélského hospodani
v podhorskych a horskych oblastech 2&né na vytvéeni souladu mezi jejich
produlkénim a mimoprodusnim uplatnim®. Teplotrg — vihkostni hodnoty byly
porovnavany s Kuncovou, Katdvou, Soukupovou a Ktem. MnozZstvi Zive
biomasy, susiny a LAl bylo optimalni s ohledem aa¥rené teploty a relativni
vihkosti vzduchu, gkteré hodnoty nam chyly z divodu povods na studované
lokalité a selhanim istroja.

Nejvice nadzemni suché i Zivé biomasy jsmed&tdiny ¢ervenci, coZ souvisi
s odumiradnim generativnich odnozi v nasledujicigsicich, kdy jsme prov&t
dalSi ngteni. V¢ervenci bylo navazeno 801 g, v srpnu 676,6 g a @ejinylo
navazeno v zZapouze 530 g. Hmotnost suSiny klesala s konceretaigiho obdobi

Hmotnost Ziva nadzemni biomasaervenci dosahovala 1820 g2 rsrpnu
1670 g. M a v z&i byl zaznamenan mirny ridgst 1789 g. fy coZ bylo zfisobeno
sekundérnim vyvojem porostu po povodni.

V &ervenci jsme zjistili, e LAl dosahuje hodnoty 2444//m?, v srpnu 1,2436
m?/m?a v z&f 0,5996 M/m?. Hodnoty listové plochy klesaly linedrs koncem
veget&ni sezdny.

Déle s produkci biomasy souviégrvencové fiznivé teploty, které
dosahovaly misty i ke 35°C a optimalni vihkost takérala vyznamnou roli
v produkci biomasy. V srpnu jiz byly nadmé teploty, kteréifspivali k usychani

osfice Stihlé Carex acutd..) a také zde byla povotile
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