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Vhodnost metodiky Fedeni
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

O (N || |WIN |-

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyznadte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

zohlednéna i polovina prvni?

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

Zaveér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsireni ize pouzit samostatnou oznatenou prilohu):
1. Jaké jsou konkrétni projevy globalnich zmén v BR Treborisko, a jak jsou tyto zmény definovany?
2. Jsou k dispozici novéjsi klimatické udaje pro Tfebornsko nez z 60. a 70. let?
3. Proc byly odbéry biomasy provadény az pro druhou polovinu vegetacni sezény a nebyla

ANO

4. Pro¢ je v grafech (€.8 a 9) znazorfiujici profil teplot ve vztahu na vySce jednotna vy$ka 200 cm?
Nejsou zde definovany vysky porostu v jednotlivych mésicich.

5. Cim Ize vysvétlit rozdily v naméfené biomase u jednotlivych autor?

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): |

dobre

Datum
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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Bakalafska prace ¢aste¢né splituje charakter odborného textu. Text obsahuje velké mnoZstvi
hrubych gramatickych chyb, stylistickych neobratnosti, odbornych nepfesnosti. N&které Casti textu
se zdaji byt do textu pouze vkopirované, bez kontextu, ¢asto se zda, Ze autorka nevi, o ¢em pise.

V piipadé€ pouZiti zahraniéni literatury byl pieklad proveden pravdépodobné pomoci jazykovych
ptrekladaci. V téchto ptipadech bych doporu€ovala text stylisticky upravit. Tyto skute¢nosti snizuji
gitelnost a srozumitelnost celého textu. Metodické ¢asti je vé€novana piiblizné tietina textu. Autorka
zde prokazala schopnost samostatného sbéru a nasledného zpracovani dat. V diskusi srovnava své
vysledky s ostatnimi autory, av§ak zde chybi ndvaznost na $ir$i souvislosti ekologické funkce
vegetace a krajinnych struktur, jak je uvedeno v zadani. Vysledky (naméfené hodnoty) jsou
prezentovany ve formé vyctu ¢iselnych hodnot, bez ir§iho propojeni a hodnoceni vzajemnych
vztaht. Tato skute¢nost chybi 1 v zavéru prace.

Faktograficky bakalafské praci nelze téméf nic vytknout. Autorka vSak nedokazala vypracovat
literarni reSersi na arovni odborného textu a vysledky dostateéné vzajemné propojit a interpretovat.
Proto navrhuji klasifikaci ,,dobre*.

K praci bych méla ¢etné pfipominky, zmifiuji v§ak pouze nasledujici:

e Literarni reSer§e méla byt zaméfena na problematiku teplotniho a vlhkostntho rezimu
mokiadnich porostt v oblasti Mokrych luk u Tieboné. Text je viak pon€kud obecny (napf. kap.
23.3)

Kapitola 2.2.1. obsahuje nasobnou definici mokifadi dle Ramsarské imluvy
Definovani abiotickych a biotickych faktort (str. 12 a 13, kap. 2.2.2.) je velmi neptesné,
obsahujici i fadu nepravdivych tvrzeni

e U kapitoly 2.3.1 zcela chybi text popisujici vegetaci vysokych ostfic, stejné tak u kapitoly 2.4.3.
Utinky teploty na Zivotni procesy v rostlinach (&i je to vina §patného &islovani?)

o Clenéni jednotlivych kapitol je nepfehledné, v nékterych pripadech se jejich obsah prolin4, &i
vyznamové opakuje, ¢asti n€kterych kapitol by bylo vhodnéjsi zatadit jinam. Ptiklady: ¢ast
textu z kapitoly 2.1.1. vénovana Mokrym loukdm, by bylo lepsi ptetadit do kapitoly 2.1.2.
vénované pfimo zajmové lokalit€. Samotna charakteristika zdjmového tizemi je velmi stru¢na.
Kapitoly v oddilu 2.4. maji $patné ¢islovani, obsah nékterych kapitol se opakuje (kap. 2.2.3. a
2.3.). Pod kapitolou 2.3. Vyznam mokfadnich spole€enstev jsou umistény kapitoly
charakterizujici vlastnosti, strukturu, druhové sloZeni, morfologii ostfic, atd. Stejna pozndmka
plati i pro kapitolu 2.4. Globalni ukazatele. V kap. 2.6. Tvorba biomasy po velmi kratkém
odstavci o primarni produkci, zcela nelogicky nasleduje ¢ast, obsahujici vysledky riznych
vyzkumi, patrné se jedna o Mokr¢ louky?

e Pro psani latinskych nazvu se obvykle pouzivé kurziva, pro psani jednotek by rovnéz mél byt
zvolen jednotny format

e Praci bych doplnila dal$imi fotografiemi, mapa zajmového tzemi je jisté k dispozici i v lepsi
kvalité

e Price je zaméfena na hodnoceni produkce biomasy ostfice §tihlé v pribéhu vegeta¢niho obdobi.
Chybi zde zohlednéni prvni poloviny vegetaéni sezony.

V Tieboni 22.4.2011 Petra Hesslerova




