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Hodnoceni price:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentaf: Diplomova price piedstavuje zajimavé téma, které se zabyva monitoringem plidkovych
spoleCenstev na vybranych moravskych tocich,

Formulace cilii prdce: (2) cile byly vhodn& formulovany
Komentaf: Cile diplomové prace byly vhodné formulovény.
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Metodika byla vhodné zvolena a formulovana, byly pouzity standardni metody pro odlov pltidku a
stanoveni zékladnich fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouZita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢nd vzhledem k tématu
Komentéi: V diplomové praci byla pouZita aktualni data.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSen{ naprosto spravny

Komentat: Celkovy postup feSeni je spravny, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentat: Jednotlivé ¢asti literarniho pfehledu jsou sepsdny ptehledng, doplnény o vhodné zvolené tabulky a
obrazky.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citaéni normu
Komentat: Autor dodrZel citaéni normu.
Uroveri jazykového zpracovdni: (2) préce je jazykové zpracovdna na standardni urovni

Komentét: Diplomova prace je napsdna témé¥ bez chyb a formalnich nedostatkf, jde o dilo pro étenafe velmi
srozumitelné.

Presnost formulaci a prdce s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate&ny pojmovy aparat
Komentat: Autor prokazal velmi dobrou préci s odbornym textem.

Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je formalng v potadku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: Prace je formalné v pofadku a piisobi dobrym dojmem.

Splnéni cilit prdce: (2) cile price véetné diléich byly splnény




J<omentat: Cile diplomové prace byly spln&ny.
/4
) Formulace zdvérii prdce: (2) zavéry jsou spravn& formulovény a jsou vyznamné pro dalsi vyuZiti

Komentéai: Zavéry diplomové prace Be. Radka Gebauera jsou spravné formulovéany a jsou zajimavé pro dalii
vyuZziti.

Odborny p¥inos prdce a jeji praktické vyuziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe vyuZitelna
Komentéf: Prace je po odborné a praktické strance dobie vyuZitelnd pro srovndni s opakovanymi odlovy, které

se pravidelné provadi na stejnych lokalitich. Diplomova price pfinasi zajimavd data o novém Sifeni
hlavacéovitych ryb a to zejména u hlavace cernotistého (pokud nedoSlo k chybné determinaci s hlavac¢kou).

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni prdace zndmkou: vyborné

Doporuéuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otizka 1: Chte€l bych se zeptat autora jak probihala determinace (napf. rozlifeni 0+ cejna a cejnka piimo v
terénu) a zafazeni do kategorie 0+? U nékterych druhti je problematické ur€it vékovou hranici 0+, 1+ (napf. u
jelce tlousté, hrouzka, hotavky aj.).

Otdzka 2: Jaky byl podil autora na terénnich odlovech a determinaci ryb?
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