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1. Uvod

Od nepaméti hraly feky dulezitou roli v lidské spole¢nosti. Uz ve starovéku veédeli
lidé o vyhodach, které teky piinaseji, a tak kolem nich zacali zakladat civilizace:
Mezopotamii mezi Eufratem a Tigridem, Egypt v udoli Nilu a i prvni ¢inské kultury
se usadily na biezich Zluté feky. Témto ¥i§im a statim se kolem fek plnych ryb a &isté
vody dafilo, a proto nic nebranilo jejich ristu. Kromé hospodatstvi ovlivnily feky také
mnoho svétovych nabozenstvi, kde byly prezentovany jako symboly hojnosti, Cistoty,

obnovy a lécitelstvi (Postel a Richter, 2003).

Po pramyslové revoluci se zacala lidska populace rozristat stale rychleji.
Pro obzivu vétsiho poctu obyvatel bylo potieba vice potravin a dal§ich komodit, a tak
nastala nutnost zvysit zemédélskou vyrobu. Intenzifikace zemédé€lstvi, neuvazené
odbéry vod, drastické uUpravy tokd a pramyslové zavody vypoustéjici obrovské
mnozstvi odpadnich vod do fek brzo zasdhly dlouhé useky toki a z diive irodnych vod
poskytujicich obZivu mnoha lidem se staly mrtvé vody. Piikladem takového jednéani
je napf. katastrofa ve stfedni Asii na fekach Syrdarja a Amudarja, kde zptsobily odbéry
extrémniho mnozstvi vody pro zéavlahu bavinikovych plantazi sucho. Od té doby

se Aralské jezero, do néjz tyto feky usti, zmensilo asi na tietinu (Postel a Richter, 2003).

Ackoliv se situace v evropskych fekdch, co se organického zneciSténi
a nadmérnych odbérii tyce, v poslednich letech pomalu zlepSuje (rist poctu Cistiren
odpadnich vod, striktnéj$i zakony), je nutné i1 nadale sledovat kvalitu a spoleCenstva

weer

biotopu, ale také pro efektivni rybarské hospodareni.

Podle Luska (1990) jsou ryby pomérné dobrymi indikatory kvality vodniho
prostiedi, protoze maji specifické naroky na biotop a také protoze reaguji na vétSinu
zmén v ekosystému. V poslednich letech je stdle vice védeckych praci zaméfeno
na sledovani rybiho plidku, ponévadz ten je podle Jurajdy a kol. (2002) ke sledovani
ekologického stavu vod vhodnéj§i nez dospélci a larvalni stadia z divodu mensi
pohyblivosti a snazSi ulovitelnosti. Plidek navic poskytuje piedstavu o uspé$nosti

pfirozené reprodukce.



V tomto monitoringu byla zkoumana plidkova spolecenstva pomoci elektrického
agregatu. Prizkum probihal v letech 2012 a 2013 v prvni poloving zafi na 35 profilech
vyskytujicich se na 25 tocich spadajicich do povodi feky Moravy. Monitoring probihal

ve spolupraci s pracovniky Povodi Moravy s. p.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo posouzeni charakteru rybiho
spolecenstva a ekologického stavu zkoumanych vod na zakladé vyhodnoceni druhové
abundance, diverzity, ekvitability, dominance a saprobniho indexu plidkového
spoleCenstva. Prvni vedle;jsi cil pak zahrnoval popis jednotlivych profilt, ktery obsahuje
hydromorfologickou charakteristiku, rychlost proudu a zakladni fyzikalni a chemické
vlastnosti protékajici vody. Dalsim vedlejsim cilem byla klasifikace jakosti vody
ve zkoumanych tocich podle CSN 75 7221 platné od fjna roku 1998 na zakladd
vyhodnoceni dlouhodobych dat poskytnutych Povodim Moravy s. p.

Diplomovou praci na téma ,,Monitoring plidkovych spolecenstev na vybranych
tocich na Moraveé® jsem si vybral hned z n¢kolika duvodt. Prvni inspiraci bylo to, ze
Ziju na jizni Moravé a navic mam rad sportovni rybolov. Chtél jsem tedy prozkoumat
stav fek, ke kterym si chodim odpocinout, zZ ekologického a morfologického hlediska.
Dalsim diivodem bylo mé potéSeni z prace v terénu. Velkym Stéstim by pro mé bylo,
kdyby vysledky této prace napomohly ke zlepSeni stavu zkoumanych tokil, napf.

k revitalizaci.



2. Literarni prehled

2.1. Pludkova spoleCenstva, jejich vyznam a odlov

Hlavnim cilem této diplomové prace byl monitoring plidkovych spolecenstev.
V této kapitole je vysvétleno, co to vlastné pladkové spoleCenstvo je, proc

se k vyzkumu pouziva a také jakymi metodami Ize tuto v€kovou kategorii odlovovat.
2.1.1. Plidkové spolecenstvo

Organismy se V piirodé zpravidla nevyskytuji osamocené. Ve vétSing piipada jsou
seskupeny do uréitych jednotek vyssiho fadu, které se nazyvaji spolefenstva neboli
biocenozy (Egert a kol., 1984). Helfman a kol. (2009) popisuji rybi spolecenstvo
(ichtyocenozu) jako soubor populaci a jedinct vSech druht ichtyofauny vyskytujicich
se Vv urcité oblasti. Tato spoleCenstva lze podle Dubského a kol. (2003) popsat nékolika
veli¢inami. Témi jsou napf. druhova pestrost (pocet druhti), pocetnost (abundance)
a hmotnost (biomasa). Dubsky a kol. (2003) dale dodavaji, ze tyto parametry jsou

ovlivilovany nasledujicimi tfemi faktory:

a) abioticky f. — fyzikalni a chemické vlastnosti vody, hydrologicky rezim
b) bioticky f. — konkurence, predatofi, potravni vztahy, vliv nepivodnich druhti

c) zpisob rybarského hospodaieni — zarybiiovani volnych vod.

Capone a Kushlan (1991) vypozorovali na 12 tocich s castym kolisanim
pratokového rezimu, ze Vv takovém prostiedi maji nejvétsi roli ve formovani rybiho
spoleCenstva abiotické faktory. Naopak ve stabilngjSich podminkach rozhoduji podle

Rosse a kol. (1985) spiSe biotické faktory.

Ontogeneze neboli soubor fyziologickych a morfologickych zmén od aktivace
vajicka po smrt jedince (Kamler, 2002) je podle Pendze (2001) délena do péti
zakladnich period: embryonalni, larvalni, juvenilni, adultni a senektivni. Helfman
a kol. (2009) popisuji, Ze juvenilni ryby (pliidek) se vyznacuji jiz definitivni kosterni
a organovou soustavou. Maji zaroven plné¢ vyvinutou pigmentaci a ploutve, tzn., ze
rybi¢ka v podstaté vypada jako miniatura dospélého jedince. Od adulta se 1i§i pouze
pohlavni nezralosti. Jurajda a kol. (2006) dodavaji, ze se v n¢kterych pracich muzeme

setkat také s jinymi vyrazy pro plidek, jako jsou napf. tohorocci, 0+ juvenilni ryby
-10 -



(0 prozitych zim), popt. lidovy vyraz potér, ktery by se vSak v odborné literatufe nemél
pouzivat. Copp a Penaz (1988) pouzivaji také anglickou zkratku YOY (young of the
year).

Z ptedchoziho textu je tedy ziejmé, Ze plidkovym spolecenstvem se rozumi soubor
vSech ryb v urcité oblasti, které se nachazeji ve specifické Zivotni periodé. Na Obr. ¢. 1

je zachyceno slozeni pladkového spoleenstva nachazejiciho se v fece Dievnici

na profilu Otrokovice.

Obr. ¢. 1: Pliidkové spolecenstvo iFeky Drevnice, profil Otrokovice (foto autor).

Plidkova spolecenstva se v posledni dobé dostavaji do poptedi, co se studia rybich
populaci ty€e, nebot’ jejich odlov méd nékolik zdsadnich vyhod, které jsou popsany

Vv nasledujici kapitole.
2.1.2. Pro¢ lovit pravé plidek?

Slavik a Jurajda (2001) tvrdi, Ze se s odlovy rybiho plidku zacalo relativné nedavno
(koncem 80. let minulého stoleti). 0+ juvenilni ryby poskytuji informace nejen o stavu
rybiho spolefenstva, ale i uspéSnosti reprodukce Vv daném duseku a také

0 ekologickém stavu samotného vodniho prostfedi. U nés se t€émito vyzkumy zabyva

-11 -



hned nékolik ichtyologi napii¢ celou Ceskou republikou. Na fece Moravé, jejiz povodi
je predmétem 1 této prace, zkoumali plidkova spoleCenstva napt. Pendz a Jurajda
(1993), Jurajda a kol. (2001), Reichard a kol. (2001), Valova a kol. (2006), nebo Janac
a Jurajda (2011).

Monitoring plidkovych spoleCenstev se uplatfiuje v prvni fadé na velkych
nizinnych tocich (Obr. ¢. 2). Star$i ro¢niky nékterych druht ryb se totiz ptfesouvaji
z pribfeznich partii do hlubSich proudnych usekd, kde je jejich odlov takika
neproveditelny. Plidek vétSiny druhti ryb se naopak zdrzuje podél biehové linie, coz
je jedna z nejvétsich vyhod monitoringu této vékové kategorie (Jurajda a kol., 2006).
Veskeré vyhody a nevyhody odlovu rybiho plidku jsou shrnuty v Tab. ¢ 1

na nasledujici stran€.

Obr. ¢&. 2: Reka Dyje u odleh&ovaciho ramene Pohansko piedstavuje zistupce niZinnych
toku (foto autor). Odlov starSich ro¢nikll vétSiny druhti ryb by zde byl takika nemozny
z divodu jejich migrace do hlubsich partii toku. Monitoring plidkového spolecenstva, které se

zdrzuje predevsim podél biehové linie, je mnohem snazsi, rychlejsi a levnéjsi.

-12 -



Tab. €. 1: Vyhody a nevyhody monitoringu rybiho plidku (upraveno podle Jurajdy a kol.,
2006).

vyhody nevyhody

relativné mala pohyblivost oproti starSim sezonni variabilita

rybam

minimalni migrace oproti larvalnim a adultnim | sniZeni po€etnosti pfi extrémnich pratocich

periodam

snadnéjSi ulovitelnost ve vétSich tocich, monitoringem plidkovych spole¢enstev nelze

s ¢imz souvisi i vét$i reprezentativnost vzorku | vyhodnotit velikostni a vékovou strukturu

snadna determinace oproti larvalni periodé jednotlivych populaci

odolngjsi vac¢i manipulaci ve srovnani

s larvalnimi stadii

vysoka indikacni hodnota — rychla reakce

na zmény prostredi (znecisténi, revitalizace)

nechytame ryby vysazené rybaiskym svazem

mensi ¢asova a ekonomicka naroc¢nost

2.1.3. Odlov rybiho plidku

Nejvhodnéjsim obdobim pro odlov plidkovych spolecenstev v evropskych fi¢nich
systémech je podle Coppa a Penaze (1988) pozdni 1éto, nebo rany podzim. Je to Cast
roku, kdy je pocetnost a hustota rybiho plidku relativné stala. Jestlize by monitoring
probihal diive, mohl by jesté¢ n€ktery druh prochazet pfedchozi (larvalni) periodou,
kterd se vyznaCuje vysokou mortalitou. Pozdé¢jsi odlovy by mohly také zkreslovat

vysledky, nebot’ pliidek zac¢ind migrovat do hlubsich casti toku z dlivodu pfezimovani.

K monitoringu plidkovych spolecenstev se v prib¢hu ¢asu pouzivalo nejriiznéjsich
technik. Podle Slavika a Jurajdy (2001) jsou k tomuto tcelu nejvhodné;si bud’ zatahové
sité, nebo elektricky agregat. Zatahov¢ sité sestavaji z pasu sitoviny, jehoz horni ziné
je opatiena plovaky, zatimco ta spodni je osazena olovénou zatézi. Tato zatéZz kopiruje
ficni dno. Vyskytuji-li se na dné vétve, kotfeny, vodni rostliny ¢i velké kameny, je tato
metoda nepouzitelna. Lov elektrickym agregatem se pouziva jak k vyzkumnym tcelim,
tak také pro potteby rybarského hospodateni v tocich. Podle Janace (2003) poskytuje
tento zpiisob lepsi pfedstavy o struktufe a rozmisténi hejn na dané lokalité. V této
diplomové praci bylo pouzito elektrolovu, jehoz zakladni ptislusSenstvi, princip, metody
a lovné strategie jsou popsany v nasledujicich kapitolach.

-13-



2.2. Lov ryb elektrickym agregatem

Lov ryb elektrickym agregatem je nejrozsifenéjSim zpusobem hospodarskych
odlovll na tekoucich vodach vibec (Adamek a kol., 1997). Podlesny a kol. (2013)
uvadi, ze prvni patent na elektrolovny aparat byl udélen v Anglii uz v roce 1885. Od té
doby se zacalo pracovat na vyvoji téchto zafizeni, avSak obrovsky technicky pokrok
zaznamenavaji elektrické agregaty az ve druhé poloviné 20. stoleti. Lidé si zanedlouho
uvédomili veskeré vyhody tohoto zafizeni, ke kterym patii vysoka ucinnost, pohotovost,
jednoduchost, nendro¢nost na obsluhu, Setrnost a viceucelovost a zacali jej ve velké
mife vyuzivat. Adamek a kol. (1997) shrnuli hlavni ucely, ke kterym se vyuziva

elektrického agregétu do nésledujicich bodu:

a) odlovy ro¢ka a nasady pstruha obecného z odchovnych potoki

b) ziskavani genera¢nich ryb na trdlistich

c) regulacni odlovy pfi pfemnozeni urcitého druhu

d) odlovy nedostatkovych druhti za i¢elem chovu nebo pievozu na jinou lokalitu
e) kontrolni odlovy

f) havarijni situace na rybaiskych revirech

g) hospodarské odlovy trznich ryb (velice ztidka).
2.2.1. Elektricky agregat

Obecné se elektricky agregat skldda znckolika hlavnich casti. Zakladem
je elektricky zdroj (akumulator, nebo generator tvofeny spalovacim motorem)
a alternator vyrabgjici stfidavy elektricky proud, ktery je dale upravovan v ovladaci
skFifice na proud stejnosmérny impulzni. Ten v rybach vyvolava potiebnou reakci
a zaroven je pro n¢ podstatné méné nebezpecny nez proud stiidavy. Dale jsou potieba
elektrické vodic¢e k anodé (lovici elektroda) a ke katodé. Anoda je nejcastéji umisténa
na lovici ty¢i, ktera je vyrobena z dobfe izolujiciho materialu (Randak a kol., 2013).
Po zapojeni vSech komponent a uvedeni elektrického agregatu do provozu
se mezi elektrodami vytvofi elektrické pole, jehoZz pusobeni na rybu je popsano

Vv nasledujici kapitole.
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2.2.2. Utinek stejnosmérného impulzniho proudu na ryby

Podle Podlesného a kol. (2013) se o piisobeni elektrického pole na ryby védélo
uz koncem 19. stoleti, kdy se timto tématem zabyvalo hned nékolik védeckych praci.
Pivnicka (1981) popisuje, ze pii umisténi ryby do elektrického pole se stejnosmérnym
proudem a pii postupném pomalém zvySovani napéti je nejdiive pozorovana excitace.
Po ni nasleduje tzv. galvanotaxe, kdy je ryba orientovana hlavou ke kladné elektrodé
a priblizuje se k ni. Poslednim stddiem je galvanonarkéza, kterd je charakteristicka

ztratou rovnovahy ryby. Dal§im zvySenim napéti by ryby uhynuly.

Omracené ryby premisténé do vani¢ky s kvalitni vodou s dostatkem rozpusténého
kysliku béhem nékolika minut procitnou, tzn., ze dojde knavraceni vSech
jejich zivotnich funkci (Podlesny a kol., 2013). Jana¢ a Jurajda (2011) zaregistrovali
pfi vyzkumech zamétenych na mortalitu zptisobenou elektrolovem u pludku 5 druht
kaprovitych ryb pramérny uhyn 3 %. Dale vypozorovali, Ze mortalita klesa v zavislosti

na zvétSujici se délce ryby.
2.2.3. Metody lovu elektrickym agregatem

Odlov ryb elektrickym agregatem lze provadét tiemi hlavnimi metodami. Zakladni
je lov brodem. Na malych tocich se ¢asto chyta ptimo ze biehu. Naopak na velkych

fekach a udolnich nadrzich se uplatiiuje také lov z lodé (Podlesny a kol., 2013).

2.2.3.1. Lov brodem

Podle Adamka kol. (1997) je lov brodem nejcastéji pouzivanou metodou
na tekoucich vodach. Lovec s kladnou elektrodou postupuje proti proudu jako prvni.
Za nim se nachézi tzv. lovna Ceta, kterd zahrnuje lovce omracenych ryb, nosice, popf.
obsluhovatele ptivodniho vedeni (Obr. ¢. 3 na nasledujici stran€). Ryby jsou nejprve
natlaeny k piekazce (jez, splav, elektrické pole vytvorené druhym agregatem) a poté

sloveny.

2.2.3.2. Lov ze biehu

Riha (1986) tvrdi, Ze lov ze biehu nachazi uplatnéni hlavné na uzkych fickach,
potocich ¢i kapilarach, kde lze biehy toku libovolné ménit piekro¢enim, ptip. jen
jednim Slapnutim do vody (Obr. ¢. 4 na nasledujici stran€). Velkou vyhodou této

metody je jeji rychlost a mensi fyzicka narocnost ve srovnani s pfedchozim zptisobem.
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Obr. ¢&. 4: Uzky potiiéek — zde Ize uplatnit lov ze bitehu (foto autor).
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2.2.4. Strategie lovu elektrickym agregatem

Zatimco vybér metody (brodem, ze biehu) zavisi predevS§im na mistnich
podminkach dané lokality, strategie lovu by méla byt stejnd na vSech sledovanych
profilech z divodu piesnéjsiho srovnani. Existuji dvé zakladni strategie: bodovy odlov
a kontinualni odlov. Persat a Copp (1990) popisuji bodovy odlov jako strategii, pfi niz
je odebrano velké mnozstvi malych vzorkd. Vzorkovaci bod je uréen dosahem anody
po ponofeni, zapnuti agregitu a rychlém vynofeni elektrody. Vice menSich vzorkl
poskytuje statisticky vyznamné&jsi a spolehlivéjsi vysledky. Kontinualni odlov je podle
JanaCe (2003) star$i, avSak stdle hojn¢ vyuzivanou strategii. Jeji princip spociva
v prozkoumani celého profilu, nebo souvislého pasu biehové linie. Lovec prolovuje
kladnou elektrodou sledovany profil v malych rozestupech. V tomto vyzkumu byl
pouzit druhy jmenovany, kontinualni odlov, nebot’ ten podle Jurajdy a kol. (2006) Iépe

interpretuje slozeni plidkového spoleCenstva v zavislosti na délce monitorované

bfehové linie.
2.3. Kde ryby ziji?

Na otazku, kde ryby ziji, zajist¢ kazdy odpovi jednoduse: ,,Ve vodé.“ Vodni
prostiedi vSak neni uniformni, ma rtzné vlastnosti (teplota, chemismus), nachazi
se v riznych morfologickych utvarech (hory, vrchoviny, niziny) a také ma rozdilny
charakter — mtze se jednat o vodni tok, jezero, nebo rybnik (Dus a kol., 2010).
Jednotlivé druhy ryb se v priitbéhu evoluéniho vyvoje adaptovaly na urc¢ité podminky,
které jsou charakteristické pro dany typ prostfedi. Proudivost lze povazovat za jeden
z nejvyznamnéjSich faktord ovliviujici charakter celého vodniho biotopu a tedy
1 skladbu rybiho spole€enstva. Z tohoto hlediska se vodni utvary déli na vody stojaté
a vody tekouci (Hanel a Lusk, 2005). Tato prace zkouma plidkova spoleCenstva
tekoucich vod. V nasledujicich kapitolach jsou popsany charakteristiky, rozdéleni

a zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti téchto vod.
2.3.1. Tekouci vody

Povrchové i podzemni vody V piirodé nejsou v klidu, ale ve stalém ob&hu. Vlivem
slunecni energie se vypaiuji zhladiny moii, jezer, fek, pidy 1 vegetace
do ovzdusi, kde po ochlazeni vytvaii oblaka a nasledn¢ padaji opét na zem ve formé
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destovych nebo sne¢hovych srazek. Povrchovy odtok vSak neprobihd rovnomeérné
(ve formée tzv. plosného ronu), ale soustfed’uje se vlivem morfologie a sklonu zemského
reliéfu v mistni ryhy, brazdy, struzky, ruceje, bystfiny a potoky, které se spojuji v ficky,

feky a veletoky tstici do mofi. Tak se vytvareji vodni toky (Java a kol., 1984).

Hanel a Lusk (2005) definuji tekouci vody jako biotopy s pfirozenym nebo umélym
korytem, kterym trvale nebo docasné proudi voda, a to pouze jednim smérem.
Ty, které vznikly pfirozené, se nazyvaji toky. Paklize koryto vzniklo umgle,
je oznaCovano jako vodni kanal. Oba tyto utvary pisobi dynamicky na okolni krajinu
tzv. korytotvornou aktivitou, ktera zahrnuje erozi, transport a sedimentaci pevnych

latek.

Adamek a kol. (1997) rozdé€luji vodni toky podle vodohospodaiské klasifikace,
ktera je zalozena na rozdilech ve velikosti a charakteru povodi, délce toku, spadu

a prutokovych pomérech. Rozlisuji nasledujicich 5 typt:

a) bystiiny — kratké horské toky, malé povodi (< 50 km?), velky spad (> 20 %o)

b) horské potoky — horské a podhorské oblasti, velky spad (< 20 %o), stabilizované
koryto, v SirSich udolich se formuji meandry, prutoky rozkolisané

C) potoky — pahorkatiny, ziidka niziny, spad do 10 %o, Casté meandry, vyrovnangjsi
pritoky kolisaji jen za ptivalovych destt

d) ¥i¢ky — piechod mezi potokem a fekou, stiedng velké povodi (100 a vice km?)

e) Feky — pievazné niziny, velké povodi (150 — 2000 km?), maly spad (0,1 — 2 %),

prutoky rozkolisany jen pii nahlém jarnim tani nebo delSich destich.

Na Obr. ¢. 5 na nasledujici strané je vlevo fotografie Kietinky spadajici podle
vodohospodarské klasifikace do Ctvrté kategorie ,,fiCky* a vpravo se nachazi Dyje
u Ladné, ktera je typickou nizinnou fekou s velkym povodim a malym spadem. Ostatni

typy tekoucich vod se v tomto vyzkumu nevyskytovaly.

Z 0daju o spadu, velikosti a charakteru povodi je ziejmé, Ze v jednotlivych typech
tekoucich vod vladnou rtizné podminky prostedi, coZ zpisobuje jejich rozdilné osidleni
rybimi spolecenstvy (Adamek a kol., 1997). Tato skutecnost vedla k roz¢lenéni tokil

na tzv. rybi pasma.
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Obr. &. 5: Ritka Kietinka ve srovnani s nizinnou ¥ekou Dyje (foto autor).

2.3.2. Rybi pasma

Cesky zoolog Antonin Fri¢ si viml souvislosti mezi morfologickymi, fyzikalnimi
a chemickymi vlastnostmi vody a osidleni rybami uz v roce 1871 a podle nich vy¢lenil
tf1 rybi pasma — pstruhové, parmové a cejnové. Po doplnéni lipanového pasma se tato
klasifikace pln€ ujala a dodnes je celosvétoveé pouzivana (Adamek a kol., 1997). Randak
a kol. (2013) jesté dopliuji toto rozdéleni o pasmo jezdika charakteristické pro Usti fek

do mote, to se viak v Ceské republice nevyskytuije.

V hornich usecich tokl se vétSinou vyskytuji kratkoveké individualné Zijici ryby
vyhledavajici potravu v krat§im Casovém intervalu dne. Dolni partie jsou naopak
osidleny rybami dlouhoveékymi, které Casto vytvareji hejna a potravu piijimaji
po celych 24 hodin. Vyjimku tvofi pouze ryby dravé. Ty Zziji vétSinou osamocené
a jejich potravni aktivita dosahuje nejvySsiho stupné zpravidla v ur€itou denni dobu:

svitani, soumrak, popf. noc (Adamek a kol., 1997).

Klasifikaci rybich pasem je tieba vnimat jako pokus o zevSeobecnéni zakonitosti
Vv systému fi¢niho kontinua. VétSinu tekoucich vod lze jednotlivym pasmim pfifadit,

nicméné existuje i mnoho vyjimek a ptechodt (Randék a kol., 2013).

Souhrnné informace o jednotlivych rybich pasmech, struktutfe jejich dna, spadu,
proudu, teploté a pfitomnych rybich druzich podava Tab. ¢. 2 na nasledujici strané.
Z tabulky je patrné, Ze kromé morfologickych vlastnosti se jednotliva pasma lisi
i nékterymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi vody, kterym je vé€novana nasledujici
kapitola.
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Tab. ¢&. 2: Vlastnosti rybich pasem (upraveno podle Randaka a kol., 2013).

pasmo
ukazatel
pstruhové lipanové parmové cejnové
charakter toku bystfina, potok ficka feka feka
kamenité, kamenité, Stérkovité,
substrat dna kamenité ) } )
Stérkovité Stérkovité pisCité, bahnité
spad pres 4 %o 1 -2 %o 0,3 -1,5 %o pod 0,8 %o
proud velmi rychly rychly rychly zpomaleny
maximalni teplota 12-18°C 18-20°C 18-22°C 20-25°C
pstruh potoéni )
charakteristické ) ) parma, cejn, sumec,
a duhovy, lipan, ouklejka, ) )
druhy ryb ) ostroretka, candat, cejnek,
vranka, siven, stfevle .
a mihulovcut ) podoustev jezdik
mihule

2.4. Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody

Zivotni prostiedi ovliviiuje vyvoj kazdého organismu. Stejné to je i v piipadé
vodniho prostfedi. Hustotou, proudénim, teplotou, ale i chemickym sloZzenim vody
je ovlivnén cely rybi organismus od tvaru téla pfes smyslové ustroji az po latkovou
vyménu a rozmnozovani. Kazda zména zivotniho prostiedi, at’ uz k lep§imu, nebo
K hor§imu, se u ryb rychle projevi napf. zménou zpusobu zivota nebo chovani (Egert
a kol., 1984). Podle Lellaka a Kubic¢ka (1991) je voda z fyzikalniho a chemického
hlediska velice komplikovanou slou¢eninou s fadou jedine¢nych vlastnosti a anomalii

(led ma vétsi objem, maximalni hustota vody pfi 3,94 °C atd.).
2.4.1. Zakladni fyzikalni vlastnosti vody

2.4.1.1. Teplota vody

vlastnosti, kterd vyrazn¢ ovliviiuje veskeré déje ve vodnim prostiedi. Zasadni vyznam
nema jen v kolob&hu latek, ale také v Zivoté celého spektra vodnich organismi, tedy
1 ryb, nebot’ bezprostiedné ovliviiuje vSechny dulezité Zivotni pochody (metabolismus,
pfijem potravy, reprodukci). Je to dano tim, ze ryby i mihule jsou tzv. poikilotermni
zivoCichové. To znamena, ze teplota jejich téla je téméf shodna s teplotou vody,

V niz se pohybuyji.
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Podle teplotnich narokd se ryby déli na studenomilné a teplomilné pficemz mezi
studenomilné Ize zaradit vSechny lososovité, sihovité, vranky, stievli a mnika
s teplotnim optimem mezi 8 a 20 °C. Teplomilné druhy ryb nejlépe prosperuji mezi 15
a 25 °C s tim, ze nékteré druhy snaseji i 30 °C. Mezi typické druhy patii kapr, lin, cejni,
plotice, tloust, sumec atd. (Hanel a Lusk, 2005). Na Obr. ¢. 6 je vyfocen pstruh obecny
forma poto¢ni (Salmo trutta morpha fario) — zastupce studenomilnych ryb. Obr. ¢. 7

znazoriuje zastupce teplomilnych ryb — sumce velkého (Silurus glanis).

Obr. ¢. 6: Pstruh obecny f. poto¢ni — zastupce studenomilnych ryb (foto autor).

Obr. €. 7: Sumec velky — zastupce teplomilnych ryb (foto autor).
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2.4.1.2. Rychlost proudu

Ambrozova (2003) uvadi, Ze rychlost proudu je ovlivnéna piedev§im tvarem
koryta, profilem dna, materialem biehu, ale také mnozstvim a charakterem unaSenych
castic. Egert a kol. (1984) dodavaji, ze tato fyzikalni vlastnost vody ma vliv nejen
na obsah rozpusténého kysliku, ale i na zplisob zivota ryb a i samotny tvar jejich téla.
Nejmensi tfeni v tekoucim prostiedi zarucuje tzv. vietenovity tvar téla, ktery je typicky

napf. pro pstruha obecného f. potocni.

2.4.1.3. Elektricka vodivost vody

Podle Podlesného a kol. (2013) je elektrickou vodivosti vody (G) oznacovana jeji
schopnost prenaset elektricky proud. Je to v podstaté prevracena hodnota jejiho odporu
(G=1/R) a udava se v jednotkach siemens (v praxi psiemens). Lellak a Kubicek (1991)
popisuji, ze se voda stdva vodivou vlivem rozpusténych mineralnich latek

disociovanych na ionty, tzn., ze destilovana voda je prakticky nevodiva.

Podlesny a kol. (2013) tvrdi, ze optimalni podminky pro elektrolov jsou v rozsahu
vodivosti od 150 do 600 ps-cm™ a z rozsahlych méfeni na celém nagem tzemi stanovili

orienta¢ni hodnoty vodivosti v ¢eskych tocich (viz Tab. ¢. 3).

Tab. ¢. 3: Orienta¢ni hodnoty vodivosti na ¢eskych tocich (podle Podlesného a kol., 2013).

typ toku hodnota vodivosti
podhorské Ficky a potoky 100 - 300 ps-cm™
nizinné feky 300 - 600 us-cm™
nadrze a zavlazovaci kanaly 600 - 900 us-cm™

2.4.2. Zakladni chemické vlastnosti vody

2.4.2.1. Obsah rozpusténého kysliku

vodnich organismi a pfi aerobnim rozkladu organické hmoty. Existuje n€kolik zptsobi,
jakymi se kyslik mtze dostat do vodniho prostfedi, a to bud’ diftzi ze vzduchu,
fotosyntetickou ¢innosti rostlin, nebo pfitokem vody s vy$Sim obsahem rozpusSténé¢ho
kysliku (Hanel a Lusk, 2005). Hartman a kol. (1998) tvrdi, ze rozpustnost kysliku
ve vodé zavisi na teploté, atmosférickém tlaku, nadmoiské vySce a vyvoji pocasi.

Tab. €. 4 na pfisti stran€ popisuje rozdéleni ryb podle jejich kyslikovych naroki.
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Tab. ¢&. 4: Kyslikové naroky riznych druhi ryb (podle Baruse a kol., 1995).

naro¢nost kyslikova potieba ryby

velmi narocné ryby 8-12 mg-l'1 lososoviti, vrankoviti, stfevle
nenarocné ryby 7-10 mg-l'1 lipan, hrouzci, candati
stiedné naroéné ryby 4-8mgl? okounoviti, plotice, $tika
nenarocné ryby snasi i pod 4 mg-™t cejni, lin, kapr, karasi

2.4.2.2. Reakce vody — pH

Reakce vody (pH) byla zavedena vroce 1909 a je definovana jako zaporny
dekadicky logaritmus koncentrace vodikovych ionti (Covington a kol., 1985).
Vodréazka (1982) popisuje, ze v ¢isté vodé je disociovano 107 mol-I"* vodikovych iontd
— pH je rovno 7 (neutralni reakce, kdy je pocet vodikovych a hydroxylovych iontd
stejny). Vzroste-li obsah vodikovych ionti stonasobnd (10° mol-I?), klesne pH
na 5 a roztok se tedy stane kyselym. Naopak, klesne-li obsah téchto iontii o stonasobek
(10° mol-I™), vznikne alkalicky roztok s pH rovnym 9. Stupnice pH nabyva hodnot
od 1 do 14.

2.4.2.3. Organické latky

Podle Pittera (1999) jsou organické latky v povrchovych vodach ptvodu bud
pfirodniho (vyluhy z plidy, sedimentt, listi, tlejiciho dfeva), nebo antropogenniho
(splaskové a prumyslové odpadni vody, zemédélstvi). Z hlediska rozlozitelnosti
se rozliSuji na latky podléhajici biologickému rozkladu a latky biochemicky rezistentni,
které se muzou kumulovat v hydrosféte, ¢i v ptidé. Organické latky vyrazné ovliviuji
nékteré vlastnosti vody: barva vody (huminové latky, barviva), pach a chut
(uhlovodiky, chlorfenoly), pénivost vody (tenzidy), tvorba povrchového filmu (ropa,
oleje) a nékteré z nich maji také karcinogenni, mutagenni, alergenni nebo teratogenni

ucinky (polycyklické aromatické uhlovodiky, polychlorované bifenyly, pesticidy).

Pro stanoveni veskerych organickych latek ve vodé se pouziva nékolika metod.
Jednou z nich je chemicka spotieba kysliku (CHSK), ktera udava mnozstvi oxida¢niho
¢inidla (dichroman draselny — CHSKc,, nebo manganistan draselny CHSKwmn)
spotfebovaného pii oxidaci organickych latek. Dalsi hojné¢ pouzivanou metodou
je biochemickd spotieba kysliku (BSK). Ta udava mnozstvi spotiebovaného kysliku
pii biochemické oxidaci organickych latek v urcitych podminkach za ¢asovy interval,
vétsinou 5 dni — BSKs (Pitter, 1999).
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2.4.2.4. Biogenni prvky
makrobiogenni prvky. Oba nalezi do skupiny tzv. nutrietl, které jsou nezbytné
pro rozvoj mikroorganismii. Dusik se uplatiiuje pfi vSech biologickych procesech

v

pfi eutrofizaci povrchovych vod.

Stanovenim  fyzikalnich, chemickych, znecistujicich, piip. biologickych
ukazateld povrchovych vod je mozné posoudit také kvalitu vodniho prostfedi. Kvalita
neboli jakost vody je velice diilezitd nejen ve vodarenskych nadrzich a podzemich
vodach, ale také v ostatnich povrchovych tutvarech at uz z divodu ekologickych

(navraceni puvodnich druhu, reprodukce ryb), nebo rekreacnich.

2.5. Jakost vody

Cely systém ob&hu vody na zemi lze podle Stamberové (1998) charakterizovat

vvvvv

mnoho malych dil¢ich soustav. Ve vétsin¢ dil¢ich soustav je nutné zajistit potfebnou

jakost vody, vyjimky tvoii pouze protipovodiové, energetické a dopravni vodni ttvary.
2.5.1. Klasifikace jakosti vody

CSN 75 7221 platna od Fijna 1998 definuje klasifikaci jakosti jako fazeni vod
do tfid podle meznych hodnot vybranych fyzikéalnich, chemickych, biologickych, ptip.
radiologickych ukazatelli. Mezna hodnota je nejvyssi (resp. U rozpusténého kysliku
nejniz§i) hodnota ukazatele jakosti v dané tifidé. Mezné hodnoty vSech ukazatelii

jsou zaznamenany v tabulce v pfiloze ¢. 1. Celkem se rozliSuje 5 tiid jakosti vody:

I. tfida — neznedisténa voda — neni vyznamné ovlivnéna lidskou ¢innosti, hodnoty

odpovidaji béZnému ptirozenému pozadi v tocich

II. tfida — mirné zneciSténa voda — stile poskytuje podminky pro existenci bohatého,

vyvazeného a udrzitelného ekosystému

III. tfida — zneciSténa voda — nemusi vytvofit podminky pro existenci bohatého,

vyvazeného a udrzitelného ekosystému
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IV. tiida — silné zneci§téna voda — vytvafi podminky umozilujici existenci pouze

nevyvazeného ekosystému

V. tfida — velmi silné znediSténa voda — vytvaii podminky jen pro silné nevyvazeny

ekosystém.

Jakost vody se klasifikuje na zaklad¢ vysledkt z delSiho ¢asového obdobi, pricemz
méfeni by mélo probihat nejméné rok a musi byt k dispozici alespon 11 hodnot.
Nejdelsi hodnocené obdobi je ddno zménami v nakladéani s vodami, vétSinou se nevoli

delsi nez 5 let (CSN 75 72211, 1998).

Zakladni klasifikace jakosti vody je zaloZena na klasifikaci meznych hodnot vSech
vybranych ukazateld, kterymi jsou: saprobni index makrozoobentosu (Sl
makrozoobentosu), BSKs, CHSKc,, dusi¢nanovy dusik (N-NOj3), amoniakalni
dusik (N-NH;") a celkovy fosfor (cP). Kromé této zakladni klasifikace je mozné
vytvafet libovolné skupiny ukazateli a vyslednou tfidu jakosti urcit podle

nejnepiiznivejsiho z nich. Podminkou je, aby na vSech profilech byly hodnoceny stejné

ukazatele (CSN 75 7221, 1998).
2.5.2. Saprobni index

Saprobni systém je metoda hodnoceni kvality vody, ktera klade diliraz
na organické zneciSténi. Je zaloZena na faktu, Ze jednotlivé indika¢ni druhy
(tzv. saprobionti) vykazuji rdznou toleranci vic¢i vodé =zatizené biochemicky
odbouratelnymi latkami. Vysledkem meéfeni je tzv. saprobni index spoleenstva, ktery
vyjadiuje stupeni zneéisténi na stupnici od — 0,5 do 8,5 (Adamek a kol., 2010). Kromé&
saprobniho indexu u makrozoobentosu, ktery je jednim z ukazateld pii klasifikaci
jakosti vody, muze byt tato veli¢ina vyhodnocena u Siroké skaly taxond od planktonu

po ryby. Saprobni indexy jednotlivych druhti ryb jsou uvedeny v piiloze ¢. 2.

Koncept saprobniho systému rozpracoval Sladecek (1973) a vyclenil nésledujici

kategorie:

vvvvv

B) limnosaprobita — L — rizné zneCisténé povrchové i podzemni vody s riznym

ozivenim, dale se dé€li do 5 stupiti:
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a) xenosaprobita — x — ¢ista voda (prameny, struzky)
b) oligosaprobita — 0 — nepatrné organické zne€isténi (pstruhové, lipanové pasmo)
c) beta-mezosaprobita —  — stiedni a dolni ¢asti toka
d) alfa-mezosaprobita — a — stiedné silné znecisténi, vétsi pokles kysliku, druhova
rozmanitost se snizuje, ryby zde ziji vyjimeén¢ a prechodné
e) polysaprobita — p — dochazi k od¢erpani velké casti kysliku vlivem rozkladu
organickych latek, neumoziuje existenci ryb a vétSiny dalSich vodnich organismt
C) eusaprobita — E — zna¢né zvySeny obsah organickych latek, bez ryb
D) transsaprobita — T — zvlastni odpadni vody (napi. s ropnymi, toxickymi, nebo

radioaktivnimi latkami), bez ryb.

V Tab. ¢. 5 je patrny vztah jednotlivych stupnd limnosaprobity a jejich oziveni,

mnozstvi rozpusténého kysliku a hodnot BSKGs.

Tab. €. 5: Rybi osidleni jednotlivych stupiii limnosaprobity ve vztahu s O, a BSKjs
(upraveno podle Adamka a kol., 2010).

saprob. index | saprobita oziveni rybami 0, (mg-1™) BSKs (mg-l™)
0,01-0,5 X bez ryb 8-9 0-1
0,51-1,0 lepSi o pstruh 7-8 1-1,7
1,01-1,5 horsi o lipan 6-7 1,7-25
1,51-2,0 lepsi parma 5-6 2,5-3,7
201-25 horsi 8 cejn 4-5 3,7-5
2,51-3,0 lepSi a cejn 3-4 5-75
3,01-35 horsi a kaprovité 2-3 7,5-10
3,51-4,0 lepSi p preziva kapr, karas, lin 1-2 10- 30
4,01-4,5 horsi p preziva kapr, karas, lin 0,1-1 30 - 50
nad 4,5 anaerobie bez ryb 0,0 nad 50

Hlavni vyhodou hodnoceni podle saprobniho systému je, Ze obsahuje Siroké rozpéti
taxond a spolecenstev, je tedy pouZitelny na vSechny typy fek a potokti. Mezi hlavni
nevyhody patii nutnost perfektni znalost taxont a také skutecnost, Ze je zaméten pouze

na hodnoceni organického znecisténi (Adamek a kol., 2010).
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2.5.3. Vyvoj jakosti vody v CR

V poslednich 20 letech je na vétSiné tokd zaznamenan zlepSujici se trend,
co se kvality vody tyce. Dé&je se tak v diusledku snizeni mnozstvi vypousténych
odpadnich vod. Muze za to predevSim rozsifeni kanalizacni sité, zprovoznéni novych
Sistiren odpadnich vod (COV), ale také zruSeni celé fady cukrovarti a pramyslovych
zavodi (hlavné na tfece Morave, Dyji a Labi), coz lze pozorovat na postupném
snizovani organického zne¢isténi (Hanel, 1995). V roce 2004 bylo v Ceské republice
78,8 % domacnosti ptipojenych do kanaliza¢ni sité, coz je o 6,8 % vice, nez v roce 1991
(MZeCR, 2006). V roce 2010 se podle Kalade a kol. (2010) gistilo p¥iblizné 95 %
objemu odpadnich vod ve vice neZ dvou tisicich COV. Na obrazcich 8 a 9 je srovnéna
jakost vodnich tokti hodnocena podle CSN 75 7221 mezi dvouletnimi 1991 — 1992
(Obr. ¢. 8) a 2011 — 2012 (Obr. ¢. 9 na nasledujici strang).

HODNOCENI PODLE CSN 75 7221

Zakladni klasifikace

tfida

1.2 |l.neznecisténd a mirné znetidténa voda
Il zneti&téna voda

1V silné znedi&téna voda

V.velmi silné znecisténa voda

Obr. & 8: Jakost vodnich tokd ve dvouleti 1991 — 1992 (podle VUV T. G. M., 2013,
z podkladia CHMU).
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HODNOCENI PODLE CSN 75 7221
r.l"? Zakladni klasifikace

Usti-had/Labe Liby tida

1.a Il.neznedisténa a mirné znedisténa voda
A 1l znecisténd voda
oo 1V silné znecisténa voda

V.velmi silné znecidténa voda
yvary. :

~_Plzen

Obr. & 9: Jakost vodnich tokid ve dvouleti 2011 — 2012 (podle VUV T. G. M., 2013,
z podkladic CHMU).

2.6. Vliv Clovéka na rybi spoleCenstva a jakost vody

U bieha vétsich ek i malych potokil vznikala ¢asto v historii lidska sidla, protoze
lidé (a ani Zzadny jiny organismus) bez vody jednoduse nedokazou zit. Clovék je tvor
inteligentni, a tak brzy zjistil, Ze by za néj voda mohla vykonavat praci. Zacal ji tedy
vyuzivat pro pohon vodnich kol v hamrech, pilach a mlynech. Se zvySujicim se poctem
obyvatel stoupala i potfeba vody jak pro lidi samotné, tak pro zavlahu. Zacali tedy
pretvafet feky k obrazu svému tak, Ze stav€li rizné vzdouvaci objekty (jezy, ptehrady)
a zaroven upravovali koryta, Casto vSak velice drastickym zplisobem. Vétsi pocet
obyvatel logicky produkoval vétsi mnozstvi odpadu, coZz spolu se zemédélskym
a prumyslovym znecisténim zpilisobilo vyrazné zhorSeni kvality vodniho prostiedi.
V nésledujicich kapitolach jsou popsany negativni zmény vodniho prostiedi zpisobené

lidskou ¢innosti, jejich vliv na rybi spolecenstva a moZznosti napravy.

-28-



2.6.1. Znecisténi rek

Randak a kol. (2013) tvrdi, ze pfitomnost cizorodych latek ve vod¢ je vyznamnym
faktorem ovliviiujicim zdravotni stav, reprodukci a hygienickou kvalitu vSech vodnich
organismu. Diisledkem industrializace doslo béhem 20. stoleti k dramatickému zvySeni
mnozstvi chemickych latek kontaminujicich Zivotni prostfedi (v soucCasnosti se bézné
pouziva skoro 100000 chemikalii). Zaroven autofi dodavaji, ze se Vv minulosti

na znecistovani vodniho prostiedi podilely pfedevsim tyto tii zdroje:

a) primyslova vyroba — rtut, kadmium, olovo, polychlorované bifenyly (PCB),
hexachlorbenzen (HCB) — redukovano dokonalej$imi ¢istirenskymi technologiemi
a zakazem pouzivani nékterych latek, vétSina latek ve vodnim prostiedi ptetrvava
a nadale ovliviiuje vodni zivocichy

b) zemédélska vyroba — nadmérné aplikace primyslovych hnojiv a perzistentnich
pesticida  (hexachlorcyklohexan — HCH, dichlordifenyltrichlorethan — DDT),
redukovano poklesem intenzity zeméd¢€lstvi a vyvojem 1épe odbouratelnych
pesticidd, rezidua nékterych perzistentnich latek vSak piedstavuji nebezpeci dodnes

c) komunalni odpadni vody - organické zneCisténi — vyrazné¢ redukovano
roziifenim kanalizaéni sité a stavbou novych COV, stavajici technologie vsak

nedokdzou vy¢cistit rizné biologicky aktivni slouceniny.

Tyto biologicky aktivni latky, mezi které patii napf. hormonalni antikoncepce, 1éky
na snizovani vysokého krevniho tlaku, antirevmatika, antibiotika, parfémy, saponaty
a rizné slozky kosmetickych pfipravki, se dostavaji prostrednictvim ,,vy€iSténych®
odpadnich vod do zivotniho prosttedi. Nékteré z téchto produktd, predevsim
vySe zminované chemikélie z primyslovych, zeméd¢lskych a komunélnich vod, nebot’
pusobi na jejich reprodukéni systém a miizou zapfi€init poruchy rozmnozovani vSech
organismu, véetné Clovéka (Randak a kol., 2013). Ternes a kol. (2004) popisuji
dulezitost prevence pii vypousténi takovych latek do recipientu a shrnuji ji
do nasledujicich opatfeni: odd¢lené ciSténi odpadnich vod pochézejicich
z nemocni¢nich zafizeni, zna¢eni vyrobkt obsahujicich tyto latky v¢etné€ popisu o jejich
dopadu na zivotni prostfedi, kontrolovana likvidace nespotfebovanych farmak,

separované a dikladngjsi ¢isténi splaskovych vod.
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2.6.2. Upravy koryt a jejich okoli

Clovék provadél vodohospodaiské tipravy na potocich a fekach uz ve stiedovéku.
Chtél vyuzit vody pro vykonani prace v mlynech, pilach a hamrech. Nejvétsi technické
upravy tokl a jejich niv vyvrcholily na konci 19. stoleti, kdy se lidé snazili zvétsit
vyméru zemédélské piidy a zaroven chtéli zabranit pravidelnému jarnimu zaplavovani
poli a luk. Na tyto regulace navazaly také Upravy malych vodnich tokd pro funkci
plosnych odvodiiovacich soustav. V celé krajin¢ se tak ménily tyto Utvary z ptirodnich

potoku a fi¢ek na upravené vodni toky, svodnice a kanaly (Just a kol., 2003).

Podle Hanela a Luska (2005) zahrnovaly technické pravy zmény jak v podélném,
tak v pficném profilu. Pomoci tzv. prapichi bylo koryto napiimeno a odfiznuto
od svych meandrt. Na nékterych usecich tokli doslo dokonce k vytvoteni Gplné nového
umélého koryta. Na splavnych fekach musel byt kvuli lodni dopravé upraven polomér
zakiiveni. Odstranéni prahd a pefeji zpisobilo unifikaci podélného spadu
na jednotnou hodnotu. U mensich vodnich tokt se pfistupovalo k zahloubeni koryta
za ucelem zausténi odvodnovacich drenazi a dale ke zpevnéni dlazbou, tvarnicemi,
kamennou rovnaninou, nebo betonovymi panely. Krajni a naprosto zavrzenihodnou
formu upravy predstavovalo tzv. zaklenuti neboli zatrubnéni., které piedstavuje
absolutné nevhodné podminky pro vSechny Zivocichy i samocistici pochody. Pii¢ny
profil byl obvykle upraven jednotvarné a do stejné Sifky. V bezprostfednim okoli tokt
vyrostly hraze a doSlo k likvidaci pfibfezni vegetace, coz mélo za nasledek velkou

svételnou expozici toku a jejich otepleni (Obr. ¢. 10 na nasledujici strang).

Neptiznivy vliv téchto regulaci spociva predevS§im v tom, Ze napiimenim koryta
dochazi k vyraznému zkraceni biehové linie, k poklesu ekologické rozmanitosti toku
(zénik tini, tiSin, apod.) a zaroven také ke zmenSeni plochy, coZ mé za nasledek
adekvatné mensi produktivitu vodniho prostiedi. Dal§imi negativnimi dopady jsou
zrychleni odtoku, snizeni celkového objemu vody a odfiznuti hlavniho toku
od zéplavovych tzemi, kterd hraji velice dilezitou roli pfi reprodukci ryb a slouZi jako
utoCisté pro rana vyvojova stadia. Z téchto divodu dochazi k degradaci ichtyofauny —
nahrazeni hospodafsky cennych druhii méné atraktivnimi, sniZzeni abundance, atd.
(Adamek a kol., 1997). Hanel (1995) dodava, ze zaroven vyrazné klesa samodistici

schopnost toku.
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Obr. & 10: Usek feky Dyje za bulharskym jezem (foto autor). Koryto zde bylo odfiznuto
od svych meandri, po celé¢ délce ma stejnou Sitku, hloubku i spad. Hraze oddélily koryto

od jeho zaplavového uzemi.

Drastické a celoplo$né zmény vodniho prostfedi a odtokového rezimu v nasi krajiné
postupné piesahly tinosnou miru a vzniklé problémy zacaly volat po potiebach
o napraveni poSkozenych biotopti — po revitalizacich (Just a kol., 2003). Podle Branise
a kol. (1999) se revitalizaci rozumi soubor opatfeni, které vedou k obnové, nebo
napravé ptirozenych funkci ekosystémil, spolecenstev, stanovist’, krajinnych celki apod.
Cilem revitalizaci je také zvySeni estetické hodnoty krajiny. Tato opatfeni nezahrnuji
pouze upravy koryt tokil a dal§i zemni prace, ale zaroven by mélo dojit k odstranéni
pti¢in degradace prostiedi (splachy hnojiv z poli), nahrazeni nevhodného porostu

puvodni vegetaci a navrat ptivodniho typu obhoSpodatrovani (pastva, seceni atd.)
2.6.3. Stavby na vodnich tocich

Prvni stavby na vodnich tocich byly zakladany uz ve stfedovéku, kdy lidé
ptehrazovali vodni toky kamennymi valy. Takovym zptisobem vznikl napf. rybnik
Rozmberk na fece Luznici. Soucasné stavby lze klasifikovat do dvou skupin: jezy

a prehrady. Jezy slouzi ke vzduti hladiny a zabezpeceni odbérti vody pro zavlahy, malé
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vodni elektrarny (MVE), vodarenstvi, nebo pro zajisténi splavnosti feky (Hanel a Lusk,
2005). Na Obr. ¢. 11 je zachycen bulharsky jez S MVE na fece Dyji.

Obr. ¢. 11: Bulharsky jez tvoril diive nepfekonatelnou migra¢ni bariéru (foto autor).

Pichradni nadrze zajistuji podobné funkce jako jezy, pricemz maji navic
chranit sidla pfed povodnémi a vétsina z nich slouzi také k rekreaci. Podle Luska (1999)
je na tizemi Ceské Republiky postaveno vice nez 120 prehrad. Ob& zminéné piicné
ptekazky (jezy i ptehrady) maji obrovsky vliv na pritokovy rezim a formovani rybi
obsadky pod i nad nimi. Randéak a kol. (2013) tvrdi, ze nejvyznamné&j$im negativnim
dopadem je fakt, Ze nad pii¢nou stavbou dojde k zméné charakteru toku z proudivého
biotopu na stojaty (zanik fi¢niho useku) a to vede k degradaci spoleCenstva reofilnich
(proudomilnych) ryb. Dale dodava, Ze specifickym problémem u piehrad s energetickou
funkci je tzv. Spickovani, tedy nahlé zvySovani pratoku. Po zastaveni Cinnosti elektrarny
dochazi opét k poklesu prutoku a pomalému odtékani vody korytem. Hanel (1995)
popisuje, ze vybudovanim pfi¢né piekazky dojde navic K tzv. fragmentaci toku, ktera
znemozni tfeci, potravni a kompenzacni migrace. Autor navic dodava, ze vystavba
velkych vodnich dél na Labi a Odie zptisobila vymizeni taznych druhi ryb (napt. losos
obecny — Salmo salar). Migra¢ni prichodnost toku lze obnovit vystavbou tzv. rybich

ptechodi.

-32-



Rybi ptfechod je podle TNV 75 2321 (2010) stavba nebo konstrukce, kterd ma
umoznit rybam pohyb v podélném profilu vodniho toku s migracni piekazkou, tedy
bezpeéné proplout z dolniho do horniho useku, popi. obracené. ZajiSténi prostupnosti
pficné stavby je zdkladnim ptfedpokladem pro obnovu a udrzeni druhové diverzity
a zajisténi reprodukceschopného stavu populaci ptivodni ichtyocendzy. Rybi piechody
(RP) se podle Hartvicha (1997) déli na ptirodé blizké RP (bypass, tinovy RP, dnova
pefej, migrac¢ni rampa), technické RP (Zlabovy, Stérbinovy, Zlabovy s kartaci), pfip.
jejich kombinace. Na Obr. ¢. 12 je vyfocen ptirodé blizky bypass vedouci kolem MVE

na bulharském jezu.

e
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Obr. ¢. 12: Piirodné blizky 200 m dlouhy rybi prechod u bulharského jezu (foto autor).
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3. Material a metodika

Metodicka ¢ast mé diplomové prace pojednava o hydrologii zkoumané oblasti,
zékladni charakteristice jednotlivych tokii, na kterych byl tento vyzkum provadén,
pouzit¢ metodé elektrolovu a v neposledni fad¢é také o zpiisobech méfeni a pocitani

jednotlivych parametra a velicin.

3.1. Studované uzemi

Tato prace je zaméfena na plidkova spolecenstva v fekach a fickach nalezicim
do povodi feky Moravy. Uzemi tohoto povodi se rozklada v jihovychodni &asti Ceské
republiky a zasahuje kraje Jihomoravsky, Zlinsky, Pardubicky, Olomoucky, JihoCesky,

Moravskoslezsky a kraj Vysocina.

Hanel a Lusk (2005) uvadi, Ze povodi Moravy zaujima ptrevaznou cast tzemi
Moravy a rozprostira se na plose o vyméie 26 579,7 km? Hlavni tepnou je teka
Morava, ktera pfijima pfedevSsim mensi pfitoky, vyjimku tvoii pouze toky Becvy
a Dyje. Mat¢jicek (1996) tvrdi, Ze celkova délka vSech vodohospodarsky vyznamnych
tokli na tomto uzemi ¢ini 3 747 km. Na fi¢ni siti celého povodi je vybudovéano
34 vodnich nadrzi s celkovym objemem 569 mil. m® vody. Mezi nejvétsi z nich patii
Novomlynska, Véstonickd, MuSovskd a Vranovskd nadrz na fece Dyji, DaleSice

na Jihlaveé a Brnénska ptehrada na Svratce.

Monitoring pladkovych spolecenstev probihal v letech 2012 a 2013 na 35 profilech,
které jsou umistény na 25 tocich. Z vodohospodaiského hlediska spadaly toky
do kategorie ¥icky a feky (vSechny mély plochu povodi nad 100 km?). Nejmensi z nich,
co se primérného pritoku tyce, byla Satava (117,1 km?) s priatokem pfi usti 0,14 m®s?
a nejvétsi Morava (26 579,7 km?), jejiz pritok pii usti do Dunaje dosahuje primérné
120 m*s™. Vechny monitorované profily jsou uvedeny v Tab. &. 6 na nasledujici strang
a vyznaceny v mapé na stran¢ 36 (Obr. ¢. 13). Na 4 profilech probihal prizkum
opakované v obou letech, jedna se o nasledujici useky: Bec¢va — Troubky, Litava —
Zidlochovice, Lou¢ka — Dolni Louc¢ky a Svratka — Veverska Bityska. Celkem tedy bylo

uskutec¢néno 39 odlovu.
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3.1.1. Seznam zkoumanych profili

Tab. €. 6: Seznam zkoumanych toku a profila v letech 2012 — 2013 s idaji o hospodari

a zpusobu hospodai‘eni.

é. tok profil é. reviru mistni organizace P/MP
1 Becva pod Luc€nici 471 005 CRS MO Prterov MP
2 Bedva Troubky 471 003 CRS MO Prterov MP
3 Bily potok Vewverska Bityska 463 032 MRS MO Vewerska Bityska P
4 Blata Tovadov 471 018 CRS MO Tovadov MP
5 Bobrava ZeleSice 461 005 MRS MO Brno 1 MP
6 Brtnice Stfizov 461 007 MRS MO Brtnice P
7 Drewnice Otrokovice 461 017 MRS MO Zlin MP
8 Dyje JeviSowka 461 026 MRS, o. s. Brno MP
9 Dyje Ladna 461 020 MRS MO Breclav MP
10 Dyje Pohansko 461 019 MRS MO Breclav MP
11 Hana Bezmeérov 461 036 MRS MO Némcice nad Hanou MP
12 JeviSowka JeviSowka 461 045 MRS MO HruSovany nad J. MP
13 Jihlava Vladislav 461 057 MRS MO Trebic¢ MP
14 Jihlava Ivan 461 050 MRS MO Pohorelice MP
15 Kretinka Dolni Pofici 463 034 MRS MO Letovice P
16 Kyjowka Lanzhot 461 069 MRS MO Lanzhot MP
17 Litava Vazany n. Litavou 461 013 MRS MO Slawov MP
18 Litava Zidlochovice 461 011 MRS MO Brna 5 MP
19 |Louc¢ka (Bobrlivka) Dolni Loucky 463 039 MRS MO Dolni Loucky P
20 |Loucka (Bobrivka) usti 463 039 MRS MO Dolni Loucky P
21 Morava Lanzhot 461 080 MRS MO Lanzhot MP
22 Olesnice Majetin 471 078 CRS MO Brodek u Pterova MP
23 Punkva usti - - -
24 Rakovec Hrusky 461 117 MRS MO Slawkov MP
25 | RoZnovska Becva | ValaSské MezifiCi 473 001 CRS MO Valasské Mezifigi P
26 Ricka Ménin 461 075 MRS MO Brno 4 MP
27 Spaleny potok Krumvif 461 181 MRS MO Velké Bilovice MP
28 Svitava Letovice 463 066 MRS MO Letovice P
29 Svitava Blansko 463 064 MRS MO Blansko P
30 Svitava usti 461 134 MRS MO Brno 3 MP
31 Swatka Borac¢ 463 067 MRS MO TiSnov P
32 Swratka Vewverska BitySka 461 142 MRS MO Vewerska BitySka MP
33 Swratka Prizrenice 461 139 MRS MO Brno 1 MP
34 Satava Zabtice 461 135 MRS MO Vranovice MP
35 Trkmanka Podivin 461 149 MRS MO Podivin MP
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3.1.2. Mapa zkoumanych profili
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Obr. ¢. 13: Mapa povodi Moravy s vyznacenymi profily, na nichZ probihal monitoring
v letech 2012 - 2013 (piivodni mapa povodi podle Adamkové a kol., 1998). Cisla profila

koresponduji s ¢isly uvedenymi v tab. ¢. 6 na pfedchozi strang.
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3.1.3. Zakladni charakteristiky zkoumanych toku a profili

vvvvv

vV nadmoiské vysce 288 m. Jeji délka ¢ini 119,6 km a povodi zaujima celkovou rozlohu
1 625,7 km® U Troubek se ve vysce 195 m n. m. vléva do Moravy s primérnym
prittokem 17,5 m>s™ (VIcek a kol., 1984). Na tomto toku byly provadény odlovy na 2
profilech — pod Luc¢nici (f. km 15,3; ¢. 1 v map¢) a u obce Troubky u silni¢niho mostu
ve sméru na Tovacov (f. km 1,95; ¢. 2 v mapé¢). Profil v Troubkach byl monitorovan

v obou letech.

Podle VIcka a kol. (1984) je Bily potok vodohospodaisky vyznamny tok
a pstruhova voda po celé své délce. Prameni u Skfinafova (605 m n. m.) a po necelych
34 kilometrech usti zprava do Svratky ve Veverské BitySce (235 m n. m.). Plocha
povodi se rozprostira na 113,7 km?. Profil, na némz probihal monitoring plidkovych

spoleéenstev, se nachazel nad Veverskou Bityskou (f. km 1,5; ¢. 3 v mapg).

Pramen Blaty se nachazi severné od Vilémova v nadmoiské vysce 440 m. Reka
je dlouhd 45,1 km s plochou povodi 305,6 km?. Blata vtéka zprava do Moravy u obce
Lobodice. PiSe se o ni jako o vodohospodatsky vyznamném mimopstruhovém toku

(VIcek a kol., 1984). Odlovy se konaly na profilu v Anniné (f. km 3,8; ¢. 4 v mapg).

Tok teky Bobravy je 36,8 km dlouhy. Jeji povodi zaujima plochu o rozloze
187,4 km?. Prameni nedaleko Rudky v nadmoiské vysce 495 m a u Popovic usti zprava
do Svratky (Vléek a kol., 1984). Monitoring byl provadén na profilu v Zeleicich

u kamenolomu (f. km 5; €. 5 v mapg).

Vicek a kol. (1984) popisuji Brtnici jako vodohospodaisky vyznamny
mimopstruhovy tok pramenici u obce Chalupy a ustici zprava do fteky Jihlavy
u Sttizova. Povodi Brtnice dosahuje plochy 122,1 km? a jeji délka ¢ini 30,3 km.

Monitorovany profil se nachazel u obce Stiizov (f. km 1,8; ¢. 6 v mapg).

Pramen Drevnice se vyskytuje severné od obce Drzkova (510 m n. m.). Po 42,3 km
usti feka u Otrokovic zleva do Moravy (182 m n. m.). Jeji povodi ma vymeéru 434,6 km?
(Stefagek, 2008). Monitoring plidkového spoleGenstva probihal na profilu ve mésté

Otrokovice (f. km 1,1; ¢. 7 v mapg).
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Podle Stefacka (2008) je Dyje feka na jizni Moravé a v Rakousku, ktera vznika
soutokem Moravské a Rakouské Dyje (Thaya) u Raabsu v nadmoiské vysce 410 m
a usti zprava do Moravy u Moravského Janu (148 m n. m.). Plocha povodi Dyje
se rozprostira na uzemi o vymeétre 13 418,7 km? a jeji tok dosahuje délky 305,6 km.
Pramémy pritok u usti dosahuje 43,89 m®s'. Mezi vyznamngjsi pritoky patii
naptiklad: Kieslicky a Dunajovicky potok zleva a pravostranné pfitoky Zeletavka,
JeviSovka, Jihlava, Svratka, Trkmanka a Kyjovka. Na Dyji se nachazely celkem tii
zkoumané profily, a to jizn¢ od obce JeviSovka (f. km 84; ¢. 8 v map¢), dale zapadné
od Ladné u ladenského mostu (f. km 32,4; ¢. 9 v map¢) a posledni u odlehcovaciho

ramene Pohansko (t. km 17; ¢. 10 v mapg).

Hana je feka na stfedni Moraveé. Vznika soutokem Velké a Malé Hané v Dédicich
u Vyskova (200 m n. m.), usti zprava do Moravy u Postoupek — Hradiska (192 m n. m.).
Plocha povodi ma vyméru 607,8 km? a délka toku dosahuje 57,1 km (Stefacek, 2008).

Odlov probihal na profilu v Bezmérové (f. km 1,9; ¢. 11 v mapg).

Vicek a kol. (1984) popisuji JeviSovku jako vodohospodaisky vyznamny tok, ktery
je po celé délce (79,9 km) mimopstruhovy. Prameni u Komarovic ve vysce
560 m n. m. a usti zleva do Dyje (171 m n. m.). Povodi zaujima plochu
o rozloze 782,5 km?. Na fece lezi dvé vodni nadrze: JeviSovice a Vyrovice. Zkoumany

profil se nachazel jizn¢ od obce Jevisovka (f. km 0,6; ¢. 12 v mapg).

Jihlava je tok na Moravé spramenem na jiznich svazich Lisku u Jihlavky
Vv nadmoiské vySce 670 m. U Ivané se vléva do Dyje, pfesn&ji do prostiedni
Novomlynské nadrze, ve vySce 170 m n. m. Tok ma délku 184,6 km a zabira plochu
3117 km?. Priméry prutok pfi Gsti do Dyje dosahuje 11,75 m®s™. Tok je prehrazen
dvéma nadrzemi: Dalesice a Mohelno (Stefaéek, 2008). Na toku byly monitorovany dva
profily: pod jezem za Vladislavi u silnice na Ttebi¢ (¥. km 88,6; ¢. 13 v map¢) a v Ivani

za soutokem s Hornoleskym nahonem (t. km 3,5; ¢. 14 v mapg).

Ki‘etinka je podle Vicka a kol. (1984) pstruhova voda po celé své délce (29,7 km).
Prameni u StaSova ve vySce 645 m n. m. a vléva se zprava do Svitavy Vv Letovicich

(340 m n. m.). Povodi se rozprostird na 127,4 km? a zahrnuje vodni nadrz Letovice.

~rvr
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Pramen Kyjovky se nachazi na jiznich svazich VI¢aku v nadmotské vySce 512 m.
Reka zaujima plochu o celkové vyméie 665,8 km® s délkou toku 86,7 km. Usti zleva
do Dyje u statni hranice s Rakouskem ve 150 m n. m. Na fece lezi pfehrada Korycany
(Vicek a kol., 1984). Monitoring Kyjovky byl provadén na profilu u silnicniho mostu

mezi Lanzhotem a hrani¢nim ptechodem Lanzhot/Brodské (. km 12; ¢. 16 v mapg).

Litava, diive Cézava, je moravska feka pramenici u Cetechovic v nadmotské vysce
510 m. Usti do Svratky v Zidlochovicich ve 180 m n. m. Tok je 58,3 km dlouhy
s plochou povodi dosahujici 789,9 km? (Stefagek, 2008). Na této fece byly zkoumany
celkem dva profily: prvni ve Vazanech nad Litavou (. km 21,1; ¢. 17 v mapé€) a druhy
pred soutokem se Svratkou u silniéniho mostu v Zidlochovicich ve sméru na Bluginu

(t. km 0,4; ¢. 18 v mapg). Zidlochovicky tisek byl monitorovan v obou letech.

Pramen Louc¢ky (Bobruvky) se nachazi u Rokytna ve vySce 725 m n. m. Jeji
povodi zaujima 389,9 km® Po 60,1 km se vléva u Tisnova do Svratky (260 m n. m.).
Je to vodohospodaisky vyznamny tok (Steficek, 2008). Monitoring plidkového
spolecenstva Loucky probihal na dvou profilech: v Dolnich Louckdch u mostu
(f. km 4,65; ¢. 19 v map¢) a v Piedklastefi pred soutokem se Svratkou (f. km 0,2; ¢. 20

v mape¢). Prvni profil byl prozkouman jak v roce 2012, tak i v nasledujicim roce.

Reka Morava prameni na jiznich svazich Kralického Snézniku v nadmoiské vysce
1 380 m a u slovenského Dévina usti zleva do Dunaje (136 m n. m.). Povodi této feky
dosahuje vyméry 26 579,7 km?, tok je dlouhy 353,1 km. Primé&rny pritok pfi Gsti Cini
120 m*s™. V hornim tseku po jez v HanuSovicich se jednd o pstruhovou vodu, déale uz
je Morava po celé délce mimopstruhova (VIcek a kol., 1984). Zkoumany profil
se nachdzel u splavu nedaleko hrani¢niho ptfechodu Lanzhot/Brodské (f. km 79; ¢. 21

v mapg).

Pramen Olesnice se nalézéd na zépad od Kozlova ve vySce 618 m n. m. U Brodku
u Prerova usti zleva do Moravky (202 m n. m.). Jeji tok dosahuje délky 27 km a sbira
vodu z plochy o rozloze 137,8 km? (Vigek a kol., 1984). Prizkum probihal na profilu

u mostu mezi Majetinem a Brodkem u Pierova (f. km 2.,4; ¢. 22 v mapg).

Stefacek (2008) charakterizuje Punkvu jako z&asti podzemni ficku na stiedni
Morav€ v Moravském krasu. Vznikd soutokem Sloupského potoka a Bilé vody

Vv Amatérské jeskyni (345 — 350 m n. m.), dale protékd Punkevnimi jeskynémi, dnem
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Macochy a na povrch vyvéra v Pustém zlebu. Jeji usti do Svitavy se nachazi u Blanska
ve vySce 280 m n. m. Celkova délka toku ¢ini 12 km (z toho 5 km pod povrchem)
s plochou povodi 170,4 km?. Zkoumany profil se nachazel v Blansku pted soutokem

se Svitavou (f. km 0,2; ¢. 23 v mapg).

Rakovec je fi¢ka Drahanské vrchoviny s pramenem na severozapadnich svazich
Maleny v nadmotské vysce 470 m. Po 34,1 km usti u HruSek zprava do Litavy. Plocha
dosahuje vyméry 142,7 km? (Stefacek, 2008). Monitoring byl provadén na profilu

pied soutokem s fekou Litavou (f. km 0,2; ¢. 24 v mapg).

RoZnovska Becdva, feka Moravskoslezskych Beskyd, prameni na severnich svazich
spojuje se Vsetinskou Becvou a vytvaii feku Becvu. Jeji tok je dlouhy 37,6 km
s plochou povodi 254,3 km? (Stefadek, 2008). Prizkumy plidkového spoledenstva

se konaly u mostu vedouciho do Hrachovce (. km 4,2; ¢. 25 v mapg).

Pramen Ri¢ky (Zlatého potoku) se vyskytuje 1,5 km severozapadnd od Ragic —
Pistovic ve vySce 470 m n. m. Po 36,5 km Gsti u Ménina do Litavy (185 m. n. m.).
Plocha povodi zabird plochu o vymeéte 144,9 km? (Vicek a kol., 1984). Odlov probihal

na profilu v Ménin¢ pted ustim (¥. km 0,25; ¢. 26 v map¢).

Spaleny potok prameni severozapadné od Zdravé Vody ve vysce 363 m n. m.
a po necelych 21 km toku usti u Brumovic zprava do Trkmanky (175 m n. m.). Plocha
jeho povodi zaujima 152,3 km? (Vicek a kol., 1984). Zkoumany profil se nachazel

u Krumvite (f. km 3,1; €. 27 v mapg).

Svitava je podle Stefatka (2008) moravska feka pramenici v Javorniku
v nadmorské vysce 465 m. Jeji povodi se rozprostira na plose s rozlohou 1 146,9 km?
a tok dosahuje délky 97,3 km. U Brna se ve 192 m n. m. vléva zleva do Svratky, kde
prumérné protéka 5,11 m®s™. Na Svitavé probihal monitoring plidkového spolecenstva
na trech profilech: v Letovicich (. km 64,5; ¢. 28 v map¢), v Blansku (. km 33,8; ¢. 29
v mapg€) a pred Gstim do Svratky (¥. km 0,5; ¢. 30 v mapg).

Reka Svratka je nejvétsim levostrannym piitokem Dyje, do které tsti v prostiedni
nadrzi vodniho dila Nové Mlyny. Jeji pramen se nachdzi na zépadnich svazich Ktivého

javoru ve vyice 760 m n. m. Povodi zaujima plochu o rozloze 7 118,7 km?, tok je 173,9

=40 -



km dlouhy a pii usti dosahuje primémy pratok 27,24 m®s* (Stefacek, 2008).
Zkoumané profily na Svratce se nachazely v Boraéi (f. km 84,8; ¢. 31 v mapg),
ve Veverské BitySce pod soutokem s Bilym potokem (. km 67,1; ¢. 32 v mapg)
a pod Brnem pied soutokem se Svitavou (. km 40,8; ¢. 33 v mapé¢). Druhy jmenovany

usek byl prozkouman v obou letech.

Podle Vi¢ka a kol. (1984) je Satava ficka pramenici u Hliny ve vysce 420 m n. m.
Plocha povodi ma vyméru 117,1 km? a délka toku dosahuje 41,3 km. Usti do Svratky.

Monitoring tohoto toku byl provadén na profilu v Zabé&icich (. km 7,8; ¢. 34 v mapg).

Jihomoravska feka Trkmanka prameni severozapadné od Zd’anic v nadmoiské
vySce 300 m. U Podivina se ve vySce 158 m n. m. vléva zleva do Dyje. Plocha povodi
dosahuje 379,3 km? pri délce toku 42,3 km (Stefacek, 2008). Monitoring se konal
na profilu u silniéniho mostu mezi Podivinem a Lednici na Moravé (f. km 0,5; ¢. 35

v mapg).
3.2. Terénni sbér dat

Terénni sbér dat zahrnoval odlovy pladku elektrickym agregatem,
hydromorfologicky prizkum lokality a méfeni zakladnich fyzikalnich a chemickych
vlastnosti vody. Probihal v prvni poloviné zafi v letech 2012 a 2013. Pozdni 1éto
je podle Coppa a Penaze (1988) nejvhodné&jsi obdobi pro odlov 0+ juvenilnich ryb

Z duvodu snadné determinace a ulovitelnosti.
3.2.1. Odbérové useky

Odbérové useky, na kterych monitoring probihal, byly vybrany zkuSenymi
pracovniky Povodi Moravy s. p. Jurajda a kol. (2006) doporucuji, aby teSitel vybral
takovy odbérovy usek, ktery je charakteristicky pro vybrany profil (tzv. mesohabitat).
Typickymi znaky mulZe byt napt. charakter biehové linie (kamenny zahoz, Stérkova
plaz, zatopena vegetace), pefeje, tiné atd., pfi¢emzZ pro reprezentativni vzorek je nutné

prolovit vSechna tato stanoviste.

Optimalni délka lokality se pohybuje mezi 60 a 100 m (pfi malé hustoté plidku
muZe byt 1 delsi). Je vSak nutné pifihlédnout k mistnim podminkdm a zvolit takovou

délku, kterd bude dostatecné reprezentativni. Pfi odlovech je potieba dévat pozor
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na pritomnost velkych hejn jednoho druhu. Ta se muzou vyskytovat v uniformnim
prostfedi (kamenny zahoz po celé délce profilu). V takovych ptipadech je vhodné
vybrat 2 az 3 kratké useky (20 — 30 m) vzdéalené od sebe napt. 50 m, ¢imz se snizi
pravdépodobnost uloveni pocetného vzorku, ve kterém bude zastoupeno pouze ne€kolik

malo druhd (Jurajda a kol., 2006).
3.2.2. Odlov ryb elektrickym agregatem

Kichtyologickym prizkumim na vSech lokalitach byl pouzit mobilni
elektricky agregat s oznacenim FEG 1500 (Obr. ¢. 14) némecké provenience. Vsechno
potiebné ptisluSenstvi je umisténo na ramu, coz je velice vyhodné z ditvodu jeho snadné
mobility a nezavislosti na délce elektrického kabelu. Zaroven tim dojde k uSetieni
minimalné jednoho pracovnika a tim i financi potfebnych k realizaci odlovt (Podlesny

akol., 2013).

Obr. ¢. 14: Neseny elektricky agregat FEG 1500 osazeny spalovacim motorem (foto autor).
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Ve vétsiné ptipadii byla pouzita metoda lovu brodénim, avSak kdyz mistni
podminky (velikost toku, ptibiezni vegetace, stabilni bieh) dovolily, bylo radéji vyuzito
lovu ze brehu z diivodu mensi fyzické namahy a tspory ¢asu. Vzdy se postupovalo

proti proudu.

Jako strategie lovu byl zvolen tzv. kontinualni odlov. Jurajda a kol. (2006) uvadi,
ze je tento zpusob vhodngjsi pii vyzkumech, které zahrnuji rizné profily od horskych

potokt po nizinné feky z diivodu lepsi srovnatelnosti.

Potiebné povoleni k elektrolovu bylo vyddno Ministerstvem zemédélstvi CR.
Lovec mél platné osvédCeni o ziskani elektrotechnické kvalifikace. Na zakladé
ptredchozich ichtyologickych prizkumi (napt. Jurajda a Penaz, 1996) bylo mozné, ze
se na nckterych lokalitdich setkdme s chranénymi rybimi druhy. Z tohoto diivodu

obstaralo Povodi Moravy s. p. vyjimku o nakladani s chranénymi zivocichy.
3.2.3. Determinace

Po skonéeni odlovu nasledovala determinace a soucet odlovenych ryb (Obr. ¢. 15).
Poté byly ryby neprodlené rozsazeny zpét do toku, a to co nejSetrnéjSim zplisobem.
Vysledné pocty odlovenych ryb se zaznamenavaly do tzv. determina¢niho protokolu

(ptiloha ¢. 3).

Obr. ¢&. 15: Determinace odloveného plidku (foto autor).
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3.2.4. Charakteristika lokalit

Na vSech ficnich profilech byla zaznamenédna jejich charakteristika, ktera
zahrnovala popis lokality a zméfeni zakladnich chemickych a fyzikalnich vlastnosti

vody.

3.2.4.1. Hydromorfologicky popis lokality

Hydromorfologicky monitoring stavu tok probihal formou terénniho mapovani
vybranych charakteristik tokd: koryto, bieh, pribreZni zéna, inundacni wuzemi,
hydrologické poméry podle metodiky Langhammera (2007). Délka hodnoceného
useku se podle tohoto autora odviji od velikosti toku, pfi¢emz je vhodné zvazit mistni
podminky. V této praci byla délka tseku pro hydromorfologicky popis stejna, jako
délka prolovovaného useku. Popis byl zaznamenavan do tzv. mapovaciho formulare

hydromorfologického monitoringu toki (piiloha ¢. 4 a 5).

3.2.4.2. Chemické a fyzikalni vlastnosti vody

Na vsech lokalitach byly po ukonceni determinace a vypusténi odlovenych ryb
méfeny zakladni chemické a fyzikalni vlastnosti vody. Pro zjisténi teploty (t), obsahu
rozpusténého kysliku (O,), pH a vodivosti (G) poslouzil multifunkéni piistroj YSI
Professional Plus. Rychlost proudéni byla stanovena pomoci hydrometrické vrtule
s ozna¢enim GLOBAL WATER FP 201. Na kazdé lokalit¢ byla zmétena rychlost
proudu na 5 rliznych reprezentativnich mistech 10 cm pod hladinou, pfi¢emz vysledna

hodnota je jejich primérem.
3.3. Zpracovani dat

Charakteristiku rybiho spolecenstva lze popsat mnoha riiznymi zplsoby. Zde byla
ze ziskanych dat na jednotlivych fi¢nich profilech vyhodnocovana abundance, druhova
dominance, druhovéd diverzita a ekvitabilita. Podle Randdka a kol. (2013) patii
mezi dalsi zékladni informace o rybich populacich také napf. pomér pohlavi, velikostni
slozeni, v€kova skladba a relativni biomasa. Kralova (2001) piSe, Ze vSechny tyto
veli¢iny mohou nastinit dalezit¢ informace o soucasném ¢i minulém stavu rybiho
spolecenstva na dané lokalité (zneciSténi, vysazovani ryb). Dale byl pocitdn saprobni
index plidkového spoleCenstva a na zakladé¢ dat od Povodi Moravy s. p. byla

vyhodnocena jakost vody podle CSN 72 7221.
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3.3.1. Abundance

Losos a kol. (1984) tvrdi, ze abundance vyjadiuje pocet jedincii vztaZzeny
na uritou jednotku (plocha, objem). Abundanci spoleCenstva je mozné vycislit
v absolutnich hodnotach (pocet, nebo biomasa na urcitou plochu) nebo Vv relativnich
Cislech (indexy nebo Cetnosti podle raznych stupnic odhadu). V ichtyologii

je tato hodnota nej¢astéji vyjadiena poctem kusti ryb na 1 hektar, nebo 100 m toku.

_ p-100
—d

A — hodnota abundance v kusech na 100 m
p — celkovy pocet odlovenych jedincii vSech druhti ichtyofauny

d — délka monitorovaného profilu.

3.3.2. Dominance

Spurny (2000) popisuje dominanci jako procentualni zastoupeni jednotlivych
rybich druhd. Losos a kol. (1984) dodava, ze se jedna o velice dulezity relativni

kvantitativni znak kazdé zoocendzy a pocitd ji nasledujicim vztahem:

~n-100

S
D — hodnota dominance v procentech
n — celkovy pocet jedinct urcitého druhu

s — celkovy pocet jedincti vSech druhti ichtyofauny.

Dominance je nejcastéji klasifikovana do nasledujicich péti téid (Losos a kol., 1984):
a) eudominantni druh — vice nez 10 %

b) dominantni druh —5 az 10 %

€) subdominantni druh —2 az 5 %

d) recedentni druh—1az2 %

e) subrecedentni druh — méné nez 1 %.
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3.3.3. Druhova diverzita

Druhova diverzita neboli rozmanitost je podle Lososa a kol. (1984) strukturné
kvantitativni vlastnost kazdého spoleCenstva a vyjadiuje pomér poctu druht k poctu
jedinct. Tento pomér je oznaCovan jako index diverzity (H') a pro jeho vypocet
se pouziva né€kolik vzorcii. Randdk a kol. (2013) pouzivaji nejcastéji Shannon —
Wienertiv, ptip. Simpsontv index diverzity. V této praci byl pouzit prvni jmenovany,

ktery se pocita nasledujicim vztahem:
H= -ZPi-lnPi

N
N

P,

N; — je pocet jedincti i-tého druhu
N — je pocet vSech jedincii sledované zoocenozy.

Cim vy$§i je index diverzity, tim vét§i poet druhii zoocendza ma a tim vice
je celkovy pocet jedinct rozloZen na vice druhl. ZjednoduSené fe¢eno kdyby vSichni
jedinci patfili stejnému druhu, mél by index diverzity nejniz§i hodnotu (tzn. 0).
Na druhou stranu kdyby kazdy jedinec patfil jinému druhu, tak by byl index diverzity
nejvyssi (Losos a kol., 1984).

3.3.4. Ekvitabilita

Ekvitabilita neboli tzv. druhova vyrovnanost umoziuje vyhodnotit miru rovnosti
mezi druhy. UkdZe ndm tedy pomérné rozdéleni vSech jedincii v zoocendze na ptitomné
druhy (Losos a kol., 1984). Lloyd a Ghellardi (1964) zavedli pro vypocet indexu

ekvitability n¢kolik vztahil, nejpouzivanéjsim z nich je vSak nasledujici:

H H

E= H... nebo také: = E
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H — vypocitany index diverzity

Hmax — maximalni mozna diverzita vzorku (pfi stejné abundanci vSech druhil)
S — celkovy pocet druht.

3.3.5. Stanoveni saprobniho indexu ryb

Saprobni index ryb byl vyhodnocen podle platné statni normy CSN 75 7716 (1998).
Norma slouzi pro posouzeni ekologického stavu podzemnich, povrchovych i odpadnich
vod podle jejich oZiveni a nabizi dvé metody vypoctu. V této praci je saprobni index
spolecenstva (SI) vypocitan metodou Pantle a Bucka (1955), ktefi zavedli nasledujici

vztah:

iy Sithyl;
SI= —~
=1 hi'ly
Si — saprobni index i-t¢ho druhu podle ptilohy ¢. 2
hi — stupen hojnosti pfirazeny i-tému druhu podle Tab. ¢. 7
I; — indikaéni vaha i-tého druhu (1 — 5) podle pfilohy ¢. 2

N — pocet druht.

Tab. ¢. 7: Stupen hojnosti (podle Pantle a Bucka, 1955).

vyskyt
stupen hojnosti
slovné v %
ojedinéle pod 1 1
roztrousené 1-3 2
fidce 3-10 3
hojné 10- 20 5
velmi hojné 20 - 40 7
hromadné nad 40 9

Vypocitany SI se potom porovna s hodnotami v Tab. ¢. 8 na nasledujici strané

a vyhodnoti se stupeni saprobity.
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Tab. ¢&. 8: Stupnice saprobity (podle Pantle a Bucka, 1955).

zkratka stupen saprobity Sl rozsah
X xenosaprobita - 0,51 az 0,50
0 oligosaprobita 0,51 az 1,50
B beta-mezosaprobita 1,51 az 2,50
a alfa-mezosaprobita 2,51az 3,50
p polysaprobita 3,51 az 4,50

Piiloha ¢. 2 udava bioindika¢ni hodnoty ryb a mihulovctl podle CSN 75 7716.
Nejsou Vv ni vSak zahrnuty nékteré invazivni druhy ryb, které se k nam rozsirily relativné
nedavno. Pro karase stiibfit¢ého (Carassius auratus) jsem zvolil saprobni index
pfibuzného druhu karasa obecného (Carassius carassius). Hlavatka mramorovana
(Proterorhinus semilunaris) a hlava¢ cernotsty (Neogobius melanostomus) nemaji
zadné piibuzné druhy ryb v Ceskych vodach, a tak jsem jejich saprobni index
a indika¢ni véahu vypocital aritmetickym primérem téchto hodnot vsech ryb (Si = 1,8;

| = 3), coZz miize vyslednou saprobitu plidkového spolecenstva mirn€ zkreslovat.

3.3.6. Stanoveni jakosti vody

Jakost vody byla stanovena a klasifikovana podle normy CSN 75 7221. Jako
ukazatele jakosti byly vybrany nasledujici parametry: SI makrozoobentosu, BSKs,
CHSKcr, N-NO3, N-NH," a cP, jejichz mezné hodnoty jsou uvedeny v ptiloze €. 1.
Jelikoz pro stanoveni jakosti je potfeba opakovanych odbérti (minimalné 11 po dobu
1 roku), bylo vyuZzito spoluprice s Povodim Moravy s. p., které na sledovanych
profilech provadi vzorkovani uZ nékolik let a na zdkladé oficidlni Zadosti nam byly
potiebné udaje poskytnuty. V této praci byla jakost posuzovana podle 12 vzorkl

odebranych v roce 2013.

Samotna klasifikace se provadi stanovenim tzv. charakteristické hodnoty pro kazdy
ukazatel zvlast’ a porovnadnim vysledku s tabulkou meznych hodnot. Charakteristicka
hodnota se pii Cetnosti odbért 11 — 15 urCuje tak, ze se sefadi Gdaje z jednotlivych
odbéri do vzestupné (u kysliku sestupné) fady, pficemz charakteristickou hodnotu
urcuje predposledni hodnota. U saprobniho indexu makrozoobentosu se charakteristicka
hodnota vypocita aritmetickym priimérem hodnot ve sledovaném obdobi. Vysledna

v

jakost toku je pak dana nejneptizniveéjsim ukazatelem dané lokality a vyhodnocuje se:
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a) tabelarné — obsahuje:
a. nazev profilu
b. hodnocené obdobi
c. pro kazdy ukazatel se stanovi: pocet stanoveni celkem a z toho, pocet hodnot
pod mezi stanovitelnosti, aritmeticky prumér hodnot, median,
charakteristickd hodnota, tfida jakosti vody
d. vysledna klasifikace jakosti vody
b) zaznacenim do mapy jakosti - barevné:
a. svétle modra

b. tmavé modra

Cc. zelena
d. Zluta
e. cervena.

3.3.7. Vyhodnoceni hydromorfologické kvality useku

Vyhodnoceni hydromorfologické kvality (HMK) tseku je zalozeno na zakladé
bodového ohodnoceni (1 = nejlepsi az 5 = nejhorsi) 17 ukazatelt rozdélenych do 4
skupin. Nejvyssi kvality je dosazeno tehdy, kdyz stav toku odpovida ptirozenym
podminkam (Langhammer, 2008). Bodové ohodnoceni bylo stanoveno zkuSenym
pracovnikem Povodi Moravy s. p. podle metodické ptirucky Langhammera (2008).

Ukazatele a jejich zkratky jsou uvedeny v Tab. ¢. 9.

Tab. ¢. 9: Jednotlivé ukazatele HMK a jejich zkratky (podle Langhammera, 2008).

koryto KOR proudéni a hydrologicky rezim HYD
upravenost trasy toku TRA charakter proudéni CPR
podélna prichodnost koryta PPK ovlivnéni hydrologického rezimu OHR
variabilita Sifky koryta VSK priichodnost inundaéniho uzemi PRI
variabilita hloubek podél. profilu VHL variabilita pratoku VPR
variabilita hloubek pfi€. profilu VHP

bfeh a inundaéni uzemi NIV dno DNO
upravenost biehu UBR struktury dna STD
bfehova vegetace BVG dnovy substrat DNS
vyuziti pfibfezni zony VPZ upravenost dna UDN
vyuziti udolni nivy VNI mrtvé difevo v koryté MVK
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Samotny vypocet spociva v dosazeni bodového ohodnoceni jednotlivych
ukazatel do nasledujicich vzorct, které navic citlivé zohlednuji jejich ekologickou

vahu (Langhammer, 2008).

KOR=TRA -0,3+PPK-0,3+VSK-0,1+VHL-0,15+VHP -0,15
DNO=STD-0,3+DNS-0,2+ UDN - 0,3+ MDK - 0,2
NIV=UBR-0,3+BVG-0,3+VPZ-0,25+ VNI -0,15

HYD =CPR - 0,3+OHR - 0,3+PRI-0,2+ VPR 0,2

Vysledna HMK se pak vypocita dosazenim dil¢ich vypocth do nasledujici rovnice

a je klasifikovana podle Tab. ¢. 10 (Langhammer, 2008).

KOR + DNO + NIV + HYD
HMK =
4
Tab. ¢. 10: Klasifikace hydromorfologické kvality (podle Langhammera, 2008).
hydromorfologicky stav hydromorfologicka kvalita

1 velmi dobry 1,0-1,69

2 dobry 1,7-25

3 prdmérny 2,51-35

4 Spatny 3,51-4,3

5 zniceny 431 -5,0

Grafy byly zpracovany v programu Microsoft Office Excel 2007. Pro upravu
obrazku a grafickych vystupl byl pouzit software GIMP.
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4. Vysledky

4.1. Plidkova spolecCenstva na jednotlivych lokalitach

Tato kapitola obsahuje vysledky zakladnich charakteristickych parametri
plidkovych spolecenstev z jednotlivych lokalit doplnéné o naméfené fyzikalni
a chemické vlastnosti vody. Souhrnnd tabulka s hodnotami abundance, druhové
diverzity, ekvitability, dominance a saprobniho indexu plidkového spoleCenstva

na vSech profilech je soucasti ptilohy €. 6.
4.1.1. Be¢va — Troubky — 12. 9. 2012

Fyzikalni a chemické vlastnosti fi¢ni vody na profilu v Troubkach dosahovaly
nasledujicich hodnot: t = 21,5 °C; obsah rozp. O, = 11,8 mg~|'1; pH = 8,3; prumérna
rychlost proudu = 0,41 m=s*, G = 452,1 pS-cm™. Ze 100 m dlouhého Gseku bylo
odloveno celkem 92 ks rybiho plidku naleziciho do 5 riznych druhti. Tab. ¢. 11 udava
pocet plidku podle jednotlivych druhti a také hodnoty zékladnich charakteristik

plidkového spolecenstva na tomto profilu.

Tab. ¢ 11: Charakteristika plidkového spole¢enstva v Be¢vé v Troubkach v roce 2012.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust' (Leuciscus cephalus) 67 72,83 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 6 6,52 % - dominantni
parma obecna (Barbus barbus) 9 9,78 % - dominantni
podoustev Fiéni (Vimba vimba) 2 2,17 % - subdominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 8 8,70 % - dominantni
abundance =92 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 2,043 - 8
H'=0,932 E=0,579

4.1.2. Be¢va — Troubky — 11. 9. 2013

Vroce 2013 byly na profilu Troubky naméfeny tyto hodnoty fyzikalnich
a chemickych vlastnosti vody: t = 18,5 °C; obsah rozp. O, = 8,7 mg-I™; pH = 8,1;
priméma rychlost proudu = 0,53 m-s™, G = 378,5 uS-cm™. Ze stejného 100m tuseku
bylo tentokrat odloveno 93 ks plidku patficiho do 7 druhd. V Tab. ¢. 12 jsou uvedeny
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zakladni charakteristiky plidkového spolecenstva a také pocet odlovenych ryb podle
jednotlivych druhi.

Tab. €. 12: Char. plidkového spolecenstva v Be¢vé v Troubkach v roce 2013.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 2 2,15 % - subdominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 17 18,28 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 10 10,75 - eudominantni
stfevliCka vychodni (Pseudorasbora parva) 1 1,08 - recedentni
parma obecna (Barbus barbus) 10 10,75 - eudominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 51 54,84 % - eudominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 2 2,15 % - subdominantni
abundance = 93 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,855 - 8
H' =1,334 E = 0,685

4.1.3. Be¢va — pod Luénici — 11. 9. 2013

Fyzikalni a chemické parametry vody v Be¢vé pod Lucnici mély nasledujici
hodnoty: t = 17,5 °C; O, = 8,8 mg-l'l; pH = 8,0; primérna rychlost proudu = 0,39 m-s?,
G = 311,3 uS-cm™. Monitorovany usek méfil 65 m a nachazelo se v ném 127 ks rybiho
plidku naleziciho 6 druhiim. V Tab. ¢. 13 jsou shrnuty zdkladni charakteristiky

pladkového spolecenstva tohoto profilu.

Tab. €. 13: Char. pliidkového spolecenstva v Be¢vé pod Lucénici.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 8 6,30 % - dominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 71 55,91 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 13 10,24 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 11 8,66 % - dominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 22 17,32 % - eudominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 2 1,57 % - recedentni
abundance = 195 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,888 - B
H' =1,314 E=0,733

4.1.4. Bily potok — Veverska BitySka — 3. 9. 2013

Nameétené hodnoty zdkladnich fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody na tomto
profilu byly nasledujici: t = 11,8 °C; obsah rozp. O, = 10,6 mg-1™*; pH = 8,1; primérma
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rychlost proudu = 0,28 m's™, G = 429,8 pS-cm™. Monitorovany profil byl 70 m dlouhy
a odlovilo se zde 68 ks rybiho plidku patticiho do 3 riznych druhti. V Tab. ¢. 14 jsou

uvedeny zakladni charakteristiky plidkového spole¢enstva Bilého potoku.

Tab. ¢. 14: Char. plidkového spolecenstva v Bilém potoku ve Veverské BitySce.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario) 3 4,41 % - subdominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 1 1,47 % - recedentni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 64 94,12 % - eudominantni
abundance = 97 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,538 - B
H' = 0,257 E=0,234

4.1.5. Blata — Tovacov — 11. 9. 2013

Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti tovacovského profilu na fece Blaté¢ mély
nasledujici hodnoty: t = 16,2 °C; O, = 9,8 mg-l’l; pH = 8,2; primérna rychlost
proudu = 0,48 m-s™, G = 711,8 uS-cm™. Z 65 m dlouhého tiseku byly odloveny 4 druhy,
celkem 27 ks rybiho pludku. V Tab. ¢. 15 jsou shrnuty vypocitané charakteristiky

plidkového spolecenstva tohoto profilu.

Tab. €. 15: Char. pludkového spoleenstva i‘eky Blaty v Tovacové.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 5 18,52 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 1 3,70 % - subdominantni
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) 15 55,56 % - eudominantni
cejn velky (Abramis brama) 6 22,22 % - eudominantni
abundance =42 ks/100 m Sl spoleéenstva = 2,035 - 8
H'=1,095 E=0,790

4.1.6. Bobrava — ZeleSice — 4. 9. 2013

Pii monitoringu #i¢ky Bobravy v ZeleSicich byly naméfeny tyto fyzikalni
a chemické vlastnosti vody: t = 15,2 °C; O, = 7,6 mg-l'l; pH = 8,1; primérna rychlost
proudu = 0,42 m-s™, G = 568,7 pS-cm™. Plidek na této lokalité nebyl odloven Zadny,
prestoze se zde nachazely 3 druhy adultnich ryb (pstruh obecny f. potocni, hrouzek

obecny a mienka mramorovana).
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4.1.7. Brtnice — Sttizov — 10. 9. 2012

Zakladni fyzikdlni a chemické vlastnosti vody V Brtnici u Stfizova dosahovaly
nasledujicich hodnot: t = 13,9 °C; O; = 9,2 mg-1™; pH = 7,7, priméma rychlost
proudu = 0,35 m-s*, G = 289,3 pS-cm™. Zkoumany usek mé&fil 100 m a nachazelo
se V ném 46 ks rybiho plidku naleziciho 5 druhtim. V Tab. €. 16 jsou shrnuty zakladni

charakteristiky plidkového spolecenstva na tomto profilu.

Tab. €. 16: Char. pludkového spoleenstva Fi¢ky Brtnice ve Stiizové.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 1 2,17 % - subdominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 15 32,61 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 14 30,44 % - eudominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 5 10,87 % - eudominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 11 23,91 % - eudominantni

abundance = 46 ks/100 m

Sl spolec¢enstva = 1,975 - 8

H' = 1,394

E = 0,866

4.1.8. Drevnice — Otrokovice — 12. 9. 2012

Pfi monitoringu feky Dfevnice v Otrokovicich byly naméfeny tyto fyzikalni
a chemické vlastnosti vody: t = 15,4 °C; O, = 9,1 mg-l'l; pH = 7,9; primérna rychlost
proudu = 0,49 m-s?, G = 381,6 pS-cm™. Délka useku ¢inila 100 m a nachazelo se zde

67 ks rybiho pluadku patficiho do 6 druhti. Charakteristiky zdejSiho plidkového

spolecenstva podava Tab. ¢. 17.

Tab. €. 17: Char. plidkového spolecenstva v Ditevnici v Otrokovicich.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecné (Rutilus rutilus) 7 10,45 % - eudominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 23 34,33 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 7 10,45 % - eudominantni
stfevliCka vychodni (Pseudorasbora parva) 12 17,91 % - eudominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 3 4,47 % - subdominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 15 22,39 % - eudominantni

abundance = 67 ks/100 m

Sl spole€enstva = 2,087 - B

H =1,621

E = 0,905
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4.1.9. Dyje — JeviSovka — 11. 9. 2012

Fyzikalni a chemické vlastnosti fi¢ni vody zde dosahovaly nasledujicich hodnot:
t=173°C; 0, =79 mg-l'l; pH = 7,9; primérna rychlost proudu = 0,73 m-st G =
631,4 pS~Cm'1. Ze 100m monitorovaného useku bylo odloveno 65 ks rybiho plidku
naleziciho 9 druhtim. Tab. ¢. 18 udava =zakladni -charakteristiky plidkového

spoleCenstva vV Dyji na profilu JeviSovka.

Tab. ¢. 18: Char. plidkového spoleenstva v Dyji na profilu JeviSovka.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 2 3,08 % - subdominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 8 12,31 % - eudominantni
jelec jesen (Leuciscus idus) 1 1,54 % - recedentni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 11 16,92 % - eudominantni
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) 2 3,08 % - subdominantni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 1 1,54 % - recedentni
okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 25 38,46 % - eudominantni
candat obecny (Sander lucioperca) 9 13,84 % - eudominantni
hlavacka mramorovana (Proterorhinus
semilunaris) 6 9,23 % - dominantni
abundance = 65 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,926 - B
H' =1,762 E = 0,802

4.1.10. Dyje — Ladna — 10. 9. 2013

Na fece Dyji u ladenského mostu dosahovaly fyzikalni a chemické vlastnosti vody
téchto hodnot: t = 19,2 °C; O, = 5,7 mg:l™; pH = 7,8; primé&ma rychlost proudu =
0,47 m's?, G = 613,2 uS-cm™. Monitoring probihal na 60 m dlouhém useku, ve kterém
se nachazelo celkem 119 ks rybiho plidku naleziciho do 8 rtznych druhd. V Tab.
¢. 19 na nasledujici strané¢ jsou shrnuty zdékladni -charakteristiky plidkového

spolecenstva na tomto profilu.
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Tab. €. 19: Char. plidkového spolecenstva v fece Dyji na profilu Ladna.

druh céesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 15 12,61 % - eudominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 2 1,68 % - recedentni
ouklej obecnd (Alburnus alburnus) 12 10,08 % - eudominantni
cejnek maly (Blicca bjoerkna) 6 5,04 % - dominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 42 35,29 % - eudominantni
karas stfibfity (Carassius auratus) 2 1,68 % - recedentni
okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 1 0,85 % - subrecedentni
hlavag ¢ernousty (Neogobius melanostomus) 39 32,77 % - eudominantni

abundance = 198 ks/100 m

Sl spole€enstva = 2,314 -

H' =1,554

E=0,747

4.1.11. Dyje — Pohansko — 10. 9. 2013

Na Dyji u odleh¢ovaciho ramene Pohansko byly naméteny nasledujici hodnoty

fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody: t = 18,4 °C; O, = 6,9 mg-l™; pH = 7.8;

primérna rychlost proudu = 0,36 m's™, G = 623,2 uS-cm™. Proloveny tsek méfil 75 m

a chytilo se zde celkem 63 ks rybiho pludku patficiho 6 druhim. Tab. ¢. 20 udava

zakladni charakteristiky plidkového spolecenstva na profilu Pohansko.

Tab. & 20: Char. plidkového spolecenstva Vv iece Dyji na profilu Pohansko.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecné (Rutilus rutilus) 12 19,05 % - eudominantni
jelec jesen (Leuciscus idus) 2 3,17 % - subdominantni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 25 39,68 % - eudominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 8 12,70 % - eudominantni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 1 1,59 % - recedentni
hlava¢ €ernousty (Neogobius melanostomus) 15 23,81 % - eudominantni
abundance = 84 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 2,124 - 8
H' =1,462 E =0,816

4.1.12. Hana — Bezmérov — 12. 9. 2012

Fyzikélni a chemické vlastnosti vody na bezmérovském profilu feky Hané mély

nasledujici hodnoty: t = 18,1 °C; O, = 10,2 mg-l*; pH = 8,2; primérna rychlost

proudu = 0,62 ms*, G = 753,7 uS-cm™. Monitorovany tusek byl 100 m dlouhy
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a nachazelo se vném 29 ks rybiho plidku naleziciho 3 druhim. V Tab. ¢. 21 jsou

zaznamenany zakladni charakteristiky pladkového spolecenstva tohoto profilu.

Tab. €. 21 Char. plidkového spolecenstva v Fece Hané na profilu Bezmérov.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 1 3,45 % - subdominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 2 6,90 % - dominantni
ouklej obecnd (Alburnus alburnus) 26 89,65 % - eudominantni
abundance = 29 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 2,186 - 8
H'=0,398 E =0,363

4.1.13. JeviSovka — Jevisovka — 11. 9. 2012

Zakladni fyzikalni a chemické parametry vody dosahovaly nasledujicich hodnot:
t = 157 °C; O, = 6,8 mgI*; pH = 7,9; praméma rychlost proudu = 0,22 m-s?,
G = 761,4 pS-cm™. Na 100m useku bylo odloveno 75 ks rybiho plidku z 6 riiznych
druhii. Tab. €. 22 podéva zakladni charakteristiky plidkového spolecenstva odloveného

z JeviSovky.

Tab. &. 22: Char. plidkového spolecenstva v JeviSovce, profil JeviSovka.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
Stika obecna (Esox lucius) 5 6,67 % - dominantni
plotice obecné (Rutilus rutilus) 2 2,67 % - subdominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 4 5,33 % - dominantni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 2 2,67 % - subdominantni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 13 17,33 % - eudominantni
hlavacka mramorovana (Proterorhinus
semilunaris) 49 65,33 % - eudominantni
abundance = 75 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,887 - B
H =1,112 E=0,621

4.1.14. Jihlava — Vladislav - 10. 9. 2012

V fece Jihlavé na profilu Vladislav byly naméfeny nasledujici fyzikalni
a chemické vlastnosti vody: t = 16,1 °C; O, = 9,3 mg-I'"; pH = 7,2; primé&rna rychlost
proudu = 0,37 m-s?, G = 271,7 uS-em™. V 50m useku se nachazelo 109 ks rybiho
plidku patficiho 10 druhiim. V Tab. ¢. 23 na nasledujici stran¢ jsou shrnuty zakladni

charakteristiky plidkového spolecenstva tohoto profilu.
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Tab. ¢. 23: Char. plidkového spolecenstva v Jihlavé u Vladislavi.

druh céesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 1 0,92 % - subrecedentni
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 19 17,43 % - eudominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 50 45,87 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 14 12,84 % - eudominantni

stfevliCka vychodni (Pseudorasbora parva)

6,42 % - dominantni

ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus)

0,92 % - subrecedentni

cejn velky (Abramis brama)

4,59 % - subdominantni
3,67 % - subdominantni

3,67 % - subdominantni

podoustev Fiéni (Vimba vimba)

7
1
4 3,67 % - subdominantni
5
4

hofavka duhova (Rhodeus sericeus)

mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 4
abundance =218 ks/100 m
H' =1,693

Sl spoleéenstva = 2,087 - B
E=0,735

4.1.15. Jihlava — Ivan — 10. 9. 2013

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody v Jihlavé u Ivané mély nasledujici hodnoty:
t = 158 °C; O, = 8,4 mgl™; pH = 7,8; praméma rychlost proudu = 0,53 m-s?,
G = 489,3 uS-cm™. Monitorovany usek méfil 100 m a nachézelo se v ném 83 ks rybiho
plidku naleziciho 8 druhtim. V Tab. €. 24 jsou zaznamenany zakladni charakteristiky

pladkového spolecenstva na tomto profilu.

Tab. €. 24: Char. pliidkového spolecenstva fece Jihlava na profilu v Ivani.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
hrouzek obecny (Gobio gobio) 28 33,74 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 18 21,69 % - eudominantni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 17 20,48 % - eudominantni
sumec velky (Silurus glanis) 1 1,20 % - recedentni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 5 6,02 % - dominantni
candat obecny (Sander lucioperca) 5 6,02 % - dominantni
jezdik obecny (Gymnocephalus cernuus) 1 1,20 % - recedentni
hlavag Eernousty (Neogobius melanostomus) 8 9,65 % - dominantni
abundance =83 ks/100 m Sl spoleéenstva = 1,958 - 3
H' =1,693 E=0,814
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4.1.16. Kretinka — Dolni Porici — 3. 9. 2013

Pfi monitoringu ficky Kifetinky byly zaznamendny tyto zakladni fyzikalni
a chemické parametry vody: t = 14,4 °C; O, = 11,1 mg-I'"; pH = 8,2; priimérna rychlost
proudu = 0,63 m-s‘l, G =3125 uS-Cm'l. Na 70 m dlouhém useku se nachazelo celkem
83 ks rybiho pladku z 3 riznych druht. Tab. ¢. 25 udava zakladni charakteristiky

plidkového spolecenstva na profilu Dolni Pofici.

Tab. ¢. 25: Char. plidkového spolecenstva Ficky Kietinky v Dolnim Pofi¢i.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario) 42 50,60 % - eudominantni
plotice obecna (Rutilus rutilus) 37 44,58 % - eudominantni
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) 4 4,82 % - subdominantni
abundance = 119 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,443 - 0
H' =0,851 E=0,775

4.1.17. Kyjovka — Lanzhot — 10. 9. 2013

V fece Kyjovce u Lanzhota dosahovaly fyzikalni a chemické vlastnosti vody téchto
hodnot: t = 19,2 °C; O, = 3,9 mg:I™"; pH = 7,7; primérna rychlost proudu = 0,21 m-s™,
G = 723,8 pS-cm™. Z 60m useku bylo odloveno 6 ks rybiho plidku patiiciho 2 druhéim.
Charakteristiky zdejSiho pladkového spolecenstva podava Tab. €. 26.

Tab. €. 26: Char. pliidkového spolecenstva v Kyjovce u LanZhota.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecné (Rutilus rutilus) 2 33,33 % - dominantni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 4 66,67 % - eudominantni
abundance = 10 ks/100 m Sl spole¢enstva = 2,200 - 8
H' = 0,637 E =0,918

4.1.18. Litava — Vazany nad Litavou — 4. 9. 2013

Pfi monitoringu Litavy ve VaZanech nad Litavou byly naméfeny nésledujici
fyzikalni a chemické vlastnosti vody: t = 14,9 °C; O, = 8,4 mg-1™; pH = 8,1; pramérma
rychlost proudu = 0,39 m-s?, G = 756,1 pS-.cm™. Zkoumany tsek méfil 60 m
a nachazel se zde pouze 1 druh pludku zastoupeny 2 ks. V Tab. ¢. 27 na nasledujici

stran€ jsou shrnuty zakladni charakteristiky plidkového spolecenstva tohoto profilu.
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Tab. &. 27: Char. plidkového spolecenstva v Litavé ve Vazanech.

druh céesky (latinsky) pocet ks dominance
hrouzek obecny (Gobio gobio) 2 100 % - eudominantni
abundance = 3 ks/100 m Sl spoleéenstva=2,1 -3
H =0 E=—

4.1.19. Litava — Zidlochovice — 11. 9. 2012

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody zde dosahovaly nasledujicich hodnot:
t = 14,2 °C; O, = 8,7 mg"; pH = 8,2; priméma rychlost proudu = 0,34 m-s
G = 672,5 pSccm™. Ve 100 m dlouhém useku se nachazelo 57 ks rybiho plidku
naleziciho 7 druhtim. Charakteristiky plidkového spolecenstva na tomto profilu jsou

uvedeny v Tab. ¢. 28.

Tab. & 28: Char. plidkového spoletenstva feky Litavy v Zidlochovicich v r. 2012,

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 13 22,81 % - eudominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 12 21,05 % - eudominantni
bolen dravy (Aspius aspius) 3 5,26 % - dominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 22 38,60 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 1 1,75 % - recedentni
ouklej obecna (Alburnus alburnus) 4 7,02 % - dominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 2 3,51 % - subdominantni
abundance = 57 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 2,139 - 8
H' =1,562 E =0,803

4.1.20. Litava — Zidlochovice — 4. 9. 2013

Pti monitoringu zidlochovického profilu Litavy v roce 2013 byly naméteny tyto
fyzikalni a chemické vlastnosti vody: t = 16,2 °C; O, = 7,9 mg-1™; pH = 8,1; pramérma
rychlost proudu = 0,83 m-s™*, G = 752,9 uS-cm™. Ve stejném 100m useku tentokrat
nebyl uloven Zadny rybi plidek, pfestoZe se zde nachédzely 4 druhy adultnich ryb.

4.1.21. Loucka (Bobriivka) — Dolni Loucky — 10. 9. 2012

Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody na profilu v Dolnich Louckach mély

nasledujici hodnoty: t = 11,9 °C; O, = 10,8 mg-l™*; pH = 7.8; primérna rychlost
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proudu = 0,61 m-s*, G = 305,1 pS-cm™. Zkoumany usek mé&fil 70 m a nachazelo
se vném 144 ks rybiho pladku patficiho do 6 riznych druhii. Tab. ¢. 29 udava

charakteristiky pladkového spolecenstva tohoto profilu.

Tab. ¢. 29: Char. plidkového spole¢enstva Louc¢ky v Dolnich Louckach v r. 2012.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 1 0,69 % - subrecedentni
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 36 25,00 % - eudominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 68 47,22 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 26 18,06 % - eudominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 13 9,03 % - dominantni
abundance = 240 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,907 - B
H' =1,262 E=0,784

4.1.22. Loucka (Bobruvka) — Dolni Louc¢ky — 3. 9. 2013

P#i monitoringu profilu Dolni Lou¢ky v roce 2013 dosahovaly fyzikalni a chemické
vlastnosti vody t&chto hodnot: t = 14,1 °C; O, = 12,3 mg-I*; pH = 8,2; praiméma
rychlost proudu = 0,55 m's*, G = 321,9 uS-cm™. Ze stejného 70 m dlouhého profilu
bylo odloveno 178 ks rybiho pludku naleziciho 9 druhim. Charakteristiky zdejsiho

plidkového spolecenstva podava Tab. ¢. 30.

Tab. €. 30: Char. pliidkového spolecenstva Loucky v Dolnich Louckach v r. 2013.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto€ni (Salmo trutta m. fario) 7 3,93 % - subdominantni
plotice obecné (Rutilus rutilus) 25 14,05 % - eudominantni
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 13 7,30 % - dominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 65 36,52 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 17 9,55 % - dominantni
stfevliCka vychodni (Pseudorasbora parva) 2 1,13 % - recedentni
parma obecna (Barbus barbus) 35 19,66 % - eudominantni
kapr obecny (Cyprinus carpio) 1 0,56 % - subrecedentni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 13 7,30 % - dominantni
abundance = 254 ks/100 m Sl spoleéenstva = 1,837 - 8
H =1,777 E = 0,809
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4.1.23. Loucka (Bobrivka) — usti — 3. 9. 2013

Na fece Loucce byly pfi Gsti do Svratky naméfeny tyto fyzikalni a chemické
vlastnosti vody: t = 15,8 °C; O, = 11,3 mgl*; pH = 7,9; priméma rychlost
proudu = 0,93 m~s'1, G =338,9 uS-Cm'l. Na tomto tseku dlouhém 80 m bylo odloveno
5 druhi rybiho plidku, celkem 67 ks.V Tab. €. 31 jsou shrnuty zakladni charakteristiky

plidkového spolecenstva tohoto profilu.

Tab. &. 31: Char. plidkového spolecenstva v Loucce pii usti do Svratky.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 7 10,45 % - eudominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 45 67,16 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 2 2,99 % - subdominantni
parma obecna (Barbus barbus) 12 17,91 % - eudominantni
okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 1 1,49 % - recedentni
abundance = 84 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,986 - 8
H'=0,979 E =0,608

4.1.24. Morava — Lanzhot — 10. 9. 2013

Fyzikélni a chemické vlastnosti vody Vv fece Moravé na profilu Lanzhot mély tyto
hodnoty: t = 17,6 °C; O, = 9,1 mg-I'*; pH = 7,8; praimé&ma rychlost proudu = 0,73 m-s™,
G = 342,7 uS-cm™. Proloveny Gsek mé&fil 70 m a nachazelo se v ném 21 ks rybiho
pladku naleziciho 5 druhiim. Charakteristiky plidkového spolecenstva na tomto profilu

podava Tab. ¢. 32.

Tab. €. 32: Char. pliidkového spoleenstva v Moravé na profilu LanZhot.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecné (Rutilus rutilus) 2 9,52 % - dominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 6 28,57 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 3 14,29 % - eudominantni
okoun fiéni (Perca fluviatilis) 1 4,76 % - subdominantni
hlavag Eernousty (Neogobius melanostomus) 9 42,86 % - eudominantni
abundance = 30 ks/100 m Sl spoleéenstva = 1,886 -
H' =1,368 E = 0,850
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4.1.25. OleSnice — Majetin — 11. 9. 2013

Meéfeni fyzikalnich a chemickych parametrti vody v Olesnici ukazalo nasledujici
hodnoty: t = 15,4 °C; O, = 8,2 mg-I'"; pH = 8,1; primé&ma rychlost proudu = 0,43 m-s™,
G =562,9 pS~Cm'1. V useku, ktery métil 60 m, se nachazel pouze 1 druh rybiho pladku,
celkem 3 ks. VTab. ¢ 33 jsou shrnuty zakladni charakteristiky plidkového

spoleCenstva majetinského profilu.

Tab. ¢. 33: Char. plidkového spolecenstva Feky Olesnice v Majetiné.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 3 100 % - eudominantni
abundance =5 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,888 - 8
H'=0 E=—

4.1.26. Punkva — usti — 4. 9. 2013

Voda zfticky Punkvy vykazovala pii Usti do Svitavy nasledujici fyzikalni
a chemické vlastnosti: t = 12,3 °C; O, = 11,6 mg-l'l; pH = 8,3; primérnad rychlost
proudu = 0,1,21 m's*, G = 194,8 pS-cm™. Zkoumany usek na tomto toku mé¥il 100 m
a odlovilo se z n¢&j 127 ks rybiho plidku patticiho do 3 riznych druht. Zakladni

charakteristiky plidkového spolecenstva na tomto profilu jsou uvedeny v Tab. ¢. 34.

Tab. €. 34: Char. pliidkového spolecenstva v Punkvé pii usti do Svitavy.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto€ni (Salmo trutta m. fario) 57 44,88 % - eudominantni
stfevle poto€ni (Phoxinus phoxinus) 63 49,61 % - eudominantni
vranka obecna (Cottus gobio) 7 5,51 % - dominantni
abundance = 127 ks/100 m Sl spoleé¢enstva = 0,835 - 0
H' = 0,867 E=0,789

4.1.27. Rakovec — Hrusky — 4. 9. 2013

Pfi monitoringu Rakovce byly naméfeny tyto fyzikalni a chemické vlastnosti vody:
t =142 °C; O, = 85 mg-l’l; pH = 8,1, primérnad rychlost proudu = 0,26 m-s'l,
G =933,2 pS-Cm'l. V 70m useku se nachazelo 31 ks rybiho plidku, ktery byl zatrazen
do 8 rhznych druht. V Tab. ¢. 35 na nasledujici strané¢ jsou uvedeny zakladni

charakteristiky pladkového spolecenstva profilu v obci Hrusky.
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Tab. &. 35: Char. plidkového spolecenstva v Rakovci v Hruskach.

druh céesky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 11 35,48 % - eudominantni
lin obecny (Tinca tinca) 1 3,23 % - subdominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 5 16,13 % - eudominantni
stfevliCka vychodni (Pseudorasbora parva) 2 6,45 % - dominantni
podoustev Ficni (Vimba vimba) 2 6,45 % - dominantni
karas stfibfity (Carassius auratus) 1 3,23 % -subdominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 8 25,80 % - eudominantni
candat obecny (Sander lucioperca) 1 3,23 % - subdominantni
abundance = 44 ks/100 m Sl spoleé¢enstva = 2,156 - 8
H' = 1,697 E=0,816

4.1.28. Roznovska Becva — Valasské Meziri¢i — 12. 9. 2012

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody v Roznovské Bec¢vé mély tyto hodnoty:
t
G

plidku naleziciho do 8 druhti. Charakteristiky tohoto spoleéenstva podava Tab. ¢. 36.

149 °C; O, = 10,1 mg-l'l; pH = 7,8; primérna rychlost proudu = 0,44 m-S'l,

208,4 uS-cm™. Monitorovany usek méfil 100 m a nachazelo se v ném 178 ks rybiho

Tab. €. 36: Char. plidkového spole¢enstva v Roznovské Be¢vé, profil Valasské Meziri¢i.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 27 15,17 % - eudominantni
jelec tloust' (Leuciscus cephalus) 10 5,62 % - dominantni
stfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus) 35 19,66 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 17 9,55 % - dominantni
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva) 2 1,12 % - recedentni
parma obecna (Barbus barbus) 12 6,74 % - dominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 59 33,15 % - eudominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 16 8,99 % - dominantni
abundance = 178 ks/100 m Sl spole€enstva = 1,721 - B
H' = 1,807 E =0,869

4.1.29. Ri¢ka — Ménin — 4. 9. 2013

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody zde dosahovaly nasledujicich hodnot:

t = 16,4 °C; O, = 8,7 mgI*; pH = 8,2; praméma rychlost proudu = 0,52 m-s?,

G = 698,1 puS-cm™. Z 60m méninského useku bylo odloveno 44 ks rybiho plidku
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patfictho do 3 riznych druhd. V Tab. €. 37 jsou shrnuty zdkladni charakteristiky

zdejsiho pladkového spolecenstva.

Tab. & 37: Char. plidkového spoletenstva v Ri¢ce na profilu Ménin.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 4 9,09 % - dominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 14 31,82 % - eudominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 26 59,09 % - eudominantni
abundance = 73 ks/100 m Sl spoleéenstva = 2,214 - 8
H'=0,893 E=0,813

4.1.30. Spaleny potok — Krumvir — 10. 9. 2013

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody ve Spaleném potoku vykazovaly
pii monitoringu nésledujici hodnoty: t = 14,2 °C; O, = 3,8 mg-I™; pH = 8,2; primérma
rychlost proudu = 0,19 m-s™, G = 1137,9 pS-cm™. Na tomto profilu, ktery méfil 100 m,

nebyl odloven zadny plidek a ani se zde nevykytovaly starsi ro¢niky ryb.

4.1.31. Svitava — Letovice — 3. 9. 2013

Naméiené fyzikalni a chemické paramtery vody Vv letovickém useku Svitavy byly
nasledujici: t = 12,2 °C; obsah rozp. O, = 10,3 mg-l'l; pH = 8,1; primé&rna rychlost
proudu = 0,76 m-s*, G = 528,1 pS-cm™. Tento profil byl 100 m dlouhy a nachézel
se vném 1 druh rybiho plidku s abundanci 29 ks. Charakteristiky tohoto spole¢enstva
jsou uvedeny v Tab. ¢. 38.

Tab. €. 38: Char. pliidkového spolecenstva ve Svitavé v Letovicich.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto€ni (Salmo trutta m. fario) 29 100,00 % -eudominantni
abundance = 29 ks/100 m Sl spole€enstva = 0,500 - x
H'=0 E=—

4.1.32. Svitava — Blansko — 3. 9. 2013

Pfi monitoringu Svitavy v Blansku vykazovala voda nasledujici fyzikalni
a chemické parametry: t = 15,1 °C; O, = 9,3 mgI""; pH = 8,1; priméma rychlost
proudu = 0,64 m-s™, G = 482,2 uS-cm™. Z 90m tuseku byly odloveny 4 druhy rybiho
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pliadku s celkovym poctem 39 ks V Tab. ¢. 39 jsou uvedeny zakladni charakteristiky

pliadkového spolecenstva na tomto profilu.

Tab. €. 39: Char. pludkového spole¢enstva ve Svitavé v Blansku.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. potoc¢ni (Salmo trutta m. fario) 5 12,82 % - eudominantni
plotice obecna (Rutilus rutilus) 10 25,64 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 13 33,33 % - eudominantni
mienka mramorovana (Barbatula barbatula) 11 28,21 % - eudominantni
abundance = 43 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,765 - 8
H'=1,336 E =0,963

4.1.33. Svitava — usti — 4. 9. 2013

Mg¢teni fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody v fece Svitaveé pii usti do Svratky
vykazovalo tyto hodnoty: t = 15,8 °C; O, = 9,4 mg-I™; pH = 7,9; primérna rychlost
proudu = 0,72 m-st, G = 548,1 pS-Cm'l. Zkoumany usek métil 60 m a nachazelo
se vném 8 ks rybiho plidku ndleziciho 3 druhiim. Charakteristiky plidkového

spolecenstva tohoto profilu jsou shrnuty v Tab. ¢. 40.

Tab. ¢. 40: Char. plidkového spolecenstva ve Svitavé nad dstim do Svratky.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 6 75,00 % - eudominantni
parma obecna (Barbus barbus) 1 12,50 % - eudominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 1 12,50 % - eudominantni
abundance = 13 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 2,048 - B
H' =0,736 E =0,670

4.1.34. Svratka — Boraé¢ — 3. 9. 2013

Pfi monitoringu Svratky v Bora¢i dosahovala voda nasledujicich fyzikalnich
a chemickych parametru: t = 13,1 °C; O, = 11,9 mg-l’l; pH = 7,8; primérna rychlost
proudu = 1,13 m-s™, G = 238,6 pS-cm™. Ve 100 m dlouhém Gseku se nachazely 3 druhy
ryb ¢itajici celkem 40 ks rybiho plidku. Zékladni charakteristiky tohoto spolecenstva

podava Tab. €. 41 na nasledujici strané.
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Tab. ¢. 41: Char. plidkového spolecenstva v Svratce v Boraci.

druh ¢esky (latinsky) pocet ks dominance
pstruh obecny f. poto¢ni (Salmo trutta m. fario) 34 85,00 % - eudominantni
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 2 5,00 % - subdominantni
vranka obecna (Cottus gobio) 4 10,00 % - dominantni
abundance =40 ks/100 m Sl spoleéenstva = 0,762 - 0
H'=0,518 E=0,472

4.1.35. Svratka — Veverska BitySka — 10. 9. 2012

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody ve Svratce na profilu ve Veverské Bitysce
m¢ély v roce 2012 nasledujici hodnoty: t = 14,7 °C; O, = 9,9 mg-l'l; pH = 7,8; primérna
rychlost proudu = 1,32 m-s™*, G = 273,2 uS-cm™. Monitoring probihal na 100m tuseku
a chyceno zde bylo 8 ks rybiho pluadku patficiho do 4 rlznych druhii. Souhrnné
charakteristiky tohoto plidkového spolecenstva podava Tab. ¢. 42.

Tab .¢. 42: Char. plidkového spolecenstva Feky Svratky ve Veverské BitySce v r. 2012.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
Stika obecna (Esox lucius) 1 12,50 % - eudominantni
jelec proudnik (Leuciscus leuciscus) 1 12,50 % - eudominantni
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 1 12,50 % - eudominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 5 62,50 % - eudominantni
abundance = 8 ks/100 m Sl spole¢enstva = 1,750
H' = 1,074 E=0,774

4.1.36. Svratka — Veverska Bityska — 3. 9. 2013

V roce 2013 byly na fece Svratce ve Veverské BitySce naméteny tyto fyzikalni
a chemické vlastnosti vody: t = 14,4 °C; O, = 9,6 mg-l’l; pH = 7,7; primérna rychlost
proudu = 0,98 m-s*, G = 297,8 uS-cm™. Ve stejném tuseku, jako vroce 2012,
se nachdzelo 14 ks rybiho plidku ndlezictho 5 rlznym druhtm. V Tab. ¢ 43
na nasledujici stran€ jsou shrnuty zékladni charakteristiky plidkového spoleCenstva

na tomto profilu.
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Tab. €. 43: Char. pludkového spole¢enstva iFeky Svratky ve Veverské Bitysce v r. 2013.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust’ (Leuciscus cephalus) 2 14,29 % - eudominantni
ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus) 1 7,14 % - dominantni
parma obecna (Barbus barbus) 2 14,29 % - eudominantni
cejnek maly (Blicca bjoerkna) 4 28,57 % - eudominantni
okoun fi¢ni (Perca fluviatilis) 5 35,71 % - eudominantni
abundance = 14 ks/100 m Sl spoleé¢enstva = 2,195 - 8
H'=1,470 E=0,913

4.1.37. Svratka — Prizrenice — 4. 9. 2013

Nameétené fyzikélni a chemické vlastnosti vody ve Svratce u Ptizienic dosahovaly
nasledujicich hodnot: t = 18,1 °C; O; = 7,6 mg™; pH = 7,7, priméma rychlost
proudu = 0,38 ms*, G = 319,3 uS-cm™. Proloveny Gsek m&fil 60 m a nachazelo
se v ném 75 ks rybiho pludku naleziciho 5 druhiim. V Tab. ¢. 44 jsou uvedeny zakladni

charakteristiky plidkového spole¢enstva na tomto profilu.

Tab. ¢ 44: Char. plidkového spolecenstva ve Svratce v Prizienicich.

druh €esky (latinsky) pocet ks dominance
jelec tloust (Leuciscus cephalus) 53 70,67 % - eudominantni
hrouzek obecny (Gobio gobio) 7 9,33 % - dominantni
parma obecna (Barbus barbus) 3 4,00 % - subdominantni
ouklejka pruhovana (Alburnoides bipunctatus) 10 13,33 % - eudominantni
hofavka duhova (Rhodeus sericeus) 2 2,67 % - subdominantni
abundance = 125 ks/100 m Sl spolec¢enstva = 1,888 - B
H' =0,961 E = 0,597

4.1.38. Satava — Zab¢&ice — 4. 9. 2013

Zabc&icky profil Satavy vykazoval tyto fyzikalni a chemické parametry: t = 16,8 °C;
0, = 3,9 mg-I'"; pH = 7,9; primé&rna rychlost proudu = 0,25 m-s™*, G = 951,2 uS-cm™.

Ve 100m monitorovaném profilu nebyla ulovena Zadna ryba.
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4.1.39. Trkmanka — Podivin — 10. 9. 2013

Fyzikalni a chemické vlastnosti vody vV Trkmance u Podivina mély nasledujici
hodnoty: t = 14,2 °C; O, =5,5 mg-l'l; pH = 8,0; primérna rychlost proudu = 0,32 m-s'l,
G = 1053,3 uS~Cm'1. V aseku dlouhém 70 m bylo pfitomno 101 ks rybiho pladku

naleziciho 3 druhim. Charakteristiky tohoto spoleCenstva jsou shrnuty v Tab. ¢. 45.

Tab. €. 45: Char. plidkového spole¢enstva v Trkmance na profilu u Podivina.

druh éesky (latinsky) pocet ks dominance
plotice obecna (Rutilus rutilus) 4 3,96 % - subdominantni
karas stfibfity (Carassius auratus) 93 92,08 % - eudominantni
hlavac ¢ernousty (Neogobius melanostomus) 4 3,96 % - subdominantni
abundance = 144 ks/100 m Sl spole¢enstva = 2,300 - B
H' = 0,332 E = 0,302

4.2. Hydromorfologicka kvalita

Aritmeticky praimér HMK ze vSech lokalit nabyval hodnoty 2,5 (dobry stav).
Nejkvalitngjsi zkoumané toky z hlediska hydromorfologie byly Bobrava v Zelesicich
(1,5), Brtnice u Stfizova (1,5) a Svitava nad Letovicemi (1,6). Naopak nejhorsi
podminky poskytovaly feky Trkmanka v Podiving (3,1) a Svitava pii Gsti do Svratky
(3,2). Tab. ¢. 47 wudava pocet profild klasifikovanych do jednotlivych
hydromorfologickych stavi. Grafy ¢. 1, 2 a 3 na nasledujicich stranadch popisuji

zavislost HMK useku na abundanci, druhové diverzité, resp. ekvitabilité.

Tab. & 47: Pocet profili podle jednotlivych hydromorfologickych stavi.

hydromorfologicky stav pocet profila
1 velmi dobry 3
2 dobry 13
3 primérny 19
4 Spatny 0
5 znic¢eny 0
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Tab. ¢. 46 uvadi pracovni zkratky vSech profild pouzivané v Grafech ¢. 1 az 5

vV této a Vv nasledujici kapitole. Na profilech, kde probihal odlov opakované v obou

v

letech, byl vybran ptiznivéjsi vysledek.

Tab. ¢. 46: Pracovni zkratky vSech profila pouzité v Grafech ¢. 1 az 5.

Becva - Troubky BT | Jihlava - Vladislav JV | Roznov. Becva - Val. Mez. RV
Becva - pod Luéninci BP | Jihlava - lvan JI Ri¢ka - Mé&nin RM
Bily potok - V. BitySka BV | Kfetinka - Dol. Pofi¢i KD | Spaleny potok - Krumvif SK
Blata - Tovacov BL | Kyjovka - Lanzhot KL | Svitava - Letovice SL
Bobrava - Zelesice Bz | Litava - Vazany LV [ Svitava - Blansko SB
Brtnice - Stfizov BS | Litava - Zidlochovice LZ | Svitava - Usti SuU
Drevnice - Otrokovice DO | Loucka - Dol. Loucky LD | Svratka - Bora¢ SO
Dyje - JeviSovka DJ | Loucka - usti LU | Svratka - Vev. BitySka SV
Dyje - Ladna DL | Morava - Lanzhot ML | Svratka - Pfizfenice SP
Dyje - Pohansko DP | Olesnice - Majetin OM | Satava - Zabgice V4
Hana - Bezmérov HB | Punkva - usti PU | Trkmanka - Podivin TP
JeviSovka - JeviSovka JJ | Rakovec - Hrusky RH
A
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Graf ¢. 1: Zavislost abundance plidkového spolecenstva na hydromorfologické kvalité

useku. Regresni piimka znazorfiuje linii trendu abundance v ks/100 m toku. Zkratky

jednotlivych profild jsou uvedeny v Tab. €. 46.
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Graf ¢ 2: Zavislost diverzity plidkového spole¢enstva na hydromorfologické kvalité
useku. Regresni pfimka znazornuje linii trendu druhové diverzity. Zkratky jednotlivych profild
jsou uvedeny v Tab. ¢. 46 na strané 70. Na profilech BZ, SZ a SK nebyl odloven zadny pladek,
tudiz jejich H' nelze vyhodnotit (nejsou zaznaceny v tomto grafu).
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Graf ¢ 3: Zavislost ekvitability plidkového spolecenstva na hydromorfologické kvalité
useku. Regresni pfimka zndzoriuje linii trendu ekvitability. Zkratky profilti jsou uvedeny
v Tab. ¢. 46 na stran¢ 70. Na profilech BZ, SL, SZ, OM, SK a LV se vyskytoval bud” 1, nebo

vibec zadny druh, tudiz na nich neni mozné ekvitabilitu vy¢islit (nejsou zaznaceny v grafu).
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4.3. Jakost vody

Ze vSech profild, na kterych byla kvalita vody v této praci vyhodnocovana, se 17
(49 %) nachazelo ve Spatném stavu, tzn. ve IV. a V. jakostni tiid¢, 15 profilt (43%)
spadalo do III. kategorie a jen ve 3 usecich z 35 celkovych (8 %) dosahla kvalita vody
dobrych vysledku (1. a II. tfidy).

Z jednotlivych ukazateli, tedy z BSKs, CHSKc,, N-NH;", N-NOs, ¢cP a SI
makrozoobentosu mél jednoznaéné nejhorsi vysledky celkovy fosfor. Podle n&j bylo
14 profilti (40%) hodnoceno $patnym stavem (IV. a V. tida) a jen 5 usekl se na zakladé
tohoto ukazatele tadilo do kategorie tokd s dobrou kvalitou vody, tedy do I a II. tfidy.
Naopak velice dobré vysledky vykazovaly na sledovanych profilech BSKs, CHSK¢;,
a N-NH,", podle kterych bylo 17 (49 %), 22 (63 %), resp. 25 (71 %) profila
klasifikovano do 1. a Il. jakostni tfidy.

Tab. ¢. 48 vyjadiuje pocet profilli zafazenych do jednotlivych tiid jakosti podle
dil¢ich ukazateli a také podle vysledné jakosti (jakosti jednotlivych dil¢ich ukazatelti
jsou v tabulkach v ptiloze ¢. 8 a 9). Vysledna jakost vSech profild je pak graficky

zaznacCena V Obr. ¢. 16 na strané 74.

Tab. €. 48: Pocet profili podle dil¢ich ukazateli a vysledné jakosti v jednotlivych tiidach.

S tiida jakosti

. Il M. V. V.
BSKs 2 15 16 2 0
CHSK ¢, 3 19 11 1 1
N-NH," 18 7 9 1 0
N-NO5’ 1 11 21 2 0
cP 0 5 16 13 1
Sl makrozoobentosu 0 18 12 5 0
vysledna jakost 0 3 15 15 2

Graf ¢. 4 na nasledujici strané zobrazuje zavislost jakosti vody a SI plidkového
spoleCenstva, zatimco Graf €. 5 popisuje vztah mezi kvalitou vody a druhovou pestrosti

na zkoumanych profilech.
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Graf ¢&. 4: Zavislost saprobniho indexu plidkového spolecenstva a jakosti vody. Regresni
ptimka znazorfiuje linii trendu SI pladkového spoledenstva. Zkratky profili jsou uvedeny v Tab.
¢. 46 na stran¢ 70. Na profilech BZ, SZ a SK nebylo mozné SI vy¢islit (nevyskytoval
se zde pliadek). © jakost lokality je vypoCtena aritmetickym pramérem jakosti vSech dil¢ich
ukazatelti (BSKs, CHSK¢,, N-NH,", N-NO3", cP a SI makrozoobentosu), jejichz hodnoty jsou

soucasti ptiloh ¢. 8 a 9.
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Graf €. 5: Zavislost druhové pestrosti pliidkového spolecenstva na hydromorfologické
kvalité iseku. Regresni pfimka znazornuje linii trendu druhové pestrosti. Zkratky profild jsou
uvedeny v Tab. ¢. 46 na stran¢ 70. @ jakost lokality je vypoctena aritmetickym primérem
jakosti vSech dil¢ich ukazateli (BSKs, CHSKc,, N-NH,", N-NO3, cP a SI makrozoobentosu),

jejichz hodnoty jsou soucasti priloh ¢. 8 a 9.
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Obr. & 16: Mapa vyslednych jakosti podle CSN 75 7221 (piivodni mapa ¥i¢ni sité podle Cenia, 2008).
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5. Diskuze

5.1. Plidkova spolecenstva

Na tuvod diskuze je potieba zdlraznit, ze v této praci jsou spolu srovnavéana
plidkova spolecenstva na vSech 35 profilech bez ohledu na rybi padsma tokd. Jsou
hodnocena na zaklad¢ vodohospodarskych parametri (hydromorfologicka kvalita,
jakost vody). Zaroven i ekologicky stav jednotlivych toki 1ze zatim jen odhadovat podle
zakladnich charakteristik pliidkového spolecenstva (diverzita, abundance, ekvitabilita,
dominance). Horky (2011) sice vypracoval ,,Metodiku hodnoceni ekologického stavu
utvari povrchovych vod tekoucich pomoci biologické slozky ryby®, kde pocita tzv.
index CZI podle zastoupeni reofilnich ryb a kategorie toku, kterou klasifikuje podle ¢tyf
proménnych: Gmofi, nadmoiska vyska, geologie a fad toku. Nicméné zde neuvadi
referencni spolecenstva ryb, ktera jsou typicka pro tyto jednotlivé kategorie tekoucich

vod. Bez nich neni mozné posoudit, zda jsou toky v ptivodnim, nebo dotéeném stavu.

Podobny rozsdhly vyzkum provadeli také Baranek a Kiizek (2008), ktefi
monitorovali celkem 77 profili na tocich nalezicich pod Zemédélskou
vodohospodaiskou spravu (ZVHS). Tito autofi odlovili celkem 27 druhti rybiho pladku.
Druhové pestrost plidku zaznamenand Berdnkem a Kitizkem (2008) nabyvala hodnot
od 0 do 10, pfi¢emz praimérn¢ se v toku vyskytovaly 4 druhy rybiho plidku. V nasem
prizkumu bylo odloveno celkem 28 druhti tohorockii. Druhova pestrost dosahovala
stejnych hodnot (profil Vladislav na tece Jihlavé — 10 druhti), avSak primérna druhova
pestrost nabyvala hodnoty 4,6 druhti na lokalitu. Jurajda a kol. (2010) odlovili
na profilu Morava — Lanzhot v roce 2009 11 druht rybiho plidku s celkovou abundanci
150 ks/100 m, coz se zna¢éné rozchazi s vysledky této prace na stejném profilu (5 druht
a 30 ks/100m). Muze to byt zpisobeno rozsifenim invazivniho hlavace ¢ernoustého,
ktery zde tvoti 42 % pludkového spolecenstva. Ten ma podle studie Chotkowského
a Marsdena (1999) negativni vliv na biodiverzitu. Polacik a kol. (2008) navic tvrdi, Ze je
vyskyt této ryby na lokalitdich Casto podhodnocovéan, nebot’ velké mnoZzstvi jedincti
zustava Ukryto v balvanitém substratu mimo dosah lovce. Na Dyji v Bieclavi
zaznamenali Jurajda a kol. (2010) 14 druht tohoroc¢kd s abundanci 211 ks/100 m.
V nasi praci probihal prizkum nad Bieclavi (Dyje — Ladna), kde dosahovala abundance

198 ks pludku/100 m a druhové pestrost nabyvala hodnoty 8. Dlivodem muze byt, stejné
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jako v pripadé teky Moravy, pfitomnost invazivniho hlavace cernoustého, ktery zde
tvotil 32 % obsadky rybiho pladku. Na fece Jihlavé v Ivani bylo odloveno shodné
s Jurajdou a kol. (2010) 8 druh.

V 11 profilech z celkovych 77 (14,3 %) nezaznamenali Baranek a Kiizek (2008)
zadny plidek, coz piipisovali nedostate¢nému pritoku spojeného s celkovou degradaci
habitatu (regulovany tok, silnd vrstva bahna, zariistini toku rékosinami, zhorSené
hydrochemické parametry). V nasem vyzkumu se plidek nevyskytoval na 4 lokalitaich
239 (10 %): Bobrava — Zelesice, Litava — Zidlochovice (2013), Spaleny potok —
Krumvif a Satava — Zabéice. Na poslednich dvou jmenovanych nebyly pozorovany ani
starsi ro¢niky ryb. Divody jsou nepochybné stejné, jaké uvedli Baranek a Kiizek
(2008), a to silna vrstva bahna (v Satavé az 60 cm), zaristani vegetaci a $patna kvalita
vody (foto v piiloze &. 10). Absence rybiho plidku v Litavé v Zidlochovicich, ktery zde
byl vroce 2012 zastoupen celkem 7 druhy je podle Baranka (2014) zptsobena
nepfitomnosti submerznich makrofyt v koryté vroce 2013. To je pravdépodobné
dasledek mimotadnych pritokovych stavii v tomto roce. Tato vodni makrofyta maji
vyrazny pozitivni vliv na rybi plidek, nebot’ mu poskytuji ochranu pied predatory
a ukryt pfi vysokych pratocich (De Nie, 1987). Absence rybiho plidku v Bobravé —

ZeleSice muze byt dana nizkymi pritoky v jarnich mésicich v daném roce.

Baranek a Kiizek (2008) vypozorovali v tocich ZVHS nejcastéjsi vyskyt plidku
jelce tlousté (na 29 profilech), hrouzka obecného (25), plotice obecné (22)
a mienky mramorované (21). Hojny vyskyt plidku téchto druhli je potvrzen i Vv této
préci: jelec tloust’ (23 lokalit, z nichz v 19 byl eudominantnim druhem), hrouzek obecny
1 plotice obecné (shodné po 19 profilech). Divodem castého vyskytu pludku této ryby
je podle Valové (2002) jeji nenarocnost, plasticita a schopnost pfizplsobit

se uniformnimu prostredi v regulovanych tocich.

Celkem 4 profily byly v této praci zkoumany opakované v obou letech. Na Becvé
v Troubkéch byla ptes takika stejnou abundanci zaznamenéana vétsi druhova pestrost
(5, resp. 7 druhti plidku vroce 2013), druhova diverzita (0,932; resp. 1,334)
I ekvitabilita (0,579; resp. 0,685). Podobné schéma meziro¢nich rozdilti vykazovala také
Loucka v Dolnich Louckach (2012: 240ks/100 m; H' = 1,262; E = 0,784 a 2013:
254 ks/100m; H' = 1,777; E = 0,809) i Svratka ve Veverské BitySce (2012: 8ks/100m;

H' = 1,074; E = 0,774 a 2013: 14 ks/100m; H' = 1,470; E = 0,913). Tyto zmény jsou
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v

zpusobeny pravdépodobné piizniveéjSim hydrologickym rezimem v roce 2013, nebot’
morfologie toku, ani kvalita vody nevykazovaly vyznamnou meziro¢ni zménu. Vyjimku
tvofil pouze profil Zidlochovice na fece Litavé, jehoZ absence plidku v roce 2013
je vysvétlena jiz vySe. Nizka abundance ve Svratce v obou letech je nejspiSe dana
relativné ¢astym vyskytem adultnich dravych ryb (pstruh obecny f. poto¢ni, okoun fi¢ni

atd.), kterym slouzi juvenilni ryby jako zdroj potravy.

5.2. Vliv hydromorfologické kvality toku na rybi plidek

Copp a kol. (1991) vypozorovali Vv jejich vyzkumu souvislost mezi skladbou
plidkového spoleCenstva a riznymi faktory, kterymi jsou napf. teplota, potravni
nabidka, ale i hydrologické a morfologické poméry. K podobnym zavérim piisli také
Jurajda (1995) a Jurajda a kol. (2001) na fece Moravé a Svanyga (2008) na Labi, kteii
tvrdi, Ze diverzita i pocetnost plidkovych spoleCenstev vzriistd s poctem habitati
vhodnych ke tieni a odristani plidku. Svanyga (2008) popisuje signifikantné vyssi
hodnoty diverzity i abundance na pfirozenych lokalitach, nez V kanalizovanych

uniformnich Gsecich Labe.

Na zaklad¢ vyhodnoceni 35 profild zkoumanych v této praci mohu potvrdit
vzrustajici trend diverzity plidkového spoleCenstva v zavislosti na zlepSujici
se hydromorfologické kvalité¢ tokli, coz je nesporné dano divody popsanymi vyse.
Co se tyCe abundance, tak zde nebyly zaznamenany takika zadné rozdily
mezi upravenymi a pfirodnimi toky, coz bylo ve vétSiné piipadli dano pfitomnosti
nékolika malo dominantnich velice pocetnych druhti, které se umi dobfe adaptovat
na tyto jednotvarné podminky. Toto tvrzeni dokazuje také zavislost ekvitability neboli
druhové vyrovnanosti a HMK, ktera dosahuje v tocich s malou morfologickou
u Podivina, kde se pfes druhy nejhors$i hydromorfologicky stav (HMK = 3,1)
ze vSech hodnocenych tokl vyskytovalo 144 ks rybiho plidku na 100 m toku, pficemz
ekvitabilita dosahovala hodnoty pouze 0,302. Svratka v Letovicich méla pies sviij velmi
dobry stav, co se hydromorfolgie tyce, velice nizkou abundanci (29 ks plidku/100 m).
Je to pravdépodobné zplisobeno, stejné jako v piipadé Svratky ve Veverské Bitysce,

castym vyskytem starSich rocnika pstruha obecného f. potocni.
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5.3. Vliv kvality vody na pliadek

ZlepSeni kvality vody v dusledku zmén v primyslu a zemédélstvi se zaroven
pozitivné odrazilo i na druhové pestrosti v fekach, do nichz byly diive z téchto sektorti
vypoustény odpadni vody (Jurajda a kol., 2004). Tito autoii uvadi, ze na zacatku
devadesatych let se v fece Moravé nachazelo 34 z 51 ptvodnich druhti ryb. V roce 2003
bylo v této fece zaznamenano 47 ptavodnich druhti. Trend zlepSovani kvality vody byl
vypozorovan i V dal§ich evropskych fekach, avsak navraceni pivodnich druhl zde
probiha mnohem pomaleji (Aarts a kol., 2004). Je to zptisobeno zdevastovanym fi¢nim
biotopem, a proto tito autofi doporucuji spravcim povodi vénovat pozornost nejen
samotné jakosti vody, ale 1 napravé fi¢niho prostiedi a propojeni koryta se zaplavovym
uzemim, které hraje nezastupitelnou roli v reprodukci ryb a nasledném vyvoji pladku.

Tyto zavéry tvrdi také Valova a kol. (2014), jejichz vyzkum probihal na fece Labi.

K podobnym zavérim jsem pfisel i v tomto vyzkumu. Toky s lepsi kvalitou vody
praimérné dosahovaly vétsi druhové pestrosti rybiho plidku (Roznovska Be¢va — 8),
avsak bylo vypozorovdno i mnoho vyjimek, coz dokazuje zavislost druhové pestrosti
také na morfologickych parametrech toku. Piikladem miiZze byt napt. Loucka v Dolnich
Louckéch a Jihlava v Ivani, jejichz primérna jakost vody nabyvala shodnych hodnot 2,5
(pramér vsech toku je 2,54), avSak vlivem nadprimérmé HMK (2,2 v piipadé Loucky,
resp. 2,1 u Jihlavy) se v nich vyskytovalo 9, resp. 8 druhti rybiho pludku. Nejhorsi
kvalitu vody s primérem dil¢ich ukazatelti rovnym 4 mél Spaleny potok v Krumvifi.
V takto znecisténé vode se nevyskytovala zadna ryba. Plidkové spolecenstvo v roce
2007, kdy zde délali prizkum Baranek a Kiizek (2008) bylo tvofeno pouze 7 ks karasa
stiibfitého. Velice piekvapivy vysledek byl zaznamenan na Rakovci v Hruskach, kde
se navzdory Spatné kvalité¢ vody (priamér dil¢ich jakosti 3,33) i podprimérnému HMK
(2,8) vyskytovalo 8 druhd rybiho plidku. Mélo pravdépodobna je i jejich migrace
z feky Litavy, nebot’ na profilu Litava — VaZzany nad Litavou, ktery se nachazi nedaleko
nad Gstim Rakovce do této feky, se vyskytoval pouze 1 druh rybiho plidku. Pludek
karasa stiibfit¢ho, stfevlicky vychodni, lina obecného a candata obecného
je pravdépodobné plivodem z rybniki Chobot a Pistovického, které lezi na Rakovci
nékolik kilometrii nad sledovanym profilem. Dal§imi profily, kde dosahovala druhova
pestrost pfes horsi kvalitu vody, i morfologicky stav dobrych hodnot jsou Litava —

Zidlochovice v roce 2012 (7) a Jevisovka — Jevisovka (6). JelikoZ se tyto profily nachazi
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Vv blizkosti Gsti do vétsich fek, je mozné, ze tyto ryby migruji ze Svratky do Litavy, resp.

z Dyje do JeviSovky, tzn., Ze se zde nemusi rozmnozovat.

Saprobni index plidkového spolecenstva, coz je ukazatel biologického znecisténi,
dosahoval na tocich ZVHS podle Baranka a Kftizka (2008) primérné hodnoty 1,8.
V této praci byla tato hodnota nizsi — 1,54. Z vysledkt je dale patrny vzristajici trend SI
plidkového spolecenstva v zavislosti na zhorSujici se jakosti vody, coz naznacuje, Ze
plidek je jako ukazatel kvality vody spolehlivy. Zaroven byl nalezen vzristajici trend
SI pladkového spoleCenstva v zavislosti na HMK. To by mohlo znacit mensi
samocistici schopnost v regulovanych tocich, coz by souhlasilo s tvrzenim Hanela

(1995).
5.4. Rozsireni invazivnich druhu

Pfi monitoringu byly odloveny také 4 druhy neptvodnich druh@i ryb. Vyskyt
sttevlicky vychodni, u niz se potvrdila potravni konkurence s nasimi plvodnimi
planktonofagy a bentofagy, je podle Adamka a Kouftila (1996) pomémé stabilizovany
a vrchol jeji invaze je jiz piekonan. Pludek této ryby se nachazel na 9 profilech z 39
(23 %). Pievaznou ¢ast pludkového spoleCenstva tvorila jen v Blaté v Tovacové, kde
byla eudominantnim druhem s 5556 %. Baranck a Kiizek (2008) zaznamenali

stfevlicku vychodni ve 14 zkoumanych profilech z celkovych 77 (18 %).

Adamek a Koufil (1996) tvrdi, Ze vrchol invaze karase stfibfitého je, stejné jako
u sttevlicky vychodni., pfekonan a je patrna postupna klesajici tendence jeho abundance
I biomasy. V tomto priizkumu byl karas zaznamenan pouze na 3 lokalitach (8 %). 92,08
% pludkového spolecenstva tvofil v Trkmance u Podivina, coz byla lokalita s druhou
nejhorsi kvalitou vody ze vSech zkoumanych. To potvrzuje jeho mimofadnou toleranci
vici zatizené vodé s kyslikovymi deficity. Baranek a Ktizek (2008) zaznamenali pludek
této ryby na 9 lokalitach z celkovych 77 (11,5 %).

Dalsim zdokumentovanym invazivnim druhem je hlavacka mramorovana. Ta byla
podle Luska a Halagky (1995) poprvé chycena v Ceské republice v kamenitém zihozu
Musovské nadrze na fece Dyji v roce 1994, odkud se pozdgji zacala rozsifovat do vsech
pritokii. Ktizek a kol. (2000) ve svém ichtyologickém prazkumu feky JeviSovky v roce

1997 — 1999 nechytli ani jeden exemplaf této ryby a tvrdili, ze nejpocetnéjsim druhem
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v JeviSovce je jelec tloust. V roce 2012 zde byl zaznamenan nejcastéji praveé pludek
hlavacky, kterd zde tvofila 65 % veskerych tohorocki a plidek ptavodné
nejpocetnéjsiho jelce tlousté zde byl zastoupen pouhymi 4 ks na 100 m toku. DalSim
profilem, kde se tento invazivni rybi druh nachazel, byla Dyje — JeviSovka, ktera
se nachazi asi 1 km nad soutokem s JeviSovkou. Ackoliv byl tento invazivni druh
vV minulosti zaznamenan 1 v Jihlave — Ivani (Jurajda a kol., 2010) a v Jihlavé pod jezem

u Cvrcovic (Kopecek, 2013), v roce 2013 se zde nevyskytoval.

wewvr

prvni zaznam o této rybé na tizemi Ceské republiky pochazi z roku 2008, kdy byly
ojedin¢lé exemplafe odloveny v oblasti soutoku Moravy a Dyje. V roce 2009 uz byl
podle Luska a kol. (2009) hodnocen jeho vyskyt v dolnim toku Dyje jako hojny
az masovy. Zaroven tito autofi zjistili vyskyt pladku této ryby, coz svédci o jeji plné
naturalizaci. To také muzu potvrdit, nebot’ v tomto prizkumu byl pFitomen pliudek
hlavacde ¢ernoustého hned na péti lokalitach. Vysokou invazivnost hlavace ¢ernotstého
dokazuje jeho vyskyt v fece Trkmance, kde se v letech 2011 — 2012 podle Kopecka
(2013) jesteé nevyskytoval. Pti osidlovani tohoto toku musel pfekonat kamenny stupen
pfi usti do Dyje. Neptijemnym piekvapenim byl vyskyt hlavace v Jihlavé u Ivané, kam
byl pravdépodobné rozsifen lidskou Cinnosti (ndstrazni rybicka). DalSimi lokalitami,
kde byli tohorocci tohoto druhu zaznamenani jsou Dyje — Ladna, Dyje — Pohansko
a Morava — Lanzhot.
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6. Zaveér

Na 39 fi¢nich profilech na uzemi povodi Moravy bylo odloveno celkem 28 druht
rybiho plidku. Nejhojnéji se vyskytovali tohorocci jelce tlousté (23 lokalit), plotice
obecné, hrouzka obecného (shodé po 19 lokalitach) a parmy obecné (13 lokalit), coz
bylo vzhledem k jeji citlivosti vic¢i znecisténi tézkymi kovy a bioaktivnimi latkami
(hormonalni antikoncepce) pozitivnim zjisténim. Dale se zde vyskytoval pladek
nekterych ohrozenych (hotfavka duhova, ouklejka pruhovand), zranitelnych (stfevle
potocni, ostroretka st€éhovava, vranka obecnd, podoustev ficni) a témeét ohrozenych ryb
(jelec jesen a jiz zminénd parma obecnd). Naopak nepiijemnym zjiSténim bylo rozsifeni
nékterych invazivnich ryb, predevSim pak hlavace cernoustého, ktery tvofil
na nékterych lokalitach velkou c¢ast pludkového spolecenstva. Z hlediska abundance
a druhové diverzity se zde vyskytovaly lokality s dobrymi vysledky (Loucka — Dolni
Loucky, Jihlava — Vladislav) i takové, kde nebyla odlovena Zadna ryba (Spaleny potok
— Krumvif, Satava — Zab&ice), coz bylo zpisobeno znedisténim toku a celkovou

degradaci vodniho biotopu.

Byla vyhodnocena hydromorfologicka kvalita profilt, kterd nabyvala hodnot
od 1,5 (velmi dobry stav: Bobrava — Zeleice, Brtnice — Sté{zov) do 3,2 (primémy stav:
Svitava — usti). Zaroven byla vypozorovana zavislost druhové diverzity a ekvitability

na morfologickych podminkach, avSak abundanci tento parametr neovliviioval.

Podle CSN 75 7221 byla klasifikovana jakost vody na vsech profilech. Il. tiidy
dosahovaly profily Roznovska Befva — Valasské Mezifi¢i, Be¢va — pod Luénici
a Svratka — Bora¢. Naopak nejvice znecisténa voda se vyskytovala v Trkmance
u Podovina a ve Spéaleném potoku v Krumvifi. Z vysledki je patrné, ze druhova pestrost
nezavisi jen na kvalité¢ vody, ale 1 na hydromorfologické diverzité¢ toku. Zaroven lze
podle vzristajiciho trendu saprobniho indexu plidkového spolecenstva vzhledem
ke zhorSujici se jakosti vody usoudit, Ze jsou tohorocci spolehlivym indikatorem

organického znecisténi.

Vysledky této prace mohou byt zhodnoceny pii celoplosném zdokumentovani
moravskych tokl a také pfi srovnani s opakovanymi odlovy na téchto lokalitach, které

se budou konat v nejblizsich letech. Dale mohou byt vysledky vyuzity pii ptipravé
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revitalizacnich opatfeni, pfi nichz je nutna znalost ichtyofauny a morfologického stavu
toku. Dalsi zhodnoceni vysledkii mize spocivat v feSeni pfic¢in znecisténi nékterych
tokl. V neposledni fadé miize byt prace pouzita pfi zkoumani rozsifeni invazivnich
hlavacovitych ryb, kterym bude nepochybné vénovano jesté mnoho vyzkumi z této

oblasti.

V nasledujicich letech by mély byt provedeny opakované odlovy pro adekvéatni
porovnani lokalit. Zaroven by mély pokraovat odbéry vzorkl vody pro zjisténi jakosti
a jejiho vyvoje. Bylo by také vhodné rozsitit CSN 75 7716 (Stanoveni saprobniho
indexu) o druhy, které zde nejsou zahrnuty (hlavacka mramorovand, hlava¢ ¢ernousty,
karas stiibfity). Dale je potieba rozsifit metodiku pro posouzeni ekologického stavu
tekoucich vod o referen¢ni spoleCenstva ryb pro jednotlivd tmofi, nadmoiské vysky

a fady toki, pro presné a jednoznacné urceni ekologického stavu toho kterého tiseku.
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9. Prilohy

Piiloha & 1: Tabulka meznych hodnot viech ukazatelii jakosti vody podle CSN 75 7221
(1998).

mérna trida
ukazatel

jednotka I Il. M. V. V.

Obecné, fyzikalni a chemické ukazatele

elektrolyticka konduktivita mS'm™ <40 <70 <110 | <160 =160
rozpusténé latky susené mg-I™* <300 | <500 | <800 | <1200 | =1200
nerozpusténé latky susené mg-I™* <20 <40 <60 <100 =100
rozpustény kyslik mg-1™ >75 | >6,5 >5 >3 <3
BSKs mg-I™* <2 <4 <8 <15 215
CHSKun mg-1* <6 <9 <14 <20 > 20
CHSKc mg-1I* <15 | <25 | <45 | <60 > 60
celkovy organicky uhlik mg-I™* <7 <10 <16 <20 =20
adsorbovatelné org. halogeny pg-l™t <10 <20 <30 <40 =40
amoniakalni dusik mg-I™* <0,3 <0,7 <2 <4 >4
dusiénanovy dusik mg-I™* <3 <6 <10 <13 >13
celkovy fosfor mg-I™* <0,05 | <0,15 | <0,4 <1 >1
chloridy mg-1* <100 | <200 | <300 | <450 | =450
sirany mg-1* <80 | <150 | <250 | <400 | =400
vapnik mg-1™ <150 | <200 | <300 | <400 | =400
horéik mg-1™ <50 <100 <200 < 300 = 300
Specifické organické latky

perchlorethylen pg-l™ <0,2 <1 <3 <10 >10
trichlorethylen pg-l™ <0,2 <1 <2 <3 >3
1,2 - dichlorethan pg-l™ <0,2 <1 <3 <10 >10
dichlorbenzeny” pg-l™ <0,2 <1 <2 <3 >3
chlorbenzen pg-l™ <0,2 <1 <3 <10 210
trichlormethan pg-l™ <0,2 <1 <2 <3 >3
tetrachlormethan pg-™t <0,2 <1 <2 <3 >3
lindan ng-l™* <3 <20 <50 | <100 | =100
polychlorované bifenyly” ng-l* <5 <10 <20 <30 >30
polycyklické ar. uhlovodiky” ng-l* <10 | <100 | <500 | <3000 | =3000

(pokracovani)
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(pokracovani)

Kovy a metaloidy

chrom pg-l™ <5 <20 <50 | <100 | =100
mangan mg-1™ <0,1 | <03 | <05 | <0,8 20,8
zelezo mg-1™ <0,5 <1 <2 <3 >3

nikl pg-l™ <5 <20 <50 | <100 | =100
méd’ pg-l™t <5 <20 <50 | <100 | =100
zinek pg-I™t <15 <50 | <100 | <200 | =200
kadmium pg-l™ <0,1 | <05 | <0,1 <2 >2

rtut’ pg-l™ <0,05 | <0,1 | <0,5 <1 > 1

olovo pg-l™ <3 <8 <15 <30 > 30
arsen pg-l™ <1 <10 <20 <50 250

Mikrobiologické a biologické ukazatele

termotolerantni koliformni bak. KTJ-ml™ <40 <100 <500 | <1000 | =1000

enterokoky KTdml* | <6 <13 | <25 | <46 > 46
saprob. index makrozoobentos Cislo <1,5 <272 <3 <35 23,5
chlorofyl pg-l™ <10 | <25 | <50 | <100 | =100
Radiologické ukazatele

celkova objem. aktivita a mBq-l" <200 | <300 | <500 | <1000 | 21000
celkova objem. aktivita 3 mBgq-I* <500 | <1000 | <1500 | <2000 [ 22000

celkova objem. aktivita 8 po

; mBq-I'l < 500 <500 <500 <500 2 500
korekci na 40K

uran pg-l™ <10 <50 | <100 | <200 | =200
radium 226 mBq-I™* <20 | <100 | <300 | <400 | =400
tritium Bq-l* <500 | <500 | <500 | <500 | =500

Y souget koncentraci 1,2 — dichlorbenzenu a 1,4 — dichlorbenzenu v jednotlivych vzorcich

2 souget koncentraci nasledujicich kongenert: PCB 28, PCB 52, PCB 101 PCB 138, PCB 153
PCB 180 v jednotlivych vzorcich

¥ souget koncentraci esti slougenin: fluoranthen, benzo(b)fluoranthen, benzo(a)pyren,

benzo(ghi)perylen a indeno(1,2,3 — cd)pyren v jednotlivych vzorcich
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Piiloha &. 2: Bioindikaéni charakteristiky ryb a mihulovci podle CSN 75 7716 (1998).

Taxon X 0 B a p I Sl
Abramis ballerus (Linnaeus, 1758) - 1 7 - 3 2,1
Abramis brama (Linnaeus, 1758) - 3 5 2 - 2 1,9
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - 5 5 - - 3 15
Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 - 3 2,2
Ameiurus nebulosus (Lesueur, 1819) - 3 5 2 - 2 1,9
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 - 3 2,2
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) - + 8 2 - 4 2,2
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) 1 4 3 2 - 1 2,5
Barbus barbus (Linnaeus, 1758) - 3 6 1 - 3 1,8
Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758) - - 7 3 - 4 29
Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - - 5 5 + 3 2,5
Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - 3 6 1 - 3 1,8
Cobitis taenia (Linnaeus, 1758) - - 8 2 - 4 2,2
Coregonus lavaretus maraena (Bloch, 1779) - 8 2 - - 4 1,2
Coregonus peled (Gmelin, 1788) - 6 4 - - 3 14
Cottus gobio (Linnaeus, 1758) 4 5 1 - - 2 0,7
Cottus poecilopus (Heckel, 1837) 7 3 - - - 4 0,3
Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 1844) - 3 7 - - 4 1,7
Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 + 3 2,2
Esox lucius (Linnaeus, 1758) - 3 6 1 - 3 1,8
Gasterosteus aculeatus (Linnaeus, 1758) - 7 3 - - 4 1,3
Gobio gobio (Linnaeus, 1758) - 2 5 3 - 2 2,1
Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 - 3 2,2
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) 2 7 1 - - 3 0,9
Hypophthalmichthys molitrix (Valenciennes,1844) - 3 7 - - 4 1,7
Lampetra planeri (Bloch, 1784) - 9 1 - - 5 11
Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) - 2 7 1 - 3 1,9
Leucaspius delineatus (Heckel 1843) - 4 6 - - 3 1,6
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) - 3 4 3 - 2 2,0
Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) - - 6 4 - 3 2,4
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - 2 5 3 - 2 2,1
Lota lota (Linnaeus, 1758) - 5 5 - - 3 15
Micropterus salmoides (Lacépéde, 1802) - 5 5 - - 3 15
(pokracovani)
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(pokracovani)

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - 1 5 4 - 2 2,3
Oncorhynchus mykiss (Walbaum, 1792) - 6 4 - - 3 1.4
Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758) - 3 6 1 - 3 1,8
Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) 1 6 3 - = 3 1,2
Pseudorasbora parva (Schlegels, 1846) - 2 6 2 - 3 2,0
Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) - - 7 3 - 4 2,3
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 - 3 2,2
Salmo trutta (Linnaeus, 1758) 5 5 + - - 3 0,5
Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1814) 6 4 - - - 3 0,4
Scardinius erthrophthalmus (Linnaeus, 1758) - 1 6 3 - 3 2,2
Silurus glanis (Linnaeus, 1758) - 1 7 2 - 3 2,1
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) - 4 6 - - 3 1,6
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) - 6 4 - - 3 14
Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - - 5 5 + 3 2,5
Vimba vimba (Linnaeus, 1758) - - 8 2 - 4 2,2
Legenda: X — Xenosaprobita 0 —oligosaprobita B — beta-mezosaprobita
a — alfa-mezosaprobita p — polysaprobita | — indikaéni vaha druhu

S| — saprobni index druhu.

Komena¥: Naptiklad u druhu mihule poto¢ni (Lampetra planeri) je patrné, ze preferuje Cisté
oligosaprobni toky (vyjime¢né beta-mezosaprobni), pfi¢emz je vybornym bioindikacnim

druhem (I = 5) s hodnotou saprobniho indexu 1,1.
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Ptiloha €. 3: Determina¢ni protokol.

Determinacniprotokol pro analyzu pludku ryb tekoucich vod

Kod vzorku: Datum odbéru: Determinoval:
Tok: Odebral: Datum determinace:
Profil: Délka iiseku: GPs:
CESKY NAZEV VEDECKY NAZEV ks ks/m
mihule potoéni Lampetraplaneri

pstruh obecny £ potoéni Saimo truitam. fario
lipanpodhomi Thymallus thymallus

stika obecna Esox lucius

plotice obecna Rutilus rutilus

jelec proudnik Leuciscus leuciscus

jelec tloust’ Leuciscus cephalus

jelec jesen Leuciscus idus

strevle potocéni Phoxinus phoxinus

perlin ostrobiichy Scardinius erythrophthalmus
bolen dravy Aspius aspius

slunka obecna Leucaspius delineatus

lin obecny Tincatinca

ostroretka stéhovava Chondrostoma nasus
hrouzek obecny Gobio gobio

hrouzek Kessleriv Gobio kessieri

hrouzek béloploutvy Gobio albipinnatus
strevlicka vychodni Pseudorasboraparva
pamma obecna Barbus bambus

ouklej obecna Alburnus alburnus
ouklejka pruhovana Alburnoides bipunctatus
cejnek maly Abramis bjoerkna
cejnvelky Abramis brama
cejnperletovy Abramis sapa

cejnsiny Abramis ballerus
podoustev Ficni Vimbavimba

horavka duhova Rhodeus sericeus

karas obecny Carassius carassius

karas stiibrity Carassius auratus
kaprobecny Cyprinus carpio

mienka mramorovana Barbatula barbatula
sekavec piseény Cobitis taenia
sekavéikjhorsky Sabanejewia aurata
piskof paskovany Misgurnus fossilis

sumec velky Silurus glanis

mnik jednovousy Lotalota

okounfiéni Percafluviatilis

candat obecny Sander lucioperca

candat vychodni Sandervolgense

drsek vétsi Zingelzingel

drsek mensi Zingel streber

jezdik obecny Gymnocephalus cernuus
jezdik Zluty Gymnocephalus schraetser
hlavacka mramorovana Proterorhinus marmoratus
vranka obecna Cottus gobio

vranka pruhoploutva Cottus poecilopus

Celkem ks, ks/m
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Ptiloha €. 4: Mapovaci formulaf hydromorfologického monitoringu toki, str. 1.

-06 -

|| HEM - HYDROMORFOLOGICKY MONITORING TOKU: MAPOVACI FORMULAR 1/2
Kod Goeku Struktury dna
Typy struktur dna Rozssh %
Delka useku (m) — -
Tok Zadneé pozorované struktury dna
Vodni dtvar Ic.>a\:|ce
str
Mapovatel = vc.wy
- MeEICiny
Datum, cas —
Tuné
of ické charakteristiky toku a ni il
Morfometrické charakteristiky toku a nivy Skalni stupng
Souradnice hranic Souradnice X Souradnice Y
Gseku z GPS (m) (m) - c
Dolni hranice Gseku Dnovy substrat
Horm hranice useku Typ dnového substratu Rozsah %
Skaini podioZi
Morformnetrie toku Minimum Maximum zalvany (ii-s;:;n ayics)
Sitka hladiny (m) a.meny ( )
Sitka konyla (m) Sl’erk (2-64 mm)
Sifka udolni nivy — L breh (m) Pisek (0_'10&2 )
Sika Gdolni nivy — P breh (m) FYach L0000 sl
Tvar udoli Soutéska | Tvar V' | Tvar U| Neckovity | Plochy | Asymetricky Raselina
(zaskrtnout) Umély substrat
Trasa toku Upravenost dna
Trass toku Previddajici | Znamky Historicky Charakter Gprav dna Rozsah %
typ naprimeni’ stav
Divotici tok Dno bez znamek Uprav
Rozvétveny tok Zpevnéni dna kamennou dlaZbou
Meandrujici Zpevnéni dna betonem
Zik"f“f Zatrubnéni, zakryti toku
iy gsek Pravidelné prohrabky koryta / zvy$ené zahloubeni
R Pridavani splavenin a umélého substratu
Podélna priichodnost koryta
Charakter prekéZek v koryté Podet Mrtvé dfevo v korytd
vyskytu . . - .
Usek bez prekazek Vyskyt mrivého dieva Vl;;’gﬁj:& Ro;ésah
Nizké stupné s vySkou niZ$i nez 0,5 m T e
Stuperi nebo jez s vySkou 0,5-1m Kompaktni shiuky vatvi
Stuperi nebo jez vyS$inez 1 m
Skuz Upravenost biehu
Jezs rybim prechodem Charakter Uprav bieha Rozsah vyskytu %
Propustek L breh P bieh
Hraz Bieh bez znamek Uprav
- | Vegetaini opevnéni brehu
Zahloubeni koryta Gabiony
Zahloubeni koryta Rozsah Uméle Uméle Polovegetat ni tvmice
% zvysené sniZené = o
20 amenn; pohoz ,
20-50 cm Zpevnéni brehu kamennou diazbou
50cm—-1m Zpevnéni biehu betonem
1-2m Souvisla dprava profilu
2-4m
ViceneZ4 m Stabilita biehu
i Stabilita brehu Rozsah vyskytu %
Variabilita hloubek L bieh P bieh
Charskter variability Rozsah % Stabilni bfeh bez natrZi a akumulaci
Vysoka Drobné brehové natrZe (do 5 m)
Stfedni Rozsahlé bfehové natrZe (nad 5m)
Prirozend nizka Drobr}é f’luviélm' akumulace (do 100 nz\z)
Nizka z davodu Upravy koryta Rozsahlé fluv. akumulace (nad100 m®)



Ptiloha €. 5: Mapovaci formulaf hydromorfologického monitoringu toki, str. 2.

|| HEM — HYDROMORFOLOGICKY MONITORING TOKU: MAPOVACI FORMULAR

22 |

Bfehova vegetace Prichodnost inundaéniho duzemi
Previadsjici charakter Rozssh vyskytuv % Typ objektu v nivé Vyskyt
biehové vegetace L bieh P bieh L bieh P bieh
Prirozeny les Usek bez objektd ovliviiujicich
A e prichednost inundaéniho uzemi
epodanskyles Stavoy vedené napfi¢ nivou

Galeriova vegetace -naspy komunikaci aj. (pocet)
PreruSované pasy vegetace Protipovodiiové a ochranné hraze

— _ podél koryta (rozssh %)
Jednotlivé stromy, kefe Stavby vedené paralelné s korytem -
Vysokeé byliny naspy komunikaci aj. (rozsah %)
Bfehy bez vegetace Odsazeni hrazi / vall od koryta (m)
VyuZiti pribFeZni zény Charakter !)l"oudenl

Rozsah vyskytu % Cherak.ter proudéni Rozsah %
Charskter vyuZiti pribrezni zény L bieh P brieh Vodopad
Les Stupné, kaskada
Louka Pefejnaty Usek
Pastvina Slapovy proud
Vodni plochy Klouzavy proud
Zeméd&iska plocha Tané
Roztrousena zastavba Vzduti
Intravilan, primys!
ovlivnéni hydrologického reZimu
VyuZiti adolni nivy Umélé ovlivnéni prutoku Rozsah %
Rozsah vyskytu % Dynamika beze zmén

Charskter vyuz i Gdolni nivy L breh Pbreh Trvala regulace pritoku (hraz ai)
Les Trvalé vzduti
Lo Periodické vzduti
Pastana Narazové vypousténi
Vol plocty Odbzry vody
Zemedéiska plocha Asanain pritok
Roztrousena zastavba
Infravilan, primys!

Poznamky:

Koryto
Struktury dna
Proudéni

Bieh

PfibfeZni zéna
Udolni niva

Fotodokumentace — Cisla fotografii:

Spolehlivost stanoveni

A - Stanoveni s jistotou
v Koryté toku

B - Stanoveni s jistotou
z brehu

C - Stanoveni odhadem
z biehu

Parametry, ktere nebylo
mozZno stanovit s jistotou:

ukazatelu
(zaSkrtnout)
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Priloha ¢. 6: Souhrnna tabulka charakteristik plidkovych spolecenstev na jednotlivych

profilech.
. pocet |abundance .

profil datum druhti | (ks/100m) SI H E
Beéva - Troubky 12.9.2012 5 92 2,043 0,932 0,579
Beéva - Troubky 11.9.2013 7 93 1,855 1,334 0,685
Becva - pod Lucnici 11.9.2013 6 195 1,888 1,314 0,733
Bily potok - Vev. Bityska 3.9.2013 3 97 1,538 0,257 0,234
Blata - Tovaéov 11.9.2013 4 42 2,035 1,095 0,79
Bobrava - ZeleSice 4.9.2013 0 0 — — —
Brtnice - Stfizov 10.9.2012 5 46 1,975 1,394 0,866
Dfevnice - Otrokovice 12.9.2012 6 67 2,087 1,621 0,905
Dyje - Jevisovka 11.9.2012 9 65 1926 | 1,762 | 0,802
Dyje - Ladna 10.9.2013 8 198 2,314 1,554 0,747
Dyje - Pohansko 10.9.2013 6 84 2,124 | 1462 | 0,816
Hana - Bezmérov 12.9.2012 3 29 2,186 0,389 0,363
JeviSovka - JeviSovka 11.9.2012 6 75 1,887 1,112 0,621
Jihlava - Vladislav 10.9.2012 10 218 2,087 1,693 0,735
Jihlava - Ivan 10.9.2013 8 83 1,958 1,693 0,814
Kretinka - Dolni PoFiéi 3.9.2013 3 119 1,443 0,851 0,775
Kyjovka - Lanzhot 10.9.2013 2 10 2,2 0,637 0,918
Litava - Vazany nad Litavou 4.9.2013 1 3 2,1 0 —
Litava - Zidlochovice 11.9.2012 7 57 2,139 | 1562 | 0,803
Litava - Zidlochovice 4.9.2013 0 0 — — —
Louéka - Dolni Louéky 10.9.2012 6 240 1,907 1,262 0,784
Loucka - Dolni Loucky 3.9.2013 9 254 1,837 1,777 0,809
Louéka - usti 3.9.2013 5 84 1,986 0,979 0,608
Morava - Lanzhot 10.9.2013 5 30 1,886 1,386 0,85
Olesnice - Majetin 11.9.2013 1 5 1,888 0 =
Punkva - Gsti 4.9.2013 3 127 0835 | 0867 | 0,789
Rakovec - Hrusky 4.9.2013 8 44 2,156 1,697 0,816
Roznovska Becva - Val. Mez. |12.9.2012 8 178 1,721 1,807 0,869
Ri¢ka - Ménin 4.9.2013 3 73 2,214 0,893 0,813
Spaleny potok - Krumvir 10.9.2013 0 0 = — —
Svitava - Letovice 3.9.2013 1 29 0,5 0 =
Svitava - Blansko 3.9.2013 4 43 1,765 1,336 0,963
Svitava - usti 4.9.2013 3 13 2,048 0,736 0,67
Svratka - Bora¢ 3.9.2013 3 40 0,762 0,518 0,472
Svratka - Veverska BitySka |10.9.2012 4 8 1,75 1,074 0,774
Svratka - Veverska Bityska | 3.9.2013 5 14 2,195 1,47 0,913
Svratka - Pfizfenice 4.9.2013 5 125 1,888 0,961 0,567
Satava - Zabéice 4.9.2013 0 0 — — —
Trkmanka - Podivin 10.9.2013 3 144 2,3 0,332 0,302

1

O
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Piiloha ¢. 7: Hydromorfologicka kvalita na jednotlivych profilech.

profil HMK hydrom;raf\clylogicky

Becva - Troubky 2,7 primérny
Becva - pod Lucnici 2,4 dobry
Bily potok - Vev. BitySka 2,3 dobry
Blata - Tovacov 2,9 primérny
Bobrava - ZeleSice 1,5 velmi dobry
Brtnice - Stfizov 15 velmi dobry
Drevnice - Otrokovice 2,9 primérny
Dyje - JeviSovka 2,6 primérny
Dyje - Ladna 2,5 dobry
Dyje - Pohansko 1,9 dobry
Hana - Bezmérov 2,8 pramérny
JeviSovka - JeviSovka 2,6 pramérny
Jihlava - Vladislav 2,5 dobry
Jihlava - Ivan 2,1 dobry
Kretinka - Dolni Pofici 2,8 pramérny
Kyjovka - Lanzhot 2,4 dobry
Litava - Vazany nad Litavou 2,8 primérny
Litava - Zidlochovice 2,8 pramérny
Loucka - Dolni Loucky 2,2 dobry
Loucka - usti 2,3 dobry
Morava - Lanzhot 2,8 primérny
Olesnice - Majetin 2,6 pramérny
Punkva - usti 2,4 dobry
Rakovec - Hrusky 2,8 pramérny
Roznovska Becéva - Val. Mez. 2,6 primérny
Riéka - Ménin 2,9 pramérny
Spaleny potok - Krumvir 2,7 primérny
Svitava - Letovice 1,6 velmi dobry
Svitava - Blansko 2,3 dobry
Svitava - usti 3,2 pramérny
Svratka - Boraé 2,7 pramérny
Svratka - Veverska BitySka 25 dobry
Svratka - Prizfenice 2,8 primeérny
Satava - Zabéice 2,4 dobry
Trkmanka - Podivin 3,1 primeérny
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Piiloha ¢. 8: Tabulka dil¢ich hodnot BSKs, CHSK ¢, a amoniakalniho dusiku pro posouzeni jakosti vody (obdobi 1/2013 — 12/2013).

profil BSKs CHSK, amoniakalni dusik

PS PHPS AP MED CHH TJ PS PHPS AP MED CHH TJ PS PHPS AP MED CHH TJ
Becéva - Troubky 12 0 2,4 2,0 4,5 1. 12 0 12,9 10,2 23,2 1. 12 1 0,09 0,09 0,15 l.
Becéva - pod Luénici 12 0 2,2 1,9 3,5 1. 12 0 14,9 13,5 23,8 1. 12 3 0,07 0,06 0,12 1.
Bily potok - Vev.Bityska 12 0 1,7 1,5 2,6 1. 12 0 15,7 14,4 19,8 1. 12 6 0,20 0,12 0,44 1.
Blata - Tovacov 12 0 3,3 3,5 5,3 1. 12 0 15,0 14,7 19,6 1. 12 1 0,53 0,66 1,04 1.
Bobrava - ZeleSice 12 0 1,9 1,7 3,2 1. 12 0 18,6 15,7 28,3 1. 12 2 0,19 0,14 0,41 1.
Brtnice - Stfizov 12 0 2,3 1,9 3,8 1. 12 0 20,3 20,3 27,6 1. 12 3 0,06 0,04 0,10 l.
Dievnice - Otrokovice 12 0 2,9 2,5 4,3 1. 12 0 16,5 15,3 19,4 1. 12 0 0,23 0,20 0,43 1.
Dyje - JeviSovka 12 0 1,6 1,6 2,0 1. 12 0 18,7 18,1 21,9 1. 12 3 0,09 0,05 0,10 1.
Dyje - Ladna 12 0 1,8 1,8 2,8 1. 12 0 19,3 19,2 23,3 1. 12 0 0,20 0,17 0,39 1.
Dyje - Pohansko 12 0 2,0 2,0 2,9 1. 12 0 20,3 21,1 25,1 1. 12 0 0,18 0,15 0,26 1.
Hana - Bezmérov 12 0 2,9 2,5 5,2 1. 12 0 15,9 15,9 19,9 1. 12 0 0,32 0,18 0,50 1.
JeviSovka - Jevisovka 12 0 2,4 2,1 4,2 1. 12 0 21,3 20,6 24,7 1. 12 0 0,30 0,14 0,75 1.
Jihlava - Vladislav 12 0 3,1 3,1 4,3 1. 12 0 24,3 23,1 35,1 111. 12 3 0,13 0,08 0,20 l.
Jihlava - Ivan 12 0 2,5 2,5 3,4 1. 12 0 21,6 20,9 26,5 1. 12 2 0,09 0,09 0,20 1.
Kretinka - Dolni PoFici 12 0 1,9 1,9 2,5 1. 12 0 11,9 11,1 16,2 Il 12 1 0,09 0,05 0,20 .
Kyjovka - Lanzhot 12 0 4,6 3,4 7,5 1. 12 0 25,9 23,3 31,9 1. 12 0 0,52 0,41 0,93 1.
Litava - Vazanyn. L. 12 0 51 4,9 7,1 1. 12 0 25,5 20,2 32,6 1. 12 0 0,62 0,48 1,27 1.
Litava - Zidlochovice 12 0 4,4 4,2 6,0 1. 12 0 24,7 22,1 31,2 1. 12 0 0,57 0,34 1,17 1.
Loucka - Dolni Loucky 12 0 2,4 1,7 4,5 1. 12 0 14,9 15,2 17,8 1. 12 6 0,09 0,08 0,14 l.
Loucka - usti 12 0 2,4 2,2 3,4 1. 12 0 17,2 16,6 23,6 1. 12 2 0,09 0,08 0,18 l.
Morava - Lanzhot 12 0 3,0 3,2 4,0 1. 12 0 14,7 14,6 19,9 1. 12 1 0,15 0,15 0,25 l.
Olesnice - Majetin 12 0 4,1 2,7 4,8 1. 12 0 24,8 15,9 32,5 1. 12 0 0,57 0,24 0,63 1.
Punkva - tsti 12 1 1,2 1,1 1,4 I 12 1 8,3 7,6 10,1 . 12 4 0,03 0,03 0,04 .
Rakovec - Hrusky 12 0 2,6 2,5 4,0 1. 12 0 23,1 20,9 27,9 1. 12 0 0,37 0,22 1,06 1.
Roz. Becva - Val. Mez. 12 0 2,1 1,7 3,4 1. 12 0 9,8 9,4 13,3 l. 12 5 0,08 0,04 0,09 l.
Ri¢ka - Ménin 12 0 2,8 2,6 4,0 1. 12 0 18,9 18,1 24,2 1. 12 0 0,13 0,12 0,20 1.
Spaleny potok - Krumvir| 12 0 10,1 6,7 12,7 V. 12 0 34,5 31,8 48,6 V. 12 0 4,45 1,22 2,33 V.
Svitava - Letovice 12 0 1,9 1,5 2,8 1. 12 0 8,9 7,5 11,3 l. 12 2 0,30 0,22 0,73 1.
Svitava - Blansko 12 0 2,2 1,9 3,1 1. 12 0 13,7 12,4 19,6 1. 12 0 0,23 0,20 0,25 l.
Svitava - usti 12 0 2,9 2,4 6,5 1. 12 0 13,0 12,2 18,0 1. 12 0 0,15 0,08 0,32 1.
Svratka - Borac¢ 12 0 1,1 1,1 1,3 l. 12 0 16,3 14,9 16,7 1. 12 5 0,05 0,04 0,05 I
Svratka - Vev. BitySka 12 0 1,9 1,9 2,8 1. 12 0 16,6 14,9 24,8 1. 12 1 0,09 0,05 0,19 l.
Svratka - PFizfenice 12 0 2,4 1,6 3,7 1. 12 0 14,6 14,3 17,9 1. 12 1 0,20 0,13 0,29 l.
Satava - Zabéice 12 0 4,4 4,2 6,1 1. 12 0 25,8 24,8 39,7 1. 12 0 0,69 0,45 1,50 1.
Trkmanka - Podivin 12 0 6,3 55 9,8 V. 12 0 41,4 29,8 69,5 V. 12 0 0,68 0,81 1,10 1.

Legenda:

PS — pocet stanoveni

MED — median

PHPS — pocet hodnot pod mezi stanovitelnosti

CHH — charakteristicka hodnota
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AP — aritmeticky primér
TJ - tiida jakosti




Piiloha ¢. 9: Tabulka dil¢ich hodnot dusi¢.dusiku, celk. fosforu a S| makrozoobentosu pro posouzeni jakosti vody (obdobi 1/2013 — 12/2013).

profil dusiénanovy dusik celkovy fosfor S| makrozoobentosu

PS PHPS AP MED CHH TJ PS PHPS AP MED CHH TJ PS HPS AP MED CHH TJ
Beéva - Troubky 12 1 2,41 2,29 4,29 1. 12 0 0,086 0,078 0,155 111, 12 0 2,53 2,62 2,53 111,
Becéva - pod Lucénici 12 1 2,36 2,20 3,74 1. 12 0 0,079 0,081 0,121 1 12 0 2,17 2,17 2,17 1.
Bily potok - Vev.BitysSka 12 0 5,54 4,92 9,32 111, 12 0 0,185 0,183 0,263 111, 12 0 1,71 1,64 1,71 1.
Blata - Tovacov 12 0 4,33 3,00 9,62 1. 12 0 0,262 0,271 0,347 111, 12 0 2,88 2,94 2,88 1.
Bobrava - Zelesice 12 0 6,61 6,10 8,82 Il 12 0 0,447 0,423 0,612 IV. 12 0 1,62 1,58 1,62 Il.
Brtnice - Stfizov 12 0 5,58 5,06 9,73 111, 12 0 0,112 0,112 0,190 111, 12 0 1,91 1,89 1,91 1.
Drevnice - Otrokovice 12 0 4,30 3,98 5,59 1l 12 0 0,314 0,283 0,545 V. 12 0 2,57 2,56 2,57 1l.
Dyje - JeviSovka 12 0 5,29 4,72 7,45 111, 12 0 0,114 0,114 0,150 111, 12 0 2,14 2,14 2,14 1.
Dyje - Ladna 12 0 3,06 2,40 6,43 111 12 0 0,241 0,180 0,596 V. 12 0 2,16 2,13 2,16 1.
Dyje - Pohansko 12 0 3,09 2,39 6,47 Il 12 0 0,282 0,251 0,595 IV. 12 0 2,09 2,07 2,09 Il.
Hana - Bezmérov 12 0 4,63 4,55 5,24 1. 12 0 0,259 0,248 0,404 V. 12 0 2,83 2,83 2,83 111.
JeviSovka - JeviSovka 12 0 5,53 5,38 9,88 1. 12 0 0,296 0,260 0,411 V. 12 0 2,55 2,52 2,55 1.
Jihlava - Vladislav 12 0 5,58 4,71 9,07 111, 12 0 0,217 0,192 0,308 111, 12 0 2,12 2,11 2,12 1.
Jihlava - Ivan 12 0 5,71 5,81 7,73 111 12 0 0,207 0,203 0,285 111, 12 0 2,26 2,23 2,26 1.
Kretinka -Dolni PoFici 12 0 5,05 4,66 8,00 1. 12 0 0,117 0,107 0,160 1. 12 0 2,05 2,07 2,05 1.
Kyjovka - Lanzhot 12 0 3,04 2,37 5,06 1. 12 0 0,318 0,294 0,383 111, 12 0 3,23 3,29 3,23 \2
Litava - Vazany n. L. 12 0 4,61 4,53 6,30 1. 12 0 0,471 0,419 0,681 V. 12 0 3,16 3,15 3,16 V.
Litava - Zidlochovice 12 0 5,04 5,33 6,11 111, 12 0 0,499 0,486 0,646 \A 12 0 2,96 2,97 2,96 111,
Loucka - Dolni Loucky 12 0 6,37 5,60 10,30 V. 12 0 0,152 0,119 0,272 111, 12 0 1,77 1,81 1,71 1.
Loucka - usti 12 0 5,83 5,23 9,89 1. 12 0 0,136 0,114 0,249 1. 12 0 2,08 2,08 2,08 1.
Morava - Lanzhot 12 0 2,66 2,73 3,82 1. 12 0 0,175 0,141 0,321 111, 12 0 2,10 2,10 2,10 1.
Olesnice - Majetin 12 0 3,64 3,82 4,63 1. 12 0 0,251 0,170 0,431 V. 12 0 2,86 2,84 2,86 1.
Punkva - usti 12 0 7,19 6,90 10,10 V. 12 0 0,099 0,099 0,130 Il. 12 0 1,67 1,68 1,67 Il.
Rakovec - Hrusky 12 0 5,83 6,02 6,62 111, 12 0 0,418 0,400 0,531 V. 12 0 3,26 3,28 3,26 V.
Roz. Beéva - Val. Mez. 12 0 1,24 1,26 1,89 l. 12 0 0,081 0,050 0,088 1. 12 0 2,02 2,03 2,02 1.
Ricka - Ménin 12 0 3,20 3,10 4,98 1. 12 0 0,311 0,274 0,498 \'A 12 0 2,99 3,05 2,99 111,
Spaleny potok - Krumvir 12 0 5,29 5,34 7,25 1. 12 0 0,753 0,701 1,100 V. 12 0 3,29 3,33 3,29 V.
Svitava - Letovice 12 0 6,34 6,72 7,54 Il 12 0 0,186 0,164 0,258 118 12 0 1,92 1,88 1,92 Il.
Svitava - Blansko 12 0 5,05 5,09 5,11 1. 12 0 0,229 0,237 0,275 111, 12 0 2,45 2,47 2,45 111,
Svitava - usti 12 0 4,67 4,84 5,93 1. 12 0 0,275 0,237 0,355 1. 12 0 2,42 2,45 2,42 1.
Svratka - Bora¢ 12 0 3,80 3,90 5,72 1. 12 0 0,071 0,073 0,092 1. 12 0 1,81 1,80 1,81 1.
Svratka - Vev. BitySka 12 0 5,02 4,77 8,64 111 12 0 0,135 0,138 0,194 111, 12 0 1,79 1,81 1,79 1.
Svratka - Prizienice 12 0 3,95 3,25 6,86 1. 12 0 0,102 0,780 0,137 1. 12 0 2,18 2,17 2,18 1.
Satava - Zabdice 12 0 4,56 3,94 7,25 111, 12 0 0,507 0,491 0,795 \'A 12 0 2,87 2,86 2,87 111,
Trkmanka - Podivin 12 0 3,30 2,39 6,89 1. 12 0 0,480 0,367 0,709 V. 12 0 3,25 3,25 3,25 V.

Legenda:

PS — pocet stanoveni
MED — medidn

PHPS — pocet hodnot pod mezi stanovitelnosti

CHH — charakteristicka hodnota
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AP — aritmeticky primér

TJ - ti'ida jakosti




Piiloha & 10: Tok Satavy na profilu Zab&ice — ve zdej$im degradovaném biotopu se

nevyskytovala Zadna ryby (foto autor).

Priloha ¢. 11: Hlavac ¢ernousty — invazivni ryba, ktera se vyskytovala na 5 lokalitach (foto

autor).
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Priloha €. 12: Loucka v Dolnich Louc¢kach, zde dosahovalo plidkové spoleenstvo nejvyssi
abundance (254 ks/100m, foto autor).
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Ptiloha €. 13: RoZnovska Becva focena z mostu vedouciho do Hrachovce. Zdejsi profil mél

nejlepsi hydromorfologicky stav ze vSech zkoumanych (foto autor).
% o -

Priloha ¢. 14: Vodni makrofyta poskytuji rybimu plidku ukryt pied predatory a velkymi
pritoky (foto autor).
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10. Abstrakt

Monitoring plidkovych spolecenstev probihal v letech 2012 a 2013 na 35 profilech
na 25 vybranych moravskych tocich ve spolupréci s pracovniky Povodi Moravy s. p.
Cilem mé diplomové prace bylo zmapovat zdejsi plidkova spolecenstva a vyhodnotit
zakladni charakteristiky téchto ichtyocenoz (druhova pestrost, biodiverzita, ekvitabilita,
abundance a dominance). Vedlejsim cilem bylo vyhodnoceni hydromorfologické
kvality a jakosti vody na zaklad¢ dat poskytnutych Povodim Moravy s. p. Pii
monitoringu bylo vyuzito pfenosného elektrického agregatu typu FEG 1500 a jako
strategie byl zvolen kontinudlni odlov, vzdy se postupovalo proti proudu. Jednotlivé
profily byly pfedem vybrany zkusenymi pracovniky Povodi Moravy s. p. Ulovené ryby
jsme neprodlené determinovali a Setrné vratili zpét do toku. Celkem bylo uloveno
28 druht rybiho plidku, znichz se nejcastéji vyskytoval jelec tloust’ (Leuciscus
cephalus, 23 lokalit), hrouzek obecny (Gobio gobio, 19 lokalit) a plotice obecna
(Rutilus rutilus, 19 lokalit). Na 13 lokalitach se vyskytoval plidek parmy obecné
(Barbus barbus), coz je vzhledem k jeji citlivosti viéi zneisténi pozitivnim zjisténim.
Naopak neptijemnym piekvapenim byl masovy vyskyt invazivniho hlavace ¢ernotistého
(Neogobius melanostomus) na nékterych lokalitach. Na 4 lokalitaich se nevyskytoval
zadny plidek. Byl vypozorovan zvySujici se trend diverzity v zavislosti
na zlepSujicim se hydromorfologickém charakteru toku, zatimco abundance
nevykazovala takika zadné rozdily. Saprobni index plidkového spolecenstva vzrustal
se zhorSujici se jakosti vod, coZ muzZe znacit, Ze plidek je relativné spolehlivym
ukazatelem kvality vody. Vysledky této prace budou vyuzity K celoplosnému
zdokumentovani moravskych tokil a pfi srovnani s opakovanymi odlovy na stejnych

lokalitach.

Kli¢ova slova: pludkova spolecenstva, biodiverzita, abundance, saprobni index, povodi

Moravy, hydromorfologicky stav, jakost vody.
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11. Abstract

Monitoring of 0+ juvenile fish communities was realized in years 2012 and 2013
in 39 localities in 25 selected Moravian rivers. It was realized in collaboration with
Povodi Moravy SOE research workers. The aim of this diploma thesis was to conduct
a survey of O+ juvenile fish communities and evaluate basic attributes of these
ichthyocenosis (species richness, biodiversity, equitability, abundance and domiance).
Secondary aim was the evalutation od hydromorphological conditions and water quality
based on data provided by Povodi Moravy SOE. This monitoring was realized using
the mobile FEG 1500 electrofishing device. The electrofishing crew moved upstream
using continuous fishing strategy. Each locality was selected by highly experienced
research workers of Povodi Moravy SOE. Caught fish were determined immediately
and carefully retruned to the stream. In total there was present 28 0+ juvenile fish
species. The most frequent was chub (Leuciscus cephalus, 23 localities), gudgeon
(Gobio gobio, 19 localities) and roach (Rutilus rutilus, 19 localities). In 13 localities
occured the fish fry of barbel (Barbus barbus) wich is positive surprise due
to its sensitivity to water pollution. In contrast the massive presence of round goby
(Neogobius melanostomus) in some localities was an unpleasant finding. 4 localities
were without fish fry. This survey has observed increasing trend of biodiversity
depending on improving of hydromorphological status while the abundance showed
almost no diference. Saprobic index of 0+ juvenilie fish community increased with
deteriorating of water quality which could mean that the fish fry is relatively reliable
indicator of water quality. The results of this diploma thesis could be used
in documenting of Moravian streams and in comparisson with another monitorings

in these localities.

Keywords : 0+ juvenile fish communities , biodiversity , abundance, saprobic index,

Morava basin, hydromorphological status, water quality.
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