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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
B C D E F hodnotit
1 |Spinéni poZadavkil zadani
2 |Aktualnost a odborna uroverfi prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feSeni
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledki, diskuse X
7 |[Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznac':te X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

v samostatné pfiloze

(vyborné, velmi dobre, dobrfe, nevyhovél/a)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).
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Priloha k oponentskému hodnoceni bakalaFské prace

Splnéni pozadavkl zadani

Neni mi Uplné jasné, zda je nutné dodrZet $kolitelem navrZzeny rozsah zadané prace véetné
mnoZstvi grafl a tabulek. V ptipad¢ této bakalarské prace to patrné vedlo k umélému
navySeni poctu stran (1. strana odpovida titulni stran€, uvod za¢ind na 10. strang) a k zafazeni
graft, které k pfedvedeni ziskanych vysledki nijak nepomahaji (Graf ¢. 3). Ac¢koliv zadani a
stejné tak 1 nazev prace predpokladaji zpracovani $ir§iho spektra paraziti, prace se zabyva
jedinym rodem - Eimeria. Na tom vSak neshledavam nic $patného a pfipada mi naopak
logické zuZit téma a vénovat se podrobnéji kokcidiim, jejichz vyznam je v krali¢ich chovech
mimofadny. Pozitivné hodnotim, Ze prace neni pouze reSer§né zaméfena a Ze si studentka
osvojila zakladni diagnostickou metodu.

Interpretace vvsledka a diskuse

Prace je bohuZel zatiZena vyS$etienim mala jedincd kralikt béhem kratkého obdobi. Hledat
potom zavislost vyskytu kokcidii na ro€nim obdobi je spiSe nemozné. BohuZzel chybi dalsi
udaje (napt. vék jedincd, zdravotni stav nebo mnozstvi vylu¢ovanych oocyst), které by
umoznily vyrazné€ 1épe posoudit pripadnou zévislost prevalence kokcidii na ro¢nich obdobich.
Pokud u fotodokumentace chybi méfitko (v podobé Gse¢ky) neni mozné s rozméry fotografii
libovoln¢ manipulovat.

Formulace zavéra prace

Souhrn v angli¢tin€ je na urovni online piekladace textd.

Piesnost formulaci a prace s odbornvm jazykem

Autorka se disledn€ vyhyba né¢kterym béZn€ pouzivanym terminiim. Napiiklad misto pojmu
prevalence pouZiva velmi krkolomné "procentuélni zastoupeni pozitivnich vzorki v rameti
vzorkl".

Otazky k obhajobé:

Podle kterych znaki byly uréeny nalezené druhy rodu Eimeria (co konkrétné mysli autorka
"biologickymi vlastnostmi")? Podafilo se ziskat néjaké vysporulované oocysty?

Prosim o vysvétleni pojmu prvok, protozoa a protista. Které skupiny organismi jsou
kokcidiim nejpiibuznéjsi a které znaky jsou jim spolecné a jedine€né?
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