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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo zjistit kvalifikovanost majiteld K pfistupu ke psovi
ve vybranych ¢astech mésta Ceské Budgjovice — v Nemanicich a okoli a ve
Stromovce. Dotaznik vratilo 57 majitelt psi, 31 majitelt z Nemanic a 26 majitel ze
Stromovky.

Otazky se tykaly ptivodu psa, uCeni zakladnich poveld, vychovy a reakci majiteli na
situace zpusobené psem.

Vysledky ukazuji, ze majitelé ze Stromovky jsou kvalifikovanéjsi nez majitelé
z Nemanic. Také reakce majiteld na bézné situace se psem byly Castéji spravné u

majitelll ze Stromovky nez z Nemanic.

KLICOVA SLOVA: pes; majitel psa; vychova psa

ABSTRACT

The goal of this thesis was to ascertain the level of competence of owners in
approach to the dog in selected parts of the city of Ceské Budgjovice — in Nemanice
and surroundings and in Stromovka. The questionnaire was handed back by 57 dog
owners, 31 owners from Nemanice and 26 owners from Stromovka.

The questions concerned the dog origin, teaching of basic commands, training and
the owners’ reactions to situations provoked by the dog.

The results show that the owners from Stromovka are more competent than the
owners from Nemanice. Also the owners’ reactions to common situations with the
dog were more often correct in owners from Stromovka than in those from

Nemanice.

KEY WORDS: dog; dog owner; dog training
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1. UVOD A CIL PRACE

Toto téma jsme si zvolila proto, Ze mnoho lidi se pofizuje psy a nezamysli se nad
tim, co vSechno pes bude potiebovat, kolik ¢asu je mu tfeba vénovat a hlavné jak ho
vychovat, aby se nestal jen pfitézi pro svého majitele, ale i okoli. Pes je tvor, ktery
ma rad pravidla. Je jen na ¢loveéku, jak psovi tato pravidla vysvétli a jak ovlivni
chovani psa.

V teoretické Casti se zabyvam socializaci a habituaci. Dals§i ¢ast je vénovana
moznosti uceni psa majitelem, poslusnosti a jednotlivymi povely.

Ve vlastni ¢asti se zabyvam vyhodnocovanim dotaznikii vyplnénych majiteli pst a

vyhodnocenim vybranych otdzek.

Cilem této bakalatské prace je vyhodnotit piistup majiteltt pst k jejich vychové a

drzeni ve mést¢ a vliv jejich vedeni na psy.



2. LITERARNI PREHLED

Appleby (1998) vysvétluje socializaci jako proces uceni a reakce na jedince stejného
druhu. Habituaci naproti tomu vysvétluje jako proces zvykani a pfizptsobeni reakci
na podnéty z vnéjsiho prostiedi.

Appleby (1998) ve své knize poukazuje na vyzkumy, kterymi se zjistilo, Ze socialni
vztahy zacinaji mezi jedinci stejného druhu kolem véku 3 tydnd. V tomto véku uz
Stén¢ vidi, slysi a pokousi se o prvni kroky.

McGreevy (2005) rozdéluje sténeci obdobi po tydnech veéku, s tim, Ze nejkritictej$im
obdobim je v€k mezi 3 az 14 tydnem, kdy se rozviji jeho osobnost, nastoluje se
hierarchie ve smecce, nastava dilezité obdobi vtiskavani, kdy na Spatné zkuSenosti
v tomto obdobi nemusi pes uz nikdy zapomenout. Toto obdobi trva asi 24 mésicu,
ale zélezi na plemeni.

Desensky (2011) ve své knize poukazuje na to, ze nejvétSi problém, ktery se
vyskytuje u ps, je strach, at’ uz z lidi nebo z jinych pst. Podle néj je to zpusobeno
majiteli, ktefi nedovoluji psim ziskat zkuSenosti s novymi podnéty. Desensky dale
nesouhlasi s minénim, Zze kontakt s ostatnimi psy by mél nastat az po kompletnim
ockovani. Pak je promeskana nejdulezitéjsi ¢ast obdobi socializace.

Podle Divisové et al. (2003) jsou vyrovnangjsi psi v rodinach, kde jsou od malicka
zahrnuti velkou pozornosti a je jim umoznéno zvykat si na nova prostiedi. V1iv na
povahu maji tedy nejen geny od rodici, ale 1 prosttedi, ve kterém §tén¢ vyrista.
Zertova (2007) ve své knize uvadi pozadavky, které by dne$ni vychovany pes mél
zvladnout. PiSe o zvyknuti si na nové ¢leny smecky, at’ uz jsou to lidé nebo ostatni
dopravnimi prostfedky, a to i s ndhubkem, chiize na voditku, reagovani na povely,
zvyknuti si i na lidi, ktefi do smecky nepatii (navstéva), vychazeni s cizimi psy ¢i
zvitaty.

Appleby (1998) ve své knize popisuje nekteré pokusy, které byly zaméteny na citlivé
habituacni obdobi S$ténat. Skupina Stéiat byla rozdélena do skupin do prostiedi
chudého na podnéty. Jedna skupina byla seznamovana s riznymi pfedméty vzdy ptl
hodiny, a to ve véku 5, 8, 12 a 16 tydni. Tato Sténata byla stale zvidavéjsi a fesila

vvvvvv

tydnech. Sténata predméty nezajimaly a utikala pted nimi. V posledni skupiné se



Sténata K pfedmétim dostala az ve 12 tydnech a tato Sténata vykazovala velmi silnou
bazlivost a strach. Dalsi pokusy, které Appleby popisuje, jsou zaméereny na
socializaci. Stéfiata byla v riizném véku seznamovana s lidmi. Cim diive doslo k

vvvvvvv

star§i 14 tydni byla tak placha, Ze se z nich stala divoka zvifata.

Abrantes (2007) ve své knize vysvétluje uceni jako proces, pii némz zvife reaguje na
vzniklou situace odpovidajicim chovanim, kdy uceni probiha na zaklad¢ vtiskavani,
podminovani, operativniho podminovani, formovani a asociace.

Appleby (1998) se zaméfil na uceni psi zakladé operativniho podminovani. Psi
zjist'uji, jestli jim jejich chovani pfinese uzitek ¢i ne. Pokud se jim ze strany ¢lovéka
dostane pozitivni reakce, budou toto chovani opakovat, a dochéazi tedy ke
zpeviovani. Naopak pokud reakce ¢lovéka nebude zadna ¢i negativni, jedna se o
trest.

Fichtimeier (2007) ve své knize popisuje uéeni psti na zakladé binarni soustavy. Jde
o rozliSeni jasného kladného a zaporného stavu. Signaly ze strany ¢lovéka musi byt
jednoznacéné a to se tyka jak hlasu, posunki, fe¢i apod. Podle Fichtlmeiera je ¢astou
chybou pravé stejny ton hlasu pii chvaleni i trestani.

Sundance (2007) poukazuje na dileZitost motivace a nacasovani odmény. NadSeny
vysoky ton hlasu &asto zvysi nadSeni psi a urychli proces uceni. Casto s timto
projevem emoci maji problémy muzi. Také odména (slovo, pamlsek, hracka, klikr)
by méla pfijit hned po provedeni cviku, kdy jesté pes chape, za co ji dostava.
DiviSova et al. (2003) ve své knize poukazuje na Casty problém, se kterym se setkava
hlavné u zacate¢nikl, a to je pochvala ¢i odména neodpovidajici psovi. Majitel
chvali psa podle sebe, ale ne tak, jak to vyhovuje psovi. Pro nékterého psa je
odmeénou pamlsek, pro jiného hracka a pietahovani, pro dalsiho cvik atd.

Appleby (1998) vysvétluje trestani jako krok, pifi némz je pak mensi
pravdépodobnost, Ze by pes nezadouci chovani zopakoval. Jako tresty ve své knize
popisuje hlavné nepfijemné zazitky, jako je stiikaci pistole, odpudivé spreje ¢i
plechovky s kaminky.

Desensky (2010) popisuje ve své knize nejcastéjsi chyby, které ztézuji vychovu psi.
Zatazuje sem opakovani, fvani, rychlé ruSeni povelii ¢i davani né&kolika povelt
najednou, zmatené vedeni psa bez vysvétleni, co méa délat, aby to bylo spravné,

pifehnané chvaleni nebo naopak zadna pochvala, neustaly tah psa na voditku.
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Riitter (2006) ve své knize piSe, ze psi se nelisi jen barvou, velikosti, pohlavim, ale
hlavné osobnosti. Poukazuje také na lidi, at’ uz trenéry ¢i majitele, ktefi na vSechny

psy pouzivaji stejnou vycvikovou metodu bez ohledu na charakter psa.

Eichler (2000) cvi¢i povel ,,sedni® nejprve za chize, kdy pii kazdém zastaveni
Skubne voditkem smérem nahoru a psovi pfitlaci na panev a veli povel. Kdyz se pes
nauci sedat pii zastaveni, za¢ina cviéit tento povel samostatné i v klidu.

Taylor (1997), Piers (1992), Hegewald-Kawich (1991) by ucili tento povel obdobné¢,
kdy voditkem drzi hlavu nahote a rukou tlaci na zad’ a ptitom vydavaji povel.
Vétsina autort se priklani k metod€ pockat, az si pes sam sedne a nasledné odmeénit.
AZ toto pes pochopi, pak teprve vydavaji povel (Appleby 1998, Fogle 1995,
Fichtlmeier 2007).

McGreevy (2005) uvadi metodu uceni pfivolani tim zplisobem, Zze se na psa vola
nejprve na kratkou vzdalenost a nasledné pochvali. Pokud pes nejde, tak poklekne,
otevie naru€ a na psa vola hezkym tonem hlasu.

Také popisuje n€které véci, pii nichz lidé Casto pii pfivolani délaji chyby. Zaradil
sem volani psa kviili potrestani, neustalé¢ odvolavani od zabavy, pti kazdém ptivolani
pfipnuti psa na voditko a odchod domd. McGreevy pise, jak je dulezité se tohoto
vyvarovat, psa ob¢as zavolat a dat mu opét volnost.

Desensky (2008) ma naopak psa neustéle na $itife. Doma jej ma na kratkém voditku
a venku na tzv. stopovacce. Zakladem nacviku piivolani je 5 bodd, a to: povel-pauza-
mechanicka pomoc-pochvala-¢ekani na zruseni povelu. Ve své knize popisuje, ze pii
neuposlechnuti si psa pfitahuje, pficemz voditko musi byt neustdle napnuté a pes
nesmi udé¢lat krok zpéatky. Po splnéni povelu musi bezpodminecné pockat, dokud
povel nebude zruSen.

Eichler (2000) nejdtive §téné v klidném prostredi uci, ze zaSusténi pytlikem znamena
pamisek, a nasledné toho vyuziva pii vyuce ptivolani s naslednym vydavanim povelu
a zhorSovanim podminek (hluk, jini psi apod.).

Fogle (1995), Piers (1992) cvici psa z kratké vzdalenosti na voditku. Po povelu ,,Ke
mné&“ dojde K povzbuzovani psa hlasem a couvani od psa. Pokud pes vypada

zmatené, je mozné jej pritdhnout voditkem a odménit.



Ve své druhé knize ma Fogle (2003) rozd€leno pfivolani na doma a venku. Doma
nebo na klidném misté u¢i psa bez voditka, 1aka psa na pamlsek a na pfijemny ton
hlasu. Po piichodu nasleduje pochvala a odména. Venku je pak pes na
prodluzovacim voditku, aby byl neustale pod kontrolou a dal se lehce pfitahnout.
Sundance (2007) u¢i ptivolani na dvoumetrovém voditku, kdy po zaveleni povelu si
psa pritahne a okamzité pochvali. AZ toto pes pochopi, za¢ind pouzivat delsi voditko
a nasledn¢ psa pousti na oploceném pozemku, kdy pes voditko pro jistotu tdhne za
sebou. Pokud pes povel nesplni, chytne ho za $ntru a dovede ho na misto, odkud byl
ptivolavan. Pétkrat ho pocvici na $ntfe a pak ho opét zkousi pustit.

Zertova (2007) tvrdi, e Cast&ji se osvédéuje ucit pfivolani na pistalku, z toho
divodu, Ze pistala vydava neutralni ton, na kterém pes nepoznd, Vv jaké jsme nélade.
s krmenim. Pokud $tén€ odvola v jakékoli situaci doma, zacne zkousSet pfivolani i
venku. Zertova klade diiraz na to, aby majitel na §téné nevolal povel , ke mné&*, kdyz
vidi, Ze je né€im tak zaujato, takze stejné nepiijde a majiteli se tak podlamuje
autorita. Také narocnost prostfedi, ve kterém psa ptivoldva, se musi zvySovat

postupné.

VétSina autortt popisuji nacvik odlozeni tak, ze psa nechame ze zacatku sedét par
vtefin pfed nami a odménime. Postupné psa obchézime a nasledné se pomalu od psa
vzdalujeme. Naroky zvySujeme velmi pomalu (Fogle 1995, McGreevy 2005, Taylor
1997, Eichler 2000).

Fichtlmeier (2007) pouziva binarni fe¢ téla. VSemi moznymi signaly (télem, hlasem,
posunky) psovi ukazuje, Ze nechce, aby se pfiblizoval. Pouziva tedy zdporny binarni
stav. Pokud se pes chovd spravné, dojde hned k obratu do kladného stavu.
Fichtlmeier poukazuje také na to, Ze hodné zalezi na povaze psa - temperamentni psi
se musi chvalit klidn¢ a mirn¢, abychom je nerozdrazdili, coz u tohoto povelu
jednoznaéné neni Zadouci.

Sundance (2007) popisuje nacvik tak, ze si stoupne pted psa, da povel a otevienou
dlani se téméf dotkne Cenichu psa. Nésledné poodstoupi a celou dobu se psem
udrzuje o¢ni kontakt. K psovi se vrati a pochvali ho, dokud jesté zistava v dané
pozici. Pokud by vstal dfive, dotahne ho zpatky na misto a povel opakuje, dokud to

pes nesplni tak, jak pozaduje.
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Naopak Desensky (2008) poukazuje ve své knize na to, ze je zbytecné ucit psa
odlozeni, kdyz pes musi setrvat v zavelené poloze (sedni, lehni, stlij) az do zruSeni

povelu.

Desensky (2008) popisuje ve své knize nacvik chlize na voditku tak, ze psovi zaveli
povel ,,pojd™, chvili pocka, a at’ pes reaguje ¢i ne, vychazi. Pokud pes nereaguje, tak
ho tahne na napnutém voditku za sebou. Po chvili zastavuje, aby se pes mohl
nadechnout, ale pes nesmi nikdy couvnout zpatky. Pak znovu vyrazi a nechava na
psovi, at’ se rozhodne, co bude pro n¢j piijemnéjsi. Pokud pes uz umi chodit na
voditku a ted’ naopak tah4, fesi to Desensky dobfe natasovanym Skubnutim voditka.
Pokud se jedné o psy vétsich plemen, doporucuje halti ohlavku.

Naopak Zertova (2007) voli vlidngjsi metodu. Ze za¢atku ma pes voditko piipnuté
jen doma a nemé¢l by ho viibec vnimat nebo mit pocit, ze ho v né¢em omezuje. Pokud
pes nereaguje zvlast citlivé na jemny tah a omezeni spojené s voditkem, dojde
k nacviku venku. Pokud dojde k tahani na voditku, voli Zertova moznost zastavit a
pockat, aZ se pes sam zastavi, ohlédne se, a tim dojde k povoleni voditka. Odménou
je to, ze se ¢loveék dava opét do chiize.

Fichtlmeier (2007), pokud jde o malé §téné, se ho snazi motivovat, aby ho
nasledovalo na ptijemny ton hlasu ¢i pamlsek. Jde-li o star§i zvife, reaguje vzdy
opaéné, nez co pes chce. Naptiklad kdyz chce jit pes jednim smérem, ¢lovek jde
druhym, chce-li jit pes doleva, jde doprava, jde-li pes rychle, pujde obzvlast pomalu.
Fogle (2003) a Hegewald-Kawich (1991) pouzivaji ke korekci psa, ktery taha na
voditku, také Skubnuti s naslednym rychlym povolenim voditka.

Fichtimeier (2007) také piSe, ze voditko by nemélo slouzit jen k omezovani, ale
psovi by mélo také davat pocit jistoty a bezpeci. Voditkem mizeme psovi ohranicit
tzv. ,,bezpecnou zonu“. Do této zony Clovek, jako viidce, nenecha vstoupit jiného
volné pobihajiciho psa, ktery by mohl psa na voditku obtézovat, ale 1 ohroZovat. Na

ciziho psa by Fichtlmeier pouzil posunek na odblokovéni.
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3. METODIKA

Pro praktickou cast byla pouzita metoda dotazovani, tedy sbér dotaznikii od
respondentl z vefejnosti.

Vyzkum byl provadén v Ceskych Budgjovicich ve vybranych &astech mésta, kterymi
jsou Stromovka a Nemanice s nejbliz§im okolim (Hrdé&jovice, Borek). Dotazovani
byli majitelé pst.

Dotaznik obsahoval 25 otazek S moznosti vybéru ze 4-5 odpovédi. K vyhodnoceni
nebyly pouzity vSechny otazky, protoze nékteré odpovédi byly nevyhodnotitelné.
Prvni otdzky se tykaly pofizeni psa, dalsi skupina otazek byla zaméfena na majitele a
jeho vycvik, dale zde byly otazky na souziti majitele se psem, od manipulace po
reakce majitele na urcité situace.

Celkem se k vyhodnoceni vratilo 57 dotaznikl. Z toho 26 jich pochazelo od majitelt

psu ze Stromovky a 31 od majitelt psti z Nemanic.

3.1 Rozdéleni majiteld psi do skupin podle poétu ziskanych bodu

Z dotazniku jsem vybrala 14 otazek, které byly pouzity Kk rozdéleni majiteld psi do
tii skupin. Kazd4 otazka méla moZnosti, ke kterym jsem pfifadila body. Maximalni
pocet bodl za jednu otdzku byl 3. Celkem bylo mozné z dotazniku ziskat 42 bod.
Majitele pst jsem tedy rozdélila do skupin podle poctu ziskanych bodu. Do 1.
skupiny jsem zatadila majitele s kvalifikovanym pfistupem ke psovi (psi téchto
majiteld se jevi jako bezproblémovi), kteti ziskali 39-42 bodu. Do 2. skupiny patfili
pouceni majitelé, jejichZ ptistup ke psovi vykazuje problémy a kteti ziskali 29-38
bodl. Do 3. skupiny patfili majitelé s nekvalifikovanym pfistupem ke svym pstim
(psi téchto majitelt se jevi jako problémovi), ktefi ziskali 28 bodt a méné. Skupiny
jsem vytvoftila pfe¢tenim dotaznikt a zjisténim, na zakladé mého néazoru a literatury,
jaky pfistup majitele k vychové psa je adekvatni. Vysledky jsou zpracovany pomoci

grafil.

1. Jak dobfe jste svého psa naucili ptivolani?

a) vyborn¢, vzdy poslechne 3 body
b) casto se necha rozptylit okolim 2 body
¢) ptijde, kdyz se mu chce 1 bod
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d) neucili jsme to 0 bodi

2. Jak dobie jste naucili psa povel ,,sedni“?

a) vyborn¢ 3 body
b) povel splni jen doma 2 body
c) povel splni, kdyz chce 1 bod

d) neudili jsme to 0 bodi

3. Jak dobfte jste naucili psa povel ,,zlstan"?

a) zustane na misté do odvolani 3 body
b) posouva se z mista 2 body
¢) po chvili vstane a odchazi 1 bod

d) neucili jsme to 0 bodt

4. Jak dobfe jste naucili psa chiizi na voditku?

a) chodi na provéseném voditku, netaha 3 body
b) taha, kdyz ho néco zaujme 2 body
c) taha 1 bod

d) neucili jsme chiizi na voditku 0 bodu

5. Posloucha vas pes podle vaSeho nazoru natolik, abyste ho mohli pustit z voditka

na volno?
a) ano 3 body
b) ano, ale ne vzdy poslechne 2 bod
C) poustim psa na volno jen na ohrazeném pozemku 1 bod
d) ne 0 bodi

6. Necha pes sebou vami manipulovat? (Pfi koupani, ¢esani, ¢isténi usi, oci...)

a) ano, bez problému 3 body
b) nékdy u toho vréi 2 body
C) brani se tomu (vrceni, kousani) 1 bod

d) nenecha sebou manipulovat 0 bodi

7. Necha si od vas sahnout do misky?
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a) ano 3 body

b) vréi na meé 2 body
C) vyjizdi po mné 1 bod
d) nenecha si sahnout do misky 0 bodi

8. Necha si od vas vzit hracku nebo kost?

a) ano 3 body
b) vréi na mé 2 body
C) vyjizdi po mné 1 bod

d) nenecha si to vzit 0 bodi

9. Naucili jste svého psa zlstdvat doma o samoté?

a) ano, bez problému 3 body
b) o samot¢ knuci a Steka 2 body
C) o samoté ni¢i véci 1 bod

10. Snasi se s ostatnimi psy?

a) ano, bez problému 3 body
b) boji se jich 2 body
C) snese jen s opa¢nym pohlavim 1 bod

d) nesnese se s zadnym psem 0 bodi

11. Jak zareagujete, kdyZ mate svého psa na voditku a blizi se k vam volné pobihajici

cizi pes bez majitele?

a) povolim voditko a necham psy oc¢ichat 3 body
b) snazim se ciziho psa odehnat 3 body
¢) pustim svého psa z voditka 2 body
d) necham voditko napnuté a necham psy ocichat 1 bod
e) vezmu svého psa do ruky (pokud je maly) 1 bod

12. Jak zareagujete, kdyz vam vas pes zacne utikat?
a) budu volat jeho jméno a vzdalovat se od néj na druhou stranu 3 body
b) schovam se mu 2 body

¢) budu ho ptivolavat, dokud se nevrati 1 bod
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d) nechdm ho, ptijde az bude chtit 0 bodi

13. Jak zareagujete, kdyz se vam vas pes po utéku vrati zpatky?

a) zapnu ho na voditko a dale ignoruji 3 body
b) pochvalim ho 2 body
¢) potrestam ho 1 bod

14. Stalo se vam n¢kdy, Zze na vas vas pes zavrcel?

a) ne 3 body
b) maximalné pfi hie 3 body
¢) ano, pii manipulaci 2 body
d) ano, kvali hrac¢ce ¢i pamlsku 1 bod

3.2 Zpracovani jednotlivych vybranych otazek z dotazniku

Z dotazniku jsem si vybrala 10 otazek, které vypovidaji o piistupu majitele psa

k vychov¢ a vlivu na okoli. Vysledky jsou zpracovany pomoci grafu.

3.2.1 Jakého puivodu je Vas pes?
a) pes s PP

b) pes bez PP ¢i kiiZenec

3.2.2 Navstévovali jste se svym psem cvilisté?
a) ne
b) zakladni poslusnost

¢) vénujeme se psim sportim

3.2.3 Jak dobfve jste svého psa naudili privolani?
a) vyborn¢, vzdy poslechne

b) Casto se necha rozptylit okolim

c) poslechne, kdyz se mu chce

d) neudili jsme to

3.2.4 Jak dobve jste naucili psa povel ,,ziistain “?
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a) zlistane na mist¢ do odvolani
b) posouva se z mista
¢) po chvili vstane a odchazi

d) neucili jsme to

3.2.5 Jak dobve jste naudili psa chiizi na voditku?
a) chodi na provéseném voditku, netaha

b) taha, kdyz ho néco zaujme

c) taha

d) neucili jsme chiizi na voditku

3.2.6 Poslouchda vas§ pes dle vaSeho ndzoru natolik, abyste ho mohli pustit
Z voditka?

a) ano

b) ano, ale ne vzdy poslechne

¢) poustim psa na volno jen na ohrazeném pozemku

d) ne

3.2.7 Jak zareagujete, kdy? mdte svého psa na voditku a bliZi se k vam volné
pobihajici cizi pes bez majitele?

a) povolim voditko a necham psy ocichat

b) snazim se ciziho psa odehnat

¢) pustim svého psa z voditka

d) necham voditko napnuté a necham psy ocichat

e) vezmu svého psa do ruky (pokud je maly)

3.2.8 Jak zareagujete, kdyZ vam vds pes zacne utikat?

a) budu volat jeho jméno a vzdalovat se od n¢j na druhou stranu
b) schovam se mu

¢) budu ho pftivoléavat, dokud se nevrati

d) necham ho, ptijde az bude chtit

3.2.9 Jak zareagujete, kdyz se vam vds pes po utéku vrdti zpdtky?

a) ptipnu na voditko a dale ho ignoruji
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b) pochvalim ho

¢) potrestam ho

3.2.10 Jezdite se svym psem autobusem, a jak se pii jizdé chova?
a) nejezdime autobusem

b) ano, jezdi v Klidu

¢) ano, ale po chvili byva neklidny

d) ano, ale od zacatku jizdy je neklidny (knuci, vrti se, aj.)
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4. VYSLEDKY

4.1 Rozdéleni majiteli psa do skupin

Graf 1: Rozdéleni majitelti pstt do skupin — Nemanice

| Kvalifikovani majitelé
B Pouceni majitelé

= Nekvalifikovani majitelé

Zdroj: Vlastni

Graf 2: Rozdéleni majitla pst do skupin — Stromovka

0%

m Kvalifikovani majitelé
B Pouceni majitelé

= Nekvalifikovani majitelé

Zdroj: Vlastni
Z prvniho grafu vyplyva, ze z Nemanic je 10 % majiteld kvalifikovanych, 74 %

majiteld poucenych a 16 % majitelt nekvalifikovanych. Z grafu ze Stromovky je 50

% majitelt kvalifikovanych a 50 % majiteltt poucenych.
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Graf 3: Rozdéleni majiteld psti do skupin — CELKEM

B Kvalifikovani majitelé
B Pouceni majitelé

= Nekvalifikovani majitelé

Zdroj: Vlastni

Z celkového grafu vyplyva, ze 28 % majiteld je kvalifikovanych, 63 % majiteld

poucenych a 9 % majitelli nekvalifikovanych.
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4.2 Vyhodnoceni vybranych otizek
4.2.1 Jakého puivodu je Vas pes?

Graf 4: Puvod psa — Nemanice

W Psis PP

M Psi bez PP a krizenci

Zdroj: Vlastni

Graf 5: Pivod psa — Stromovka

M Psis PP

M Psi bez PP a kfizenci

Zdroj: Vlastni
Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 19 % psu je s PP, 81 % psu je bez PP ¢i kiizenct.
Z grafu ze Stromovky je 58 % psit S PP a 42 % pst je bez PP ¢i kiizenci.
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Graf 6: Puvod psa — CELKEM

M Psis PP

M Psi bez PP a kfizenci

Zdroj: Vlastni

Z celkového grafu vyplyva, ze 37 % pst je s PP a 63 % pst je bez PP ¢i kiizenct.
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4.2.2 Navstévovali |Ste se svym psem cvicisté?

twew

B nenavstévovali cvicisté

M absolvovali zakladni
poslusnost

1 vénuji se psim sportiim

Zdroj: Vlastni

Graf 8: Navstévovani cvidi$té — Stromovka

M nenavstévovali cvicisté

M absolvovali zakladni
poslusnost

1 vénuji se psim sportiim

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 58 % majiteld se svymi psy na cvi¢isté nechodilo,

kvuli zakladni poslusnosti chodilo na cvicisté 26 % majitell a trénovani psich sporti

fwrw

15 % majiteld chodilo na zakladni poslusnost a 54 % majitel trénuje se svymi psy

psi sporty.
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Graf 9: Navs$tévovani cvicisté — CELKEM

M absolvovali zakladni
poslusnost

1 vénuji se psim sportiim

Zdroj: Vlastni

Z celkového grafu vyplyva, ze 46 % majiteli nenavstévovalo cviciste, 21 % majitelt

chodilo se psem na zakladni poslu$nost a 33 % majiteld trénuje psi sporty.
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4.2.3 Jak dobie jste svého psa naudili privolani?

Graf 10: Ptivolani — Nemanice

B vyborné privolani

H pes se necha rozptylit

i pes poslechne, kdyz se
mu chce

Zdroj: Vlastni

Graf 11: Pfivolani — Stromovka

4%

B vyborné pfivolani

M pes se necha rozptylit

i pes poslechne, kdyz se
mu chce

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 26 % majiteld naucilo psa pfivolani vyborng, u 64 %
majitelll se pes necha rozptylit a u 10 % majitelt jejich pes pfijde, kdyz se mu chce.
V grafu ze Stromovky 73 % majiteltl vyborné naucilo svého psa ptivolani, u 23 %

majiteld se jejich pes nechd rozptylit a 4 % majitelii necha psa pfijit, az kdyz chce.
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Graf 12: Pfivolani — CELKEM

B vyborné pfivolani

M pes se nechad rozptylit

1 pes poslechne, kdyz se mu
chce

Zdroj: Vlastni

Z celkového grafu vyplyva, ze 47 % majitelli naucilo psa pfivolani vyborné, 46 %
majitell ma u psa problém S rozptylovanim a 7 % majiteli svého psa necha pfijit,

kdyz se mu chce.
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4.2.4 Jak dobie zvlada Vas pes povel ., ziistaii “?

Graf 13: Odlozeni — Nemanice

M z0stane na misté do
odvolani

B posouva se z mista

1 po chvili z mista odchazi

M tento povel neucili

Zdroj: Vlastni

Graf 14: Odlozeni — Stromovka

0%

M z(stane na misté do
odvolani

B posouva se z mista

1 po chvili z mista odchazi

M tento povel neucili

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 42 % majiteld naucilo vyborné odlozeni, 26 %
majitell se pes posouva z mista, 16 % majiteld pes po chvili odchazi z mista a 16 %
majiteld tento cvik neucilo. Ze Stromovky 65 % majiteld naucilo vyborné odlozent,

23 % majiteli se pes posouva z mista, 12 % majitelt pes odchazi z mista.
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Graf 15: Odlozeni — CELKEM

M z(stane na misté do odvolani
B posouva se z mista
1 po chvili z mista odchazi

M tento povel neucili

Zdroj: Vlastni
Z celkového grafu vyplyva, Ze 53 % majiteld naucilo psa vyborné odloZeni, 24 %

majitelll se pes posouvd, 14 % majiteld pes po chvili odchazi a 9 % majitelti psa

odloZeni viibec neucilo.
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4.2.5 Jak dobie jste naucili psa chiizi na voditku?

Graf 16: Chiize na voditku — Nemanice

3%

M pes na voditku netaha
M taha na voditku, kdyz ho
néco zaujme

1 na voditku taha

M neucili chodit na voditku

Zdroj: Vlastni

Graf 17: Chiize na voditku — Stromovka

0%
M pes na voditku netaha

M taha na voditku, kdyzZ ho
néco zaujme

¥ na voditku taha

H neucili chodit na voditku

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 35,5 % majiteli naucilo psa na voditku netahat, 35,5
% majiteld jejich pes na voditku taha, kdyz ho néco zaujme, 26 % majiteld jejich pes
na voditku taha stale a 3 % majitelti chlizi na voditku neucilo. Ve Stromovce 50 %
majitelll nauc¢ilo psa na voditku netahat, 27 % majitelt jejich pes na voditku taha,

kdyz ho néco zaujme, a 23 % majitelt pes na voditku taha.
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Graf 18: Chiize na voditku — CELKEM

2%

M pes na voditku netaha
B taha na voditku, kdyZ ho néco
zaujme

m na voditku taha

M neucili chodit na voditku

Zdroj:Vlastni
Z celkového grafu vyplyva, ze 42 % majitelit mé naucené psy na voditku netahat, 32

% majiteld pes na voditku taha, kdyz ho néco zaujme, 24 % majitelt pes na voditku

tahne stale a 2 % majiteli chiizi na voditku neucilo.
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4.2.6 Poslouchda vd§ pes podle vaSeho ndzoru natolik, abyste ho mohli pustit

Z voditka na volno?

Graf 19: Pousténi psa na volno — Nemanice

Hne
M ano
M ano, ale vzdycky

neposlechne

M pouze do ohrazeného

prostoru
Zdroj: Vlastni
Graf 20: Pousténi psa na volno — Stromovka
Hne
M ano

I ano, ale vzdycky
neposlechne

M pouze do ohrazeného
prostoru

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 10 % majitelti psa z voditka nepousti, 61 % majitelt
svého psa pousti na volno, 19 % majiteld psa pousti, i kdyz vzdy neposlechne, a 10
% majiteld pousti psa pouze do ohrazeného prostoru. V grafu ze Stromovky 88 %
majitelll psy pousti na volno a 12 % majiteld pousti psa na volno, i kdyz ne vzdy

poslechne.
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Graf 21: Pousténi psa na volno — CELKEM

M ne

M ano

I ano, ale vZdycky neposlechne

B pouze do ohrazeného
prostoru

Zdroj: Vlastni
Z celkového grafu vyplyva, Ze 5 % majitell svého psa na volno nepousti, 74 %

majitelll svého psa pousti na volno, 16 % majitelit psa pousti, 1 kdyz vi, Ze ne vzdy

oslechne, a 5 % maijiteld psa pousti pouze do ohrazeného prostoru.
p 1 psap p p
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4.2.7 Jak zareagujete, kdy; mdte svého psa na voditku a bliZi se k vaim volné

pobihajici cizi pes bez majitele?

Graf 22: Reakce na ciziho volné pobihajiciho psa — Nemanice

3% M povolit voditko a nechat
psy oCichat

M snaZit se odehnat ciziho
psa

1 pustit svého psa z voditka

H voditko napnuté a nechat
psy ocichat

3% M vzit psa do ruky

Zdroj: Vlastni

Graf 23: Reakce na ciziho volné pobihajiciho psa — Stromovka

0% B povolit voditko a nechat
psy ocichat

M snazit se odehnat ciziho
psa

1 pustit svého psa z voditka

M voditko napnuté a nechat
psy ocichat

M vzit psa do ruky

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 48 % majiteli povoli voditko, 7 % majiteld se snazi
ciziho psa odehnat, 3 % majitelli svého psa pusti z voditka, 39 % majitelt necha
voditko napnuté a 3 % majiteli vezme svého psa do ruky. V grafu ze Stromovky 81
% majitelti voditko svého psa povoli, 8 % majitelii svého psa radéji pusti z voditka a

11 % majiteld neché voditko napnuté.



Graf 24: Reakce na ciziho volné pobihajiciho psa — CELKEM

2%

B povolit voditko a nechat psy
ocichat

M snaZit se odehnat ciziho psa

I pustit svého psa z voditka

B voditko napnuté a nechat psy
ocichat

M vzit psa do ruky

Zdroj: Vlastni
Celkové z grafu vyplyva, ze 63 % majitelt povoli voditko a nechéd psy ocichat, 4%

majitell se snazi ciziho psa odehnat, 5 % majiteld pusti svého psa z voditka, 26 %

majitelll neché voditko napnuté a 2 % vezmou svého psa do ruky.
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4.2.8 Jak zareagujete, kdyZ vam vas pes zacne utikat?

Graf 25: Reakce na uték psa — Nemanice

M volat psa jménem a
vzdalovat se

3% M schovat se

i pfivolavat psa, dokud se
nevrati

M nechat psa béZet, vrati se

Zdroj: Vlastni

Graf 26: Reakce na uték psa — Stromovka

M volat psa jménem a
vzdalovat se

B schovat se

i pfivolavat psa, dokud se
nevrati

M nechat psa béZet, vrati se

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 23 % majiteld psa vola jménem a vzdaluje se, 3 %
majiteld se psovi schova, 64 % majitelti psa ptivolava do jeho navratu a 10 %
majitelll necha psa bézet. V grafu ze Stromovky 65 % majitelti psa vola jménem a

vzdaluje se, 27 % majitelti psa ptivolava a 8 % majitelti nechd psa bezet.
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Graf 27: Reakce na uték psa — CELKEM

M volat psa jménem a vzdalovat
se

M schovat se

m pfivolavat psa, dokud se
nevrati

M nechat psa bézet, vrati se

2%

Zdroj: Vlastni
Celkové z grafu vyplyva, ze 42 % majiteld vola psa jménem a vzdaluje se, 2 %

majiteltl se psovi schova, 47 % majiteld psa privolava do jeho ndvratu a 9 % majiteli

necha psa bézet.

35



4.2.9 Jak zareagujete, kdyZ se vam vas pes po utéku vrati zpdtky?

Graf 28: Reakce majitele po utéku psa — Nemanice

M pfipnout psa na voditko a
ignorovat

B pochvalit psa

M potrestat psa

Zdroj: Vlastni

Graf 29: Reakce majitele po utéku psa — Stromovka

4%
H pfipnout psa na voditko a
ignorovat

B pochvalit psa

1 potrestat psa

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 22,5 % majiteli pfipne psa na voditko a dale ho
ignoruje, 55 % majitelti svého psa po ptichodu pochvali a 22,5 % majitelt svého psa
potresta. V grafu ze Stromovky 61 % majitelll pfipne psa na voditko a ignoruje, 35 %

majiteld psa po prichodu pochvali a 4 % psa potresta.
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Graf 30: Reakce majitele po utéku psa — CELKEM

M pfipnout psa na voditko a
ignorovat

B pochvalit psa

M potrestat psa

Zdroj: Vlastni

Z celkového grafu vyplyva, ze 40 % majitel psa pfipne na voditko a ignoruje, 46 %

majiteld psa po pfichodu pochvali a 14 % majitelt psa po prichodu potresta.
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4.2.10 Jezdite se svym psem autobusem, a jak se pii jizdé chova?

Graf 31: Chovani psa pfi jizd¢ autobusem — Nemanice

3%

H nejezdi

M ano, pes jezdi autobusem
v klidu

I ano, pes je po chvili
neklidny

M ano, pes je od zacatku
jizdy neklidny

Zdroj: Vlastni

Graf 32: Chovani psa pii jizdé autobusem — Stromovka

0%
M nejezdi

M ano, pes jezdi autobusem
v klidu

M ano, pes je po chvili
neklidny

M ano, pes je od zacatku
jizdy neklidny

Zdroj: Vlastni

Z grafu z Nemanic vyplyva, ze 42 % majiteltt autobusem se psem nejezdi, u 42 %
majiteld se pes chova klidné, u 13 % majiteld je pes po chvili jizdy neklidny a u 3 %
majitelt je pes neklidny od zacatku jizdy. V grafu ze Stromovky 23 % majitelt
autobusem se psem nejezdi, u 65 % majiteld pes jezdi v klidu a u 12 % majitelt je

pes po chvili neklidny.



Graf 33: Chovani psa pfi jizdé autobusem — CELKEM

2%

M nejezdi

M ano, pes jezdi autobusem v
klidu

1 ano, pes je po chvili neklidny

M ano, pes je od zacatku jizdy
neklidny

Zdroj: Vlastni
Z celkového grafu vyplyva, Ze 33 % majiteld se psem autobusem nejezdi, U 53 %

majitell je pes pii jizde v klidu, u 12 % majitela je pes po chvili neklidny a u 2 %
majitell je od zacatku jizdy pes neklidny.
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5. DISKUZE A ZAVER

Z vysledku vyplyva, ze kvalifikovanost majitelti psi je odli$na. Zalezelo na
tom, z jaké vybrané ¢asti mésta byl majitel dotazovan. Z Nemanic a okoli bylo pouze
10 % kvalifikovanych majitel, 74 % majiteld bylo poucenych a 16 %
nekvalifikovanych. Majitelé dotazovani ve Stromovce se zafadili z50 % mezi
kvalifikované majitele a z 50 % mezi poucené. Kvalifikovani majitelé odpovidaji
pozadavkiim na méstského psa, které uvadi Zertova (2007). Diivodem, pro¢ je mezi
majiteli z Nemanic a okoli tak malé procento kvalifikovanych majiteld, muze byt i
to, ze se jednd v podstaté o okraj mésta a kontrola psti méstskou policii neni Casta.

V otazce pivodu psa jsem zjistila, ze psi z Nemanic a okoli jsou jen z 19 %
s PP, zatimco zbytek, tedy 81 %, jsou psi bez PP nebo kiizenci. Naopak psi ze
Stromovky jsou z 58 % s PP a 42 % bez PP ¢i kiizenci. Muze to byt zptisobeno tim,
Ze majitelé dotazovani ve Stromovce Se se svymi psy €astéji vénuji psim aktivitam, a
kladou tedy vétsi diraz na zdravi svého psa pochazejiciho z tadné chovatelské
stanice, a¢ pofizovaci néklady psa jsou vyssi. Bylo by vhodné znat viibec divod
pofizeni psa, coz bohuzel z mého dotazniku neni patrné.

V Nemanicich a okoli pfivolani vyborn€ naucilo pouze 26 % majiteld,
zatimco nedouceny povel, tedy pes se nechd rozptylit, ma 64 % a 10 % majitelt
necha psa pfijit, kdy se mu chce. Dotazovani ze Stromovky naopak ze 73 % zvladli
pfivolani vyborné€, 23 % ma piivolani nedoucené a 4 % majitelli nechava psa pfijit,
kdyz chce. Psi, ktefi nemaji doucené piivolani, je rozhodné lepsi vodit na voditku a
Vv piipadé, ze majitelé chtéji dat psovi vétsi volnost, lze pouzit stopovacku jako
Desensky (2008), ptipadné prodluzovaci voditko jako Fogle (2003).

Na to navazuje otazka, ohledné pousténi psti z voditka na volno. 61 %
dotazovanych majitelts z Nemanic své psy pousti, 19 % jich pfiznava, ze psa pousti, i
kdyz ne vzdy poslechne, a 20 % psa z voditka nepousti nebo ho pousti jen do
ohrazeného prostoru. Majitelé¢ ze Stromovky pousti své psy na volno z 88 % a 12 %
pfiznava, ze pes neposloucha vyborné. Kdyz toto srovname se zvladnutim ptivolani
jako zakladniho povelu ktomu, aby se pes mohl pohybovat volng, svéd¢i zde

vysledky, hlavné z Nemanic, o nezodpovédném piistupu majiteld vuci psovi i okoli.

svymi psy absolvovalo zéklady poslusnosti ¢i se vénuje psim sportim. Dotazovani
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nenavstévovali, 42 % majitelti absolvovalo zaklady poslusnosti nebo se vénuji psim
sportim.

V jedné Casti vyzkumu se zabyvam reakcemi majiteltl na vlastni psy a psy
z okoli. Reakce majitelti, na situaci, kdy maji svého psa na voditku a blizi se k nim
voln¢ pobihajici cizi pes bez majitele, je celkoveé z 67 % spravna, ale kdyz vezmeme
kazdou oblast vyzkumu zvlast, tak v Nemanicich spravné reaguje, tedy ciziho psa
odezene, nebo pokud pes vypada pratelstéji, povoli voditko svého psa a necha je
oc¢ichat, jen 55 % majitelt. Naopak ze Stromovky spravné reaguje uz 81 %
dotazovanych majiteld psi. Majitel by si m¢l uvédomit, Ze voditko nejen omezuje,
ale mélo by ohranicovat i zonu bezpe¢i a jistoty poskytovanou majitelem, jak tvrdi
Fichtlmeier (2007).

Dalsi reakcei, kterou jsem zjistovala, bylo chovani majitele v ptipadé, ze mu
pes zaCne utikat. Je velmi zajimavé, Ze jen 23 % majiteldl z Nemanic a okoli
odpovédélo spravné, psa budou volat, upoutavat pozornost a vzdalovat se od néj, ale
nepouziji piivolani. 64 % by svého psa ptivolavalo, dokud se pes nevrati. Dotazovani
ze Stromovky uZz odpovédéli spravné z 65 %. Shoduji se tak s tvrzenim Zertové
(2007), ze psa neni vhodné ptivolavat, pokud majitel vi, Ze nepiijde. Podlamuje se
tim autorita ¢lov€ka a kazi se samotné ptivolani. Opakovani povelu patii k chybam
ztézujicim vychovu psa, které uvadi Desensky (2010).

Déle jsem chtéla védét, jak se zachovaji dotazovani majitelé po opozdéném
prichodu psa. Majitelé z Nemanic odpovédéli opét jen z 22 % spravné, tzn. ignoraci.
Nejvice lidi (55 %) by svého psa po pfichodu pochvalilo, ale stale je dost majiteld
(23 %), kteti psa po prichodu potrestaji. 61 % dotazovanych ze Stromovky by na tuto
situaci reagovalo spravng, ve 35 % by psa pochvalili a jen ve 4 % by psa potrestali.

Zde je opét vidét kvalifikovanost majiteli v pfistupu ke pstim.

Vyhodnocovanim dotaznikii jsem zjistila n¢které nedostatky v pokladanych
otazkach a moznostech odpovédi. Dllezitym faktorem, ovliviiujicim dotaznikovou

metodu, jsou uptimné odpovédi respondent.

Z vysledkt této prace vyplyva, ze kvalifikovanéjsi k pfistupu ke svym pstim
maji majitelé ze Stromovky nez z Nemanic a okoli. V dotazniku si vedli ve vSech

vyhodnocovanych otazkach 1épe, at” uz se to tykalo zvladnuti jednotlivych poveli
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nebo reakcemi na bézné situace. Majitelé z Nemanic maji vétsi procento psi bez PP
¢i kiizencl, nekladou tedy takovy duraz na zdravi svych pst ¢i typické povahové
vlastnosti pro plemeno, které by meéli majiteld psi s PP mit zajisténé. Roli zde

mohou hrat 1 naklady na poftizeni.

Doporucovala bych zpfisnit evidenci psi a zmirnit poplatky za psy, ktefi

pochézeji z fadné chovatelské stanice produkujici psy s prukazem pavodu.
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