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Anotace

Bakalafskd prace je vypracovana formou literd&rniho ptehledu autort,
kteti se ve svych dilech zabyvaji otdzkami ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Cilem
této prace je pfiblizit problematiku Zivotniho prostiedi v Ceské republice
a vyhodnotit prestupky na useku ochrany zivotniho prostiedi na Dacicku
okr. Jindfichtiv Hradec.

V prvni ¢asti prace jsou uvedena protipravni jednani s pfiblizenim jejich historie
a rozdélenim dle spolecenské Skodlivosti a nebezpecnosti. Dale jsou zde uvedeny
nejcastéji sklonované zakladni pojmy, které jsou ve vztahu s zivotnim prostfedim
a jeho zneciSténim, jakoz i piiblizeni problematiky postihli pii poruseni pravnich
norem na Useku ochrany Zivotniho prostiedi.

V dalsi ¢asti je poukazano na prava a povinnosti pii podavani a zvefejiiovani
informaci ohledn¢ stavu Zivotniho prostiedi. Jsou zde zobecnény jednotlivé soucasti
zivotniho prostiedi, u kterych je feSena, jak problematika pravniho stavu
dle jednotlivych préavnich norem a novelizaci, tak i posouzeni stavu téchto clankt

dle ¢asové posloupnosti.
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Abstrakt

The thesis is developed through literature review authors, who in their works deal
with issues in, relation to the environment. The aim of this work is to approach
environmental issues in the Czech Republic and assess violations in the field
of environmental protection in Dacice district. in Jindfichiv Hradec. The first part
is given to bringing the infringement of their history and social harm caused
by the division and insecurity. There are presented inflected most basic concepts that
are related to environment and pollution, as well as approach the issue of penalties
for breaches of rules in the field of environmental protection. In the next section,
the rights and obligations of the filing and publication of information regarding
the state of the environment. There are generalized to the various components
of the environment in which both problems are solved according to the legal status
of laws and amendments, as well as evaluating the condition of these articles

according to chronology.



Seznam pouzitych zkratek:

BSK5 - biochemicka spotfeba kysliku za pét dni — parametr kvality vody,
ktery urcuje miru organického (biologicky odbouratelného) zneciSténi. Stanoveni
BSK slouzi k nepiimému stanoveni organickych latek, které podléhaji

biochemickému rozkladu, pfi aerobnich podminkéch.

CITES - Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora. Je oficidlnd pouZivana zkratka Umluvy o mezinarodnim obchodu

ohroZenymi druhy volné Zijicich Zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin.
CIZP - Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
CR - Ceska republika
EIA - Environmental Impact Assessement
- proces posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi
ES — Evropské spolecenstvi
EU 27 - 27 ¢lenskych stati Evropské unie

CHPV - chranény pfirodni vytvor; kategorie izemni ochrany pfirody podle zakont

o statni ochran¢ piirody. Chrani se hlavné vyznamné geologické jevy.

CHSK,, - chemicka spotfeba kysliku — parametr kvality vody, urCujici miru

organického (chemicky oxidovatelného) znecisténi. Hodnota CHSK je tedy mirou

celkového obsahu organickych latek ve vodé (nepfimé skupinové stanoveni).
IPPC - Integrated prevention and pollution control

- Integrovana prevence a oi znecisténi
MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

N prvek — dusik



NATURA 2000 — soustava chranénych uzemi, kterou spolecné vytvaii ¢lenské staty

Evropské unie

OKTE - Odbor kriminalistické techniky a expertiz

P prvek — fosfor

PP PCR - Policejni prezidium policie Ceské republiky

SPTC — skutkova podstata trestného &inu

UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Curtural Organization,
- Organizace spojenych narodii pro vychovu, védu a kulturu.

UPD - uzemné planovaci dokumentace

ZOPR - zakon na ochranu pfirody a krajiny

ZP — Zivotni prostiedi

VKP - vyznamny Kkrajinny prvek

Vysvétlivky:

Adjektiva — latinsky nazev pro ptidavna jména

Autoremedura — vyftizeni opravného prostifedku ve spravnim fizeni (rozhoduje sam
organ, ktery vydal pivodni rozhodnuti)

Maiestas Carolina — Karltiv majestat, ( zakladni zakon-Ustava, r.1350-1353)

Meritorni rozhodnuti — podstatné, (vécné) rozhodnuti

Metajuristicky — mimopravni, pravné nezavazny

Substantiva — latinsky nazev pro podstatna jmena
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1. UVOD

Prestupky na useku ochrany zivotniho prostedi jsou v souc¢asné dob¢ ozehavym
tématem, pro jehoZ feSeni a piechazeni je zapotfebi opora v legislativné-pravnich
norméach CR a jednotlivych zakonech s tim spojenymi. Jedna se o téma, které se vice
¢i méné dotyka vsech obdanti CR, a proto by méla ochrana Zivotniho prostiedi

piedstavovat pro Ceskou republiku jednu z priorit politiky stétu.

Na zacatku bakalaiské prace byla popsana historie protiprdvniho jednani
v CR s odkazem na jednotlivé v té dobé platné zakony, jejichz jednotlivé paragrafové
ustanoveni méla chranit zajem statu. Zivotni prostiedi je zde popsano obecné,
jakoz 1 blizsi specifika k jeho ochrang. U protipravniho jednani, jehoz znaky vykazuji
vysSi stupent spolecenské Skodlivosti, je zde jiz hovofeno jako o trestnych ¢inech
— ptecinech, nikoliv o pfestupcich.

Ceské narodni pravo Zivotniho prostfedi je zasazeno do kontextu globalniho
zivotniho prostfedi a je ovlivhéno mezindrodnim pravem prostfednictvim
mezinarodnich umluv, které Ceska republika pfijala a pravem Evropské unie. Ceské
pravo ma vsak i sva individualni narodni specifika vyplyvajici, jak z charakteru
zivotniho prostfedi na tizemi statu, tak z Ceské pravni historie a v neposledni fadé¢

1z problému Zivotniho prostfedi, které mohou byt ovlivnény teritoridln¢ a globalné.

11



2. LITERARNI PREHLED

2.1. HISTORIE PROTIPRAVNICH JEDNANI

2.1.1. Historie protipravnich jednani na roviné trestnych ¢ini/precini

V 19. st. byl v platnosti do roku 1852 v ¢asti Rakouské tiSe Zakon trestni
o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich, vydany dne 3. zafi 1803.
V Rakouskouhersku od 1. zaii 1852 v &eskych zemich po vzniku Ceskoslovenska
az do pocatku ucinnosti zékona €. 86/1950 Sb. platil Zakon o zloc¢inech, ptfeCinech
a prestupcich uvedeny patentem ¢. 117/1852 rakousko-uherského tisského zakoniku
(Novotny, 2004). Od 1. zaii 1852 byl vyhlaSen Patent cisatsky, ktery uvadi nové,
pozdéjsimi zédkony doplnéné ustanoveni, vydanim zékonika trestniho o zlo¢inech
a tézkych policejnich piestupcich od 3. zaii 1803, jakozto jediny zakon trestni
o zlo¢inech, piecinech a pfestupcich pro celou fisi, vyjimajic Hranic vojenskou

(Salék, 2010).

Do roku 1989 neobsahoval na$ trestni zdkon samostatnou skutkovou podstatu
»trestného ¢inu proti Zivotnimu prostredi*. Protipravni skutky byly z tohoto divodu
zatazovany k paragrafovym znénim hospodaiské kriminality ,,poSkozeni majetku
v socialistickém vlastnictvi“ (Damohorsky, 1994). Do nedavne doby byl v platnosti
trestni zadkon €. 140 z roku 1961 Sb., u kterého jiz z divodu ¢asového odstupu nebyly
plné adekvatni, jednak jednotlivé trestni sazby, ale i skutkové podstaty trestnych
¢inl, objekt a subjekt. Z téchto divodi plati od zacatku ledna 2010 novy trestni
kodex a to Trestni zakonik, ktery ptinesl fadu zmén. Zvysil tieba sazbu za vrazdu
a dal$i nasilné trestné Ciny. U nékterych majetkovych trestnych ¢ind - jako je tfeba
krddeZ nebo podvod - naopak sazby poklesly. Néktera provinéni proti zakonu

piestala byt trestnym &inem tplné (Anonymus 2009, pracovni pomiicka PPCR).

Ptiloha: ¢.1-tabulky, str. 51
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2.1.2. Historie protipravnich jednani na roviné prestupku

Prvni upravu piestupkti na tizemi Ceské republiky obsahoval zakon &. 117/1852
f.z., o zloCinech, pfe¢inech a prestupcich. Tento zékon postihoval vSechna
protipravni jednani, kterd byla v zakoné uvedena, zakon obsahoval celkem
podrobnou  Upravu  obsahujici  veSkera  moznd  protipravni  jednani,
z nichz za pfestupky bylo oznaceno jedndni nejméné zavazné nebo opomenuti,
o némz muze kazdy védét, ze se jedna o nedovolené jednani (Pricha, 2007).
V soucasné¢ dobé se pirestupkem rozumi =zavinéné protipravni (porusujici
nebo  ohrozujici  zdjem  spoleCnosti  chranénym  zakonem)  jednani,
které je jako pfestupek vyslovné oznaceno v zdkoné. Skutkové podstaty piestupku
jsou uvedeny predev§im v zadkoné o prestupcich zak. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, nebo v jinych zdkonech. Odpovédnost za prestupek vylucuje
jednani v krajni nouzi, nutné obrané a jednani na piikaz. Vécnymi a proceduralnimi
otazkami pfestupkl se zabyva spravni pravo (Pekarek, 2003). Od trestného cinu
se prestupek lisi tim, ze kazdy z téchto deliktl je upraven jinou pravni normou. Déle
jsou patrné rozdily v pravnich nasledcich spojenych se spachanim toho ktereho
deliktu, nebot’ za spachani trestného ¢inu se ud¢luje trest nebo ochranné opatieni,
zatimco za pfestupek se udéluji sankce mirngjsi, a to napomenuti, pokuta, zakaz
¢innosti a propadnuti véci. Rovnéz orgdny pfislusné k projednavani téchto delikt
jsou rozdilné: o trestnych cCinech rozhoduji soudy, o pfestupcich pak primarné
spravni organy, sekundarné vSak mohou byt i pfezkoumany soudem. Pravomocna
odsouzeni za trestné Ciny se zapisuji do Rejstiiku trest, sankce za ptestupek
a prestupkem je vSak stupen spoleCenské Skodlivosti (Damohorsky, 1994). Spravni
rad ¢. 500/2004 Sb. wupravuje postup organt moci vykonné, Uzemnich
samospravnych celkii a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob,
pokud vykonavaji ptisobnost v oblasti vefejné spravy. Cinnost téchto ,spravnich

organt“ upravuje Hlava II citovaného zakona (Anonymus 2004, Sbirka zakont CR).
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2.2. ZAKLADNI POIMY
2.2.1. Pojem Zivotni prostiedi

Nazyva se pojmem metajuristickym (Pekarek, 2002), jeho nédzev ma svij ptivod
v piirodnich védach, zejména biologickych, odkud byl pfevzat do technickych
i spolecenskych véd. Jedna se o slovni spojeni substantiva “prostiedi a adjektiva

»Zzivotni“., Vyrazem ,prostiedi se oznaCuje prostor a adjektivem ,Zivotni
je minéna nékterd z forem Zivota (Pekarek, 2003). Zivotnim prostfedim je vse,
co vytvaii pfirozen¢ podminky existence organismi vcetné¢ cClovéka
a je predpokladem jejich dal§iho vyvoje (Damohorsky, 2003). Definice pojmu
zivotniho prosttedi, ktera je formulovéana predstaviteli ¢eské a slovenské pravni védy
se opira o definici pojmu, kterd byla pfijata na konferenci UNESCO v Helsinkach
r. 1967 a to, ze zivotnim prostfedim je Cast svéta, se kterou je Clovék v plisobnosti
tzn. ,,pouziva ji, ovliviiuje ji a piizpusobuje si ji k obrazu svému* (KaSiCiarova,
2002). Hlavnimi slozkami ZP jsou voda, horniny, ptida, organismy, ekosystémy
a energie. Definice tbiliskd pfijatd na konferenci v Tbilisi v roce 1979 mluvi
o zivotnim prostiedi jako o systému sloZzeném z pfirodnich, umélych a socidlnich
slozek materialniho svéta, jez jsou, anebo mohou byt s uvazovanym organismem

ve stalé interakci. (Anonymus 2010, www.slovnik.ekopolitika.cz)

2.2.2. Ochrana Zivotniho prostiedi

Cesky pravni fad definuje ochranu Zivotniho prostiedi jako: ,.¢innosti,
jimiz se ptredchazi znecistovani nebo poSkozovani zivotniho prostiedi, nebo se toto
zneCiStovani nebo posSkozovani omezuje a odstraiiuje. Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhli organismi nebo konkrétnich ekosystémii a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku (ANONYMUS 2009,
ASPI: zak. ¢. 40/2009 Sb.). Ukolem prava v ochrané Zivotniho prostfedi je upravovat
chovani Clovéka ve vztahu k jeho prostiedi. Cilem pravni Upravy je piispét
k dosazeni ptiznivého stavu Zzivotniho prostfedi, kterd umozni existenci a zdravy
rozvoj nejen soucasné generaci, ale i generacim budoucim a pfiznivy vztah mezi

stavem zivotniho prostiedi a ekonomickym reprodukénim procesem (Kruzikova

2008, www.czp.cuni.cz). Ochranou  zivotniho  prostiedi je  Cinnost,

kterou se pfedchdzi znecistovani nebo poSkozovani zivotniho prostfedi, nebo se toto
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zneCiStovani nebo poskozovani eliminuje a odstrafiuje. Zahrnuje ochranu
jednotlivych slozek, druht organizmli nebo konkrétnich ekosystémii a jejich
vzajemnych vazeb, ale i ochranu Zivotniho prostiedi jako celku (Tichotova, 1992).
Ochrana pfirody se stava, bohuzel prioritou mnohdy az v okamziku,
kdy jednotlivi zastupci pfirody zmizi a lidé je za¢nou postradat. Evropa je mistem,
kde se problematika ochrany pfirody nejvice rozviji, protoze prdvé na tomto
kontingentu byla pfiroda vystavena velkému tlaku ze strany lidské populace.
Na rozdil od jinych kontingentd jeSté existuje vétSina evropské biodiverzity na uzemi
dnesni Evropské unie (Stejskal, 2006). Je védecky dokazano a vSeobecné znamo,
ze od doby existence na$i planety probihd pfirozeny vyvoj, jak v rostlinné,
tak 1 v zivoCi$né fiSi. Zcela pfirozenou cestou nckteré druhy zivocicht a rostlin
zanikaji a jiné vznikaji. V podstaté tomu tak bylo az do 18 stoleti. Rozvojem
prumyslu a vznikem velkych pramyslovych center byly postupné ze svych
ptirozenych lokalit vytlatovany nckteré druhy Zivocichl a rostlin (Chmelik, 2005).
Problematika Zivotniho prostiedi se netyka pouze CR, ale jedna se o celosvétové,
a tak vedle feSeni této situace na mezinarodni Urovni je samoziejm¢ nutnosti
poskytovat ochranu zivotnimu prostfedi i v jednotlivych vnitrostatnich tpravach.
Ceska republika se v tomto samoziejm& nijak nelidi. Listina zakladnich prav
a svobod jako soucast Gstavniho poradku Ceské republiky v &lanku 35 garantuje
zékladni prava, jez se vztahuji k zivotnimu prostiedi (Anonymus 2011,
www.epravo.cz). PoSkozovani Zivotniho prostiedi je definovano jako zhorSovani
jeho stavu zneciStovanim nebo jinou lidskou Ccinnosti nad miru stanovenou
zvlastnimi predpisy. Ekologickd ujma je definovana jako ztrata nebo oslabeni
piirozenych  funkci ekosystému, vznikajici poskozovanim jejich  sloZzek
nebo narusenim vnitinich vazeb a procesii v disledku lidské ¢innosti (Mlcoch, 1998).
Clovék postupné zjistuje, Ze neni a nemiZze se stit panem piirody,
ale Ze je a vzdycky zistane jeji soucasti a ze jen pii respektovani jejich zakonitosti
ma nad¢ji nejen na preziti, ale 1 na dal$i spole¢enskoekonomicky rozvoj (Hadac,
1983). Lid¢ a ptiroda, kterd je obklopuje, smétuji ke kolizi, lidska ¢innost zptisobuje
vazné a mnohdy nendvratné poSkozeni Zzivotniho prostfedi a zdroji kritického
vyznamu. Nebude-li uplatiiovana fadna kontrola, vétsina aplikovanych praktik ohrozi
budoucnost, jakou bychom si piali pro lidskou spolecnost a rostlinnou a Zivoc¢iSnou
i$1 (Smidak, 1996). Dnesni euroatlanticka civilizace trpi utkvélou sebemrskacskou

pfedstavou, jak Skodi Zivotnimu prostfedi. Je to krom¢ jiné¢ho i disledkem Siroce
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vztahu jinych civilizaci a kultur k ptirod¢ (Mihulka, 2005). Poskozovani Zivotniho
prostiedi je definovano jako zhorSovani jeho stavu znecisStovanim nebo jinou lidskou
¢innosti nad miru stanovenou zvlastnimi ptedpisy (Sucharovova, 2001). Vyvoj tlak
na Zivotni prostiedi na narodni urovni v CR piispiva ke snizovani globalnich tlak,
a tim i globalnich environmentalnich problémt, mezi které patii Gbytek
ekosystémovych sluzeb, klimatickd zména, vyuzivani ptirodnich zdroji a produkce
odpadu, zmény ve vyuziti uzemi a ubytek biologické rozmanitosti. Meziro¢ni pokles
emisi sklenikovych plynt byl v CR paty nejvyssi mezi zemémi EU27, pokles emisi
sklenikovych plynt 0 27,5 % od roku 1990 ptedstavuje vice nez dvojnasobny pokles
oproti poklesu emisi v celé EU27 o 11,3 % (Krebsova, 2010). Predmétem pravni
Upravy v ramci environmentalniho prava je chovani ¢lovéka ve vztahu k jeho
zivotnimu prostiedi, tj. vlivy ¢loveéka na stav Zivotniho prostfedi. Cilem regulace této
oblasti prava je dosdhnout pfiznivy stav zivotniho prostfedi, ktery by umoznil
existenci a zdravy rozvoj nejen soucasné generaci, ale i generacim budoucim. Jde
o udrZeni ekologické stability, s vyuZitim nastroji pravni Gpravy (Skultéty, 2002).
Potieba trestnépravni ochrany zivotniho prostfedi se vyvijela. Podle odborné
literatury umoZznil nabyt poznani o tom, Ze poSkozovéani Zivotniho prostiedi je vysoce
rizikovy faktor pro spolecnost, hospodaisky a spolecCensky rozvoj ve druhé poloviné
20. stoleti, kdy v zépadnich zemich zaCaly byt vSeobecné vnimany otazky Skod
na zivotnim prostfedi a $kod zpiasobenych ekologickymi. V této dobé byl
zaznamenan narust negativnich nasledkll, a to jak v uhrnu Skod zptisobenych
u jednotlivych cinnosti, tak u jednotlivych udélosti, kde rostla jma zplisobena
na zivotnim prostfedi (Vanicek, 2007). Normy a instituty na ochranu Zivotniho
prosttedi se v pravnich systémech jednotlivych statd i v pramenech prava
mezinarodniho a pozd¢ji 1 evropského komunitarniho cilené objevuji
od sedmdesatych let minulého stoleti. Jakkoliv ma pravo nezastupitelnou funkci,
piesto je zavislé a nemiize nahradit ostatni spolec¢enské prostiedky v oblasti zivotniho
prostiedi. Pravni normy musi vzdy vychazet z nejnovéjsSich védeckych a technickych
poznatkl piirodovédnych, vzdelavacich, technickych, politickych, ekonomickych

¢i socialnich oborti (Damohorsky, 2003).

Ptiloha: ¢.2-grafy ¢.1-3, str. 52
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2.2.3. Ekologicka iijma a zneciSt’ovani Zivotniho prostredi

Nepiizniva méfitelna zména piirodniho zdroje nebo meétitelné zhorSeni jeho
funkei, kterd se miZe projevit piimo nebo nepiimo (Anonymus 2011, ASPI: Zakon
¢. 167/2008). Vnaseni takovych fyzikalnich, chemickych nebo biologickych Cinitelti
do Zivotniho prostiedi v disledku lidské cinnosti, které jsou svou podstatou
nebo mnozstvim cizorodé¢ pro dané prostiedi. (Anonymus 2010, ASPI: Zakon
¢. 17/1992 Sb.,) Dne 17. srpna 2008 nabyl ucinnosti zdkon ¢&. 167/2008
Sb., o pfedchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé a o zméné nékterych zakond,
jehoz ucelem je transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostiedi do pravniho fadu Ceské republiky. Tento
zakon je pravnim ptedpisem piijatym v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, ktery ma
zejména s ohledem na feSeni ekologické jmy na chranénych druzich a ptirodnich
stanovistich uzkou vazbu rovnéZ na problematiku ochrany pfirody a krajiny, a tudiz
i na zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(Vicha, 2008). Zaradit ekologickou ijmu do ptislusné kategorie a konstatovat vznik
ekologické jmy déld nemalé obtize. Z tohoto divodu byla na konci roku 1992
ustanovena pracovni skupina sloZena z odbornikli a zastupci ministerstev,

kteti se shodli na nasledujicich postupech:

1) Vychazet jednozna¢né =z chapani ckologické wUjmy jako ze ztraty

na ekosystému a jeho funkcich.

2) V piipadé poskozeni jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi ¢i ¢asti ptirody,
které nenaruSi ekosystém, nechdpat tyto jako ekologickou Ujmu

a tedy nevyvozovat trestni, ale pouze administrativné pravni odpovédnost.

3) Nekvalifikovat ekologickou wUjmu Ciselné, (zejména ne v penézich
nebo jednotkach). Nepfipustné je sumarizovani hodnot jednotlivych

zni¢enych nebo poskozenych objektu.

4) Kvalifikovat ekologickou ujmu (v pifipadé zna¢né ujmy a ujmy velkého
rozsahu), pouze urCitymi stupni, které jsou stanoveny urcitymi kritérii

(Damohorsky, 1994).
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K Zivotnimu prostiedi a jeho zne€iStovani jsou stanovena optima zneciStovani
Zivotniho prostiedi aplikovany zékladni souvislosti a vztahy mezi ekonomickymi
Skodami a dodate¢nymi, resp. kompenzaénimi naklady a naklady na zabranéni
znehodnoceni Zivotniho prostiedi prostiednictvim konstrukce krivek (Lopusny,
1999).

Graf ¢. 1: Staticky model optima znecist'ovani zivotniho prostredi

Kfivka environmentalni zatéze

vyse
nakladu

Kfivka ekonomickych skod
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'Y
»

E. optimum stupen znecisténi zivotniho prostredi

(Lopusny, 1999)
2.2.4. Environmentalni bezpecnost

Stav, kdy lidska spole¢nost a ekologicky systém na sebe vzajemné pusobi trvale
udrzitelnym zplsobem, jednotlivei maji dostatecny pfistup ke vSem piirodnim
zdrojim a existuji mechanismy na zvladani krizi a konflikti pfimo ¢i nepiimo
spojenych s Zivotnim prostiedim. V tomto stavu jsou minimalizovany hrozby spojené
s zivotnim prostfedim a zpisoben¢ ptirodnimi nebo spolecnosti vyvolanymi procesy
(popf. jejich kombinaci), at’ uz zamérné, nezamérné nebo nasledkem nehody. Tyto
hrozby mohou zapfticinit nebo zhorSovat jiz existujici socidlni napéti nebo ozbrojeny
konflikt. Absolutni vétSina z nich navic nerespektuje statni hranice a Casto mize

pusobit globalné (Anonymus 2010, www. mvcr.cz).
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2.3. PRAVNI ASPEKT NA OCHRANU ZP

2.3.1. Prameny prava Zivotniho prostiedi

Pravo Zivotniho prostfedi nevznikalo systematicky, na zakladé urcité koncepce
a stanovenych cili. Vyvijelo se spiSe podle momentdlni potieby, piijimanim
aktualnich pravnich ptedpisi, které fesily konkrétni vzniklé problémy. Piesto Ize tuto
pravni upravu utfidit do jakéhosi systému podle jejich hlavnich prament. Prameny
prava ZP se déli na primami a sekundarni prameny (Anonymus 2010,

WWW.mzp.cz/osv/). Ve wvnitrostatni pravni upravé ochrany zivotniho prostiedi

nalezneme vSechny formy normativnich aktti, od zékont az po vyhlasSky obci. Tento
normativni systém piesto postradd zakon, ktery by alespoit z Casti v Upravé
zdkladnich vztahti plnil funkci sjednocujiciho prvku. Uprava stejnych vztaht
se mnohdy opakuje v n€kolika zakonech a neni provedena vzdy stejnym zpusobem.
Resenim je systematicky proces integrace legislativy, ktery by sjednocoval prameny
pravni upravy Zzivotniho prosttedi na spolecnych zakladech a principech

(Damohorsky, 2003).

2.3.2. OhroZovani, poSkozovani a zne€iSt'ovani Zivotniho prostredi

Jednda se o zékladni pojmy, které se tykaji deliktni odpovédnosti v oblasti
zivotniho prosttedi. Je zapotiebi, aby dochéazelo k rozliSovani téchto pojmt, jak tomu
ucinil J.Kopac (r.1979), ktery poukdzal na nespravné pouzivani terminu znec¢istovani
zivotniho prostfedi, které dle jeho nézoru lze pouze ohrozit nebo poskodit,
nebot’ znecistit 1ze jen jeho jednotlivé slozky. Pojem znieni je rovnéZz obsazen
v n¢kterych norméch na ochranu Zivotniho prostfedi, z pravniho hlediska lze slovo
zniceni pojimat jako poskozeni. OhroZzeni vSak neni v nasem pravnim fadu nijak
definovano, ale ani uzivano jednotn€. Rozhodujicim je ¢lanek 35, odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno: ,,Ptfi vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, pfirodni zdroje a druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem* (Damohorsky, 1994).

Ptilohy: Graf ¢.9, str. 55
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2.3.3. Sankce a tresty za poruseni povinnosti na Gseku ochrany ZP

Kazdy, kdo poskodi Zivotni prostfedi nebo jinym protipravnim jednanim zpusobi
ekologickou Gjmu, musi obnovit pfirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho
¢asti. V ptipad¢, ze tak nemuze ucinit, nebo nelze-li tak provést z ucelného divodu,
je povinen nahradit ekologickou Gjmu jinym zplsobem. Pokud i tato ndprava neni
moznd, lze nahradit tuto jmu v penézich. Soubéh uvedenych ndhrad se nevylucuje.
Zpisob vypoctu ekologické tjmy stanovi zvlastni piedpis (Drobnik, 1999). Systém
penézitych sankci za porusSeni povinnosti na useku ochrany Zzivotniho prostredi
je zaveden. Tyto sankce mizeme nazyvat rovnéz pokutami (Ml¢och, 1998). Spravni
odpovédnost za protipravni chovani v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je zaloZena
na tzv. spravnich sankcich, kterymi jsou pravni nasledky poruSeni pravnich norem
v oblasti vefejné spravy. Dané sankce lze rozlisit na spravni tresty a ostatni spravni
sankce. Spravni tresty maji za nasledek potrestat toho, kdo porusil pravni povinnost
a zaroven na n¢j pisobit vychovnou formou a naopak ostatni spravni sankce maji
za cil dosdhnout preruSeni (odstranéni) protipravniho stavu, piipadné¢ i jeho
neptiznivych dusledka (Pekarek, 2002). Objektem ochrany pravnich norem je lidské
zdravi, zivot a slozky zivotniho prostiedi. Mozné tresty, které jsou v zakoné
uvedeny: trest odnéti svobody, penézity trest, propadnuti véci a dale ochranna
opatfeni, zejména uloZeni povinnosti uvést zivotni prostiedi do plivodniho stavu
tam, kde je to mozné (Damohorsky, 2007). V ptipad¢ nejasnosti ohledn¢ vzniklé
Skody nebo z divodu presného vymezeni a stanoveni Skod je zapotiebi zajiSténi
znaleckého posudku. Tento znalecky posudek se muze stat jednim z piedlozenych
podkladi, které jsou tieba pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. StéZejni pravni normou
ve spravnim procesu tykajici se znaleckého posouzeni je 8 56 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni spravni organ ustanovi
znalce (az) tehdy, pokud jeho Gfedni osoby nemaji odborné znalosti a nelze je opatfit
ani od jiného spravniho organu a samotné spravni rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, ke kterym je téchto odbornych znalosti zapotiebi (Hilkova, 2010).
V zékoné ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich je Zivotni prostfedi chranéno paragrafovym
ustanovenim § 45, kde v prvnim odstavci je uvedena skutkova podstata prestupku
a ve druhém odstavci je jiZz stanovena horni hranice sankéniho postihu (pokuty),
kterou lze ulozit za poruseni ustanoveni pravé prvniho odstavce. V tomto piipadé

je horni hranice ve vysi 10.000,- K¢ (Kucerova, 2009). V zakoné ¢. 17/1992
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Sb. O ochrané zivotniho prostiedi, jsou v § 28 uvedeny sankce za poSkozovani
zivotniho prostfedi, zde je v prvnim odstavci, pismena a) uvedena horni hranice
sankce 1 000 000,- K¢, kterou je mozno ulozit pravnické nebo fyzické osobé
opravnéné k podnikani, kterd zpusobila ekologickou Gjmu p#i poruseni pravnich
piedpist v souvislosti se svoji Cinnosti. V pismenu b) daného odstavce je horni
hranice sankce 500 000,- K¢, kterou lze ulozit téZ osob¢€, kterd neucini opatfeni
k napravé nebo neupozorni organ statni spravy. Ve druhém odstavci predmétného
paragrafového znéni je zahrnut Casovy odstup, dokdy je mozno poruSeni pravnich

piedpist projednat formou pokuty (Drobnik, 1999).
2.3.4. Spravni soud ve vztahu k ochrané Zivotniho prostredi

Spravni soudnictvi je hlavnim prosttedkem nezavislého ptrezkoumavani aktd
vefejné spravy. Soucasna uprava spravniho soudnictvi vykazuje ve vztahu k ochrané

zivotniho prosttedi nedostatky:

e Soud pfezkouma jen rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni - vylouceny jsou
vSechny postupy, které nejsou spravnim fizenim (EIA, lesni hospodaiské
plany, uzemni plany). V dané véci je pro moznou népravu zapotiebi zejména
omezit ptipady, kdy organy vetejné spravy nepostupuji podle spravniho fadu
a rozsifit pfezkum soudti novelou ob¢anského soudniho fadu i na vysledky

postupu mimo spravni rad.

e Zalobu mohou podat pouze ucastnici fizeni. Pro vetejnost je mnohdy slozité
ziskat statut ucastnika fizeni, a to zejména v piipadech, kdy v fizeni nejsou
doteny zajmy ochrany piirody a krajiny (napf. pii povolovani zaméri

ve méstech).

Moznou napravou se zde jevi feSeni zejména v Upravé a rozSifenim zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, kde se budou moci obCanska sdruzeni
ucastnit vSech fizeni, u kterych budou dotéeny z4jmy ochrany Zivotniho prostiedi.
Dale by bylo pfinosné zavést institut vetfejné spravni zaloby a zavedeni institutu
ombudsmana, ktery by byl opravnén podat spravni Zalobu ve vefejném zijmu

(Dohnal, www.tretiruka.cz, 1999).

21



2.4. INFORMOVANOST VE VZTAHU K ZIVOTNIMU PROSTREDI

Prava obcani CR na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi
a ptirodnich zdroji nesméji byt dotéena. Zak. ¢. 123/1998 Sb. upravuje podminky,
za nichz mé kazdy pravo na informace o zivotnim prostfedi, kterymi mohou
disponovat organy veiejné spravy, jakoz i fizené nebo povétené pravnické osoby.
V tomto zakon¢ jsou specifikované podminky, za nichZz jsou takove informace
zptistupiiovany vefejnosti. V § 2 pism. a) zdkona je uveden demonstrativni vycet
informaci, které jsou pfedmétem tohoto zakona, patii sem napt. informace o stavu
zivotniho prostfedi, o pficinach a duasledcich tohoto stavu, o stavu jednotlivych
slozek zivotniho prostfedi atd. (Damohorsky, 1999). V tomto paragrafovém
ustanoveni je rovnéz pism. b) uvedeno, kdo je onim subjektem, ktery je povinen
informace poskytovat. Jsou jim spravni ufady a jiné organizacni slozky statu
a organy uzemnich samospravnych celk, pravnické nebo fyzické osoby,
které na zaklad¢ zvlastnich pravnich pfedpisti vykondvaji v oblasti vetfejné spravy
pusobnost vztahujici se pfimo nebo nepfimo k Zivotnimu prostfedi a pravnické osoby
zalozené, ziizené, fizené nebo povétfené jiz uvedenymi subjekty, jakoz i1 fyzické
osoby povérené témito subjekty, které na zaklad¢é pravnich piedpisit nebo dohody
s témito subjekty poskytuji sluzby, které ovliviluji stav zivotniho prostfedi a jeho
jednotlivych slozek (Kovatikova, 2008). ,Je dilezit¢ nejen pfirod¢ rozumeét
a dokazat se do ni vcitit, ale také mit o ni aktudlni informace* (Tomecek, 1998).
Lepsi ptistup verejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a Sifeni téchto informaci
pfispivaji k vétsi osveté o otazkach Zivotniho prostiedi, k volné vyméné nézort,
k ucinnéjsi ucasti vefejnosti pfi rozhodovani o otdzkach zivotniho prostiedi
a k lepSimu zivotnimu prostiedi. V roce 1990 pftijala Rada smérnici 90/313
o svobodném piistupu k informacim o Zivotnim prostiedi. Tato smérnice dava pravo
jakékoliv fyzické nebo pravnické osobé pfistoupit k informacim o Zivotnim prostiedi,
které jsou v drZeni orgént vefejné moci nebo subjekty s vefejnymi povinnostmi  pro

zivotni prostiedi a pod dohledem organti vetejné moci (Kramer, 2000).

Piiloha: Graf ¢. 4-5 str. 53
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2.5. PROBLEMATIKA JEDNOTLIVYCH OBLASTI ZP

2.5.1 Pytlactvi

Od 1. 1. 2010 vstoupil v platnost novy trestni zakonik, kterym doslo i ke zméné
v definici zakladni skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi. Tato zména spociva
v tom, Ze v ustanoveni § 304 odst. 1 trestniho zakoniku je uvedeno, Ze podminkou
pro pravni kvalifikaci jednani pachatele jako trestného <¢inu pytlactvi
je to, aby ulovena zvér ¢i ryby byla v hodnoté nikoli nepatrné (KSica, 2010). Hranice
vyse Skody, prospéchu, nakladu k odstranéni, poSkozeni zivotniho prostredi
a hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty, Skodou nikoli nepatrnou se rozumi $koda
dosahujici ¢astky nejméné 5000 K& (Anonymus 2009, PP PR Praha). V soudasné
pravni upravé se pytlactvi dopusti ten, kdo neopravnéné ulovi zvéf nebo ryby
v hodnot¢ nikoli nepatrné nebo ukryje na sebe nebo jiného prevede nebo piechovava
neopravnéne ulovenou zveéf nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné. V prvnim odstavci
se jedna o trestni sazbu, jejiz horni hranice nepievysuje odnéti svobody na dvé léta.
Ve druhém odstavci daného paragrafu jsou jednotlivé vymezeny vedlejsi SPTC,
které zvySuji trestnost na horni hranici péti let z divodu vyssi Skodlivosti
pro spolecnost. Znamena to, ze pokud nékdo neopravnéné lovi, avSak dosud nic
neulovil, dopousti se svym jednanim pouze piestupku. Takového pachatele nelze
stihat ani za ptipravu k trestnému ¢inu pytlactvi, protoze to neni v zakon¢ vyslovné
uvedeno, Ze pfiprava daného trestného &inu je rovnéz trestna (Sima, 2010).

Hodnota zvéfe se urcuje prostiednictvim minimalnich ndkladd na vraceni jedince
t¢hoz druhu do honitby. V takovémto piipadé je zapotiebi uvést honitbu
do pivodniho stavu. Pro celkovou hodnotu trofejové zvéfe je nutné piipocitat
i hodnotu trofeje. Pro tyto Gcely je mozné vyuzit soudniho znalce nebo nahlédnout
do tabulek sazebniku Vojenskych lest a statki. Bodovou hodnotu orientaéné¢ mohou
ur¢it hodnotitelé¢ Ustfedni hodnotitelské komise trofeji (Hajek, 2010). Jiz v prvnich
dnech ucinnosti nového trestniho zakoniku Zadala Asociace profesionalnich
myslivell jeho novelu. Pravni uprava pytlactvi v novém kodexu je podle ni $patna.
Asociace chce pevny cenik a novelu, ktera bude stanovovat, Ze trestnym ¢inem je
kazdy nelegéalni lov stfelnou zbrani, lov v organizované skupiné¢ a lov zvlast
zavrzenihodnym zptisobem (Anonymus 2010, www.enviport.cz).

Pytlactvi je upraveno v § 304 tr. zadkoniku, je tedy mezi trestnymi Ciny
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spachanymi proti zivotnimu prostifedi. Tato zména v systematice zatazeni trestného
¢inu pytlactvi sama o sobé nemé zadny podstatny prakticky vyznam. Naznacuje sice,
ze ziejmé chce poskytnout zvefi a rybam zvySenou ochranu [stavi-li tedy Zivotni
prostiedi nad potadek ve vécech vetejnych], ovSem ve skutecnosti tomu je spiSe
naopak (Sima, 2010). Ministerstvo zemé&délstvi na vytvofeni zasad ocefiovani
neopravnéné ulovené zvére, které by se staly voditkem pro ujednoceni pohledu
na ocenovani neopravnéné ulovené zvéte, dlouhodobé spolupracuje s Vyzkumnym
tistavem lesniho hospodaistvi a myslivosti, Ceskomoravskou mysliveckou jednotou
a Ministerstvem spravedlnosti (Anonymus 2009, www. eagri.cz). Podle ustanoveni
8 36 z&kona o myslivosti a ust. § 1 vyhlaSky Mze ¢. 491/2002 Sb. je lov zvére
planovan, a proto uzivatel honitby musi o nelegalné ulovenou zvér snizit lov tohoto
druhu zvére. Z toho vyplyva nebezpeci, pokud se bude situace vyvijet dal stejnym
smérem a kadavery zvére nebudou v honitbé nachazeny (tudiz evidovany
v mysliveckém vykaznictvi), muze postupné dojit k nezaddoucimu sniZovani
pocetnosti daného druhu zvéte aZ pod hranici minimalnich stava (Jelinek, 2007).
Prestupkovy zakon rovnéz zahrnuje zakonné ustanoveni § 35, kde jsou uvedena
protipravni jednani na tiseku zemédélstvi, myslivosti a rybaistvi. V tomto paragrafu
jsou uvedeny v prvnim odstavci jednotlivé skutkové podstaty piestupku, jejichz
ucelem je chranit zajem tohoto zédkona. Ddle jsou zde uvedeny odkazy na zvlastni
pravni ptedpisy, jejichz chranény z4jem nesmi byt dotéen. Ve druhé odstavci jsou
uvedeny mozné sank¢ni postihy k jednotlivym piestupkovym jednénim, které jsou

uvedeny v prvnim odstavci (Kosi¢iarova, 2002).

2.5.2. Lesni hospodarstvi

Ochrana piirody a péée o lesy maji na uzemi dnesni Ceské republiky dlouhou
tradici. Prvni zminky o pravidlech ohledné lovu byly zaznamenany jiz v roce 950.
V roce 1348 obsahoval Cesky zakonik ,,Maiestas Carolina“ nékolik ¢lankd o ochrané
lest, jiz zde existovaly obecné zdvazné normy definujici prava a povinnosti vlastnikt
pidy ve vztahu k lesim. V roce 1838 jiz byly v Cechach vytvoieny dvé lesni
rezervace. V roce 1904 byl v Praze zaloZen Svaz okraslovacich spolkt, jehoZ naplni
byla ochrana stromi a pamatek v krajiné (Sindelafova, 1999).

Ochrana lesa se zajistuje také pravnimi prostfedky upravenymi v zékoné

¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jsou to zejména:
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a) ucast na tvorbé a schvalovani lesnich hospodaiskych plani s cilem zajistit
ekologicky vhodné lesni hospodarenti,

b) ochrana lesa jakoZzto vyznamného krajinného prvku; vSechny lesy jsou
ze zéakona vyznamnymi Krajinnymi prvky, pii¢emz je pro potfeby zakona
o ochran¢ piirody nutné hodnotit les jako cely lesni ekosystém
a né jako ponékud nevyhovujici definice lesa podle lesniho zakona,

C) ochrana v ramci uzemnich systémi ekologické stability,

d)ochrana v ramci piirodnich parki a pFechodné chranénych ploch
jako soucasti ochrany krajinného razu,

e) ochrana lesa jako stanovisté uréitych druht ptakd v ramci druhové ochrany
a ochrana lesa jako aredld rozsifeni, lovu potravy, rozmnozovani, hnizdéni,
zimovani, tahovych zastavek, pelichani, atd. V ramci vyhldSenych ptacich
oblasti, coby soucasti soustavy NATURA 2000,

f) ochrana lesa jako pfirodni stanovisté v ramci evropsky vyznamnych lokalit,
coby soucasti soustavy NATURA 2000,

g) ochrana lesa jakou souéasti zvla§té chranénych tizemi podle § 14 ZOPRK

(Vojtéch, 2006).

Bez ohledu na to, Ze povoleni ke kdceni mize byt vydano jen na zadost vlastnika

pozemku, na kterém dreviny rostou je odpovédna osoba, kterda svym jednédnim naplni
znaky skutkové podstaty piislusného ptestupku, tim, ze pokaci bez povoleni dievinu
rostouci mimo les (§8 87 odst. 2 pism. e), 8 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢.
114/1992 Sb., (Jelinkové, 2009).
Kéceni dfevin bez patficného povoleni nebo ozndmeni ptislusnému uradu a jejich
poskozeni je klasifikovano jako piestupek ¢i protipravni jednani, jejichz postih fesi
ustanoveni § 87 (fyzické osoby) a § 88 (pravnické osoby) zakona ¢. 114/1992 Sb.
(Anonymus 2007, www.nppodyji.cz).
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2.5.3 Vodni hospodarstvi

Vodni zdroje jsou v Ceské republice zatéZovany v mirné vysoké mife a mélo
by dochazet k peclivé spravé a hospodarnosti. Kvalita vodnich tokli je v mnoha
Castech statu velmi Spatnd, jednéd se o zneciSténi zejména mikrobidlni kontaminaci.
Kvalitativni normy u podzemnich vod je pfekracovan na velkém mnozstvi méficich
stanic pfevazné organickymi a ropnymi latkami a nitraty (Sindelafova, 1999).
Povrchové a podzemni vody jsou jednim ze zékladnich surovinovych zdroji.
Vzhledem k tomu, ze voda je nenahraditelnou slozkou s celospolecenskym
vyznamem, musime tuto surovinu chréanit zdkonem. Ochrana a zachovéni vydatnosti,
jakosti a zdravotni nezavadnosti vodnich zdroji je vefejnym zajmem (Drobnik,
1999). Znecisténi vod stale nartstd, roste i spotieba vody, a proto i jeji vzacnost.
Prvni riist znecisténi u nas souvisel s industrializaci a urbanizaci v padesatych letech,
kdy na vystavbu Ccisti¢ek ,nebyl cas“. Od roku 1957 se vystavba Cistiren stala
jmenovitym ukolem sledovanym vladou a rist znecisténi se zpomalil (Hadac, 1983).

Dne 1. srpna 2010 nabyva ucinnost zakon 150/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ktery mimo
jiné novym zpiisobem fesi napt. nakladani s vodami, ke kterému je tieba ¢i neni tfeba
povoleni; povolovéani vodnich dél; péci o vodni zdroje a vodni toky; omezeni prav
k nemovitostem pii vodnich tocich; ochranu pied povodnémi; povrchové a podzemni
vody; havarie; zavadi institut opatfeni obecné povahy a pfenesenou pusobnost
ve vodnim hospodaftstvi (Olsanova, 2010). Vodni hospodafstvi, které v ustanoveni
§ 34 piestupkového zakona taxativné vyjmenovalo prohiesky proti vodnimu zakonu,
stanovilo vysi sankci a v odstavci 3 uvedlo, Ze pokuty za tyto prestupky uklada
bud’ obecni Gtad obce s rozsifenou piisobnosti, nebo Inspekce. V oblasti odpada vsak
ptestupkovy  zdkon nic  takového neobsahuje  [pomineme-li  pismeno
h) § 47, ktery se vénuje vefejnému potfaddku a tyka se zaloZeni cerné skladky].
Ptestupkovy zakon se tedy za sledované obdobi v téchto pasazich také nezmeénil

(Barchanek 2010, www.tretiruka.cz).
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2.5.3.1. Prestupky na tiseku vodniho hospodarstvi

Prestupku se dopusti ten, kdo odebere povrchovou nebo podzemni vodu
bez potfebného povoleni vodopravniho titadu nebo v rozporu s nim, dale kdo vypusti
odpadni nebo dilni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, poptipadé
do kanalizace, v rozporu s vodnim zakonem. Piestupkem je rovnéz zneciSténi
povrchové nebo podzemni vody nebo ohrozZeni jeji jakosti nebo zdravotni
nezéavadnosti. Déle nesméji byt poruseny povinnosti tykajici se vodnich d¢l ohledné
stavebnich pfedpist a jiné povinnosti stanovené¢ vodnim zakonem, nebo povinnosti
z n&j vyplyvajicich. U danych ptestupkt, které vykazuji nizsi stupen Skodlivosti
a jsou uvedeny prevazné 1 odstavci paragrafového znéni vodniho zdkona je mozno
ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. U prestupki zobecnénych ve druhém odstavcei
je horni hranice pokuty ve vy3i 100 000 K&. Pokuty uklada Ceska inspekce Zivotniho

prostiedi nebo obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (Kucerova, 2009).

2.5.4. Odpadové hospodarstvi

Velkd mnozstvi odpadu vznikaji v dusledku dilni tézby, primyslové vyroby
a sluzeb. Jednd se o vysoky podil nebezpecného odpadu na celkovém mnozstvi
vyprodukovaného odpadu, vétsi ¢ast odpadu je skladovana, mensi procento odpadu
se vyuziva jako zdroje druhotnych surovin a energie. Ceska republika stéle zaostava
v nakladani s odpady za mnoha zemémi. Technologie a recyklace vyuziti druhotnych
surovin jsou nedostadujici, stejné jako kapacita recyklaéniho primyslu (Sindelafova,
1999). Dle zdkona o odpadech ¢. 125/1997 Sb. ze dne 13. kvétna 1997 ve znéni
zédkona C. 167/1998 Sb., je odpad movitd véc, ktera se stala pro vlastnika
nepotfebnou a vlastnik se ji zbavuje s timyslem ji odlozit nebo se jedna o véc,
ktera byla vyfazena na zaklad¢ zvlastniho pravniho predpisu. S odpady lze nakladat
pouze zpiisobem uvedenym v zakonég, dal$i manipulace s odpady je mozna pouze
v zafizenich, mistech a objektech k tomu uréenych, pti splnéni zdkonnych podminek
(Drobnik, 1999).
zékon €. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nekterych dalSich zdkona ¢ést jedenacta
-vykon vetejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi

Vetejnou spravu v oblasti odpadového hospodarstvi vykonavaji:
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a) ministerstvo

b) Ministerstvo zdravotnictvi

C) Ministerstvo zeméd¢lstvi

d) inspekce

e) Ceska obchodni inspekce

f) Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&délsky

g) celni urady

h) Policie Ceské republiky

i) organy ochrany veifejného zdravi

J) krajské urady

K) obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti

[) obecni ufady a Gjezdni urady

(Anonymus 2011, www.business.center.cz).

Dalsi pravné nezavazné dokumenty, které jsou jakymisi mezistupni legislativniho
procesu, jsou tzv. Zelené knihy, pfipadn€¢ komunitarni strategie (k nakladéani
s odpady apod.) doporuceni a stanoviska Komise Evropského parlamentu. Formuluji
spolecny problém, navrhuji jeho postupné feSeni, vybizeji k diskusi a hledani
koncensu (Kocikova, 2000). Posuzovani otazky, zda jde o odpad nebo druhotnou
surovinu oznacovanou rovnéZ za odpad, je z pravniho hlediska velmi slozité
(Chmelik, 2005). Odpady se zafazuji pod Sestimistna katalogova ¢isla druhti odpada
uvedena v Katalogu odpadt, stanoveném ve vyhlasce ¢. 381/2001 Sb. Prvé dvojcisli
oznacuje skupinu odpadl, druhé dvojcisli podskupinu odpadil a tieti dvojcisli druh
odpadu (Anonymus 2008,). Nakladani s jakymikoliv nebezpecnymi odpady
je mozné¢ pouze se souhlasem piislusného organu. Souhlas k nakladani
s nebezpecnymi odpady ud€luje mistné ptislusny okresni Gfad (Sucharovova, 2001).
Zakon zasadnim zplsobem snizi administrativni zaté¢z predev§im malych a stfednich
podnikateld. HlaSeni o produkci odpadi se budou podavat elektronicky. ZvySenim
minimalni hranice produkce odpadti z 50 na 100 tun (u nebezpecnych odpadi
z 50 na 100 kg) se snizi pocet povinnych ohlasovateli o 40 %, coz bude opét
znamenat vyznamnou tlevu piedeviim pro drobné podnikatele (KASPAR 2009,
WWW. Mzp.cz).
4. Cervna roku 2009 vysel ve Sbirce zakon ¢. 157/2009 Sb., o nakladani s tézebnim
odpadem a o zméné€ nékterych zdkonl. Cilem pravni upravy je pienést do pravniho

tadu Ceské republiky platnou smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
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2006/21/ES, ktera se zabyva nakladani s odpady z tézebniho pramyslu. Tato
problematika nebyla CR dosud zahrnuta v zékon& o odpadech a ani provadécich
predpisech k zdkonu o odpadech (Pecinova, 2009). V dnesni dobé se likvidaci
odpadu zabyvaji 1 organizovana zlo¢innad uskupeni, kterd se uméji dobtfe adaptovat
a integrovat do hospodatskych mechanizmii. Organizovany zlo€in jiz neni pouze
stalici na ¢erném trhu, ale prorasta i do legdlni sféry obchodovani, kde vytvareji tzv.
kryci mechanizmy (Chmelik, 2004).

Ptilohy: Graf ¢.6-8, str. 54-55

2.5.5. Ochrana ovzdusi

V Ceské republice byla v polovind roku 2002 piijatd novad pravni uprava
na ochranu ovzdusi, jedné se o z. ¢. 86/2002 Sb. o ochrané¢ ovzdusi. V porovnani
s ptfedchozi pravni tpravou z roku 1991, zavedla do ochrany vnéjsiho ovzdusi vedle
dosavadniho pfistupu prevazné¢ emisniho i1 dulezité ndastroje piistupu emisniho,
zménila kategorizaci stacionarnich zdrojii zneciStovani ovzdusi a rozsifila soubor
povinnosti provozovatela téchto zdroji (ANONYMUS 2003, www.Cizp.cz).

Je odhadovéno, Ze je téméF 23% populace v Ceské republice vystavovano
ovzdus$i, které nesplituje normy kvality, vice nez v jednom parametru. Ovzdusi
je posuzovano dle obsahu emisi atmosferickych zne¢istujicich latek (Sindelarova,
1999). Emise sklenikovych plynli mezirocné v roce 2008 poklesly o 4,1 %, od roku
1990 o 27,5 %. Poklesy emisi jsou vice nez dvojnasobné oproti celkovému poklesu
emisi v zemich EU27. Meziro¢né stoupl pocet domacnosti spalujicich tuhé paliva,
vzrostl prodej hnédouhelnych briket, koksu a ¢erného uhli pro domacnosti.

Emise sklenikovych plyni v CR, po obdobi mirného ristu na za¢atku
21. stoleti, po roce 2007 vyrazné¢ klesaji. Zaznamenany meziro¢ni pokles celkovych
emisi sklenikovych plynti 0 4,1 % v roce 2008 byl nejvétsi od roku 1998, nejvétsi
sniZzeni emisi zaznamenala veiejnd energetika a pramysl. Pokles emisi byl
pravdépodobné ovlivnén pocatkem celosvétové ekonomicke recese (Anonymus
2010, www.cenia.cz). Nejvétsim soucasnym problémem stavu Zzivotniho prostiedi
v CR je kvalita ovzdusi. Prioritou vlady je sniZeni této zatéze s diirazem na ty oblasti,
v nichz je situace v nékterych obdobich roku dlouhodobé kriticka
(napt. Moravskoslezsky kraj). Bude proto prosazovat snizovani emisi znecistujicich

latek, jakoz 1 energetické uspory a efektivni hospodafeni s energii ve vyrobe¢,
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distribuci 1 spotfebé, at’ uz jde o moderni ucinné technologie vyroby, ucéinné
zateplené budovy, vystavbu nizkoenergetickych budov nebo Usporné spotiebice
(ANONYMUS 2010, www. img.aktualne.centrum.cz).

2.5.6. Tyrani zvirat

Po roce 1989 bylo tyrani zvifat spoleCenskym tématem, které bylo od 1.1.1992
podpoieno platnou legislativou. Pii schvalovani legislativné-pravni normy bylo
Cerpano z legislativy Evropské unie, ktera méla stouto problematikou jiz fadu
zkuSenosti a oporu v zékonech.V soucasné dobé je ochrana zvifat v EU feSena
mnohymi pravnimi normami, smérnicemi, rozhodnutimi, nafizenimi a usnesenimi,
ktera maji za ukol v co nej$ir$i mite chranit zivoty — a zdravi zvitat.

V CR je zakladni pravni normou Zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Uéelem tohoto zékona je ochranit zvitata, jez
jsou zivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pred tyranim, poskozovanim
jejich zdravi a jejich usmrceni bez diivodu, pokud byly zplisobeny byt i z nedbalosti
clovékem. (Chmelik 2005). V trestnim zékoniku je tyrani zvifat oSetfeno v § 302 ve
tiech odstavcich. Je zde feSen jak zpisob provedeni tyrdni, misto, kde k tyrani
dochazi, tak i1 nasledek a recidiva. (Anonymus 2009, Trestni zakonik, PPCR-

pracovni pomucka)

V mnoha zemich jsou zvifata zpravniho hlediska brana jako movité véci,
od poslednich desetileti 20. stoleti se ¢im dal Castéji objevuje nazor, na jejich
ochranu jako Zivé bytosti. Tyrani zvitat se tak stavd v mnoha zemich trestnym ¢inem,
za ktery hrozi pachateli trest odnéti svobody v rizné délce v zAvislosti na staté.
V dalSich zemich se jedna o piestupek, kde pachatel je povinen uhradit pouze Skodu
¢1 pokutu. V dalSich zemich nejsou zvifatim piisouzena zadna prava, a tak
se pii Spatném chovani k nim nejedna o zadny piestupek. Legislativni pohled na tyto
¢iny vici zvifatim jsou zavislé na kulturnim prostfedi a aktivitam obyvatelstva, které
se zasadilo o zavedeni prav zvifat na zakladé medialn¢ zndmych piipadi (Skalikova

2009, www.zaopavu.cz)
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2.5.7. PaSovani chranénych druhii rostlin a Zivo¢ichi

Ze zku$enosti odbornikil je avizovano, ze ma Cesko nejlepsi paseraky exotickych
zvitat i rostlin a zdaleka jiz v této Cinnosti pfedc¢ily Polsko a Mad’arsko, které jsou
spolu s ndmi vyznamnou evropskou ale i svétovou kiizovatkou, odkud zasilky putuji
do dalSich zemi. Paseraci jsou za vydélané penize ochotni riskovat i mnohalety pobyt
ve vézeni, ktery jim hrozi za jejich protipravni jednani (Machurkova, 2004). Obchod
se zivou pfirodou je jednim z nejlukrativnéjSich nelegalnich obchodt dne$ni doby.
Po drogach a zbranich pfinasi nejvice zisku. Mezinarodni konvence se sice obchod
s ohrozenymi druhy zvifat a rostlin snazi regulovat, v podstaté ale neni problém
koupit si cokoli (Pigula, 2005). Zvlastni ochrana se vztahuje na zvlasté chranéné
druhy rostlin, hub a Zivocichi, na pamatné stromy a na vybrana tzemi. Chranéné
druhy organizmi jsou vybrany na zékladé tzv., Cervenych seznamu (knih), ve
kterych jsou uvedeny druhy, jejichz existence je v rGzném stupni ohrozena
(Kvasnickova, 1997). Za dva roky 2008 a 2009 celni sprava zadrzela 559 kust
riznych chranénych druhti koralh, ulit a zév a 659 kust rostlin. V posStovnich
zésilkéch, zasilanych ¢asto na objednavku piijemce, pak Casto celnici objevuji rizné
orchideje, kaktusy, koraly, ulity a zévy. Policie ma novou zbran proti paSerakiim
zvitat (ANONYMUS 2010, ww.rozhlas.cz). V prazském kriminalistickém Ustavu
vytvofili databazi zvitecich chlupti, diky které piesné urci, kde bylo zvite ulovené,
coz miize pomoci dopadnout pasSeraky zvifat.

Autorkou databaze je Hana EliaSova z Kriminalistického Ustavu v Praze
(Votypkova, 2010). Jedna se o prvni digitalni databazi zvifecich chlupt v Cesku,
kterou policie vlastni. Obsahuje jak vzorky z vice nez tfi set druhl zvitat Zijicich
v Cesku, tzv. exotickych druhii, které se k nam dostavaji pasovanim a které jsme
pfedtim dokézali identifikovat jen s velkymi obtizemi (Keméenyova 2010,

www.img.aktualne.centrum.cz ).
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3.1. MATERIALY A METODY
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(CSU Jihogesky kraj 2011)
K vyhodnoceni problematiky protipravniho jednani proti zZivotnimu prostfedi na
Dacicku bylo Cerpano z poskytnutych materiali (benchmarking 2010) Odboru
zivotniho prostiedi pii Méu Dacice a z dostupnych statistik Policie CR Obvodni
oddéleni Dacice. Metoda byla provedena formou vyhodnoceni protipravnich jednani
na aseku ochrany ZP na Da¢icku, jak v roving trestnych &ind, tak i prestupka.
Informace k dané problematice z piedchozich let nebylo mozno zahrnout
do vyhodnoceni, jelikoz Odbor ZP v Dagicich nevede statistiky ani vyro&ni zpravy,

ze kterych by bylo mozno ziskat potfebné informace.
Ptilohy: Graf €. 10, str. 56
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3.1.1. VODOPRAVNI RiZENi 2010:

a) 210 meritornich rozhodnuti a zastaveni fizeni, z toho 23 vydanych spravnich

rozhodnuti z moci Gfedni.

b) 50 provedenych kontrol (dozor) se zapisem (mimo spravni fizeni).
e Vodopravni dozor podle § 110 zdkona ¢.254/2001 Sb., vodni zakon,;

e Kontrolni prohlidky stavby podle § 133 zakona ¢.183/2006 Sb., stavebni
zakon;

e Dozor podle § 37 zdkona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
€) 279 vydanych zavaznych stanovisek, vyjadfeni apod.( mimo spravni fizent).
e Vyjadieni podle § 18 zakona ¢.254/2001 Sb., vodni zakon;

e Vyjadfeni ostatni (pro dotace apod.) — neformalni postupy podle § 154
zékona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a nasl. zakona ¢.254/2001 Sb., vodni
zakon;

e Souhlas s provedenim ohlasené stavby podle § 106 zakona ¢.183/2006 Sb.,
stavebni zakon;

e Kolaudac¢ni souhlas podle § 122 zékona ¢.183/2006 Sb., stavebni zakon;

e Ov¢éfteni pasportu stavby podle § 125 odst.4 zakona ¢.183/2006 Sb., stavebni
zakon;

e Vyzva k ucasti na kontrolni prohlidce podle § 133 zakona ¢.183/2006 Sb.,
stavebni zakon.

3.1.2. LESNI HOSPODARSTVI 2010:

a) 78 vydanych spravnich rozhodnuti, pouze meritorni rozhodnuti a zastaveni

fizeni. Z toho bylo vydéano 58 spravnich rozhodnuti z moci Gfedni
b) 167 vydanych zavaznych stanovisek, vyjadieni apod. mimo spravni fizeni.

e Stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci podle § 48 odst. 2 pism.
b) zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich;

e Zavazné stanovisko k vydani UR, jimZ maji byt dotdeny pozemky podle
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§ 48 odst.2 pism. ¢) urené k plnéni funkci lesa, pfipadn¢ v ochranném

pasmu lesa (50 m) zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich;

e Vyjimku ze stanovené velikosti nebo Sitky holé sece podle § 48 odst. 2 pism.

e) zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich;

e Vyjimku ze zékonnych lhlt pro zalesnéni a zajiSténi kultur podle § 48 odst.

2 pism. f) zdkona ¢.289/1995 Sb., o lesich;

e Ustanoveni nebo zruseni lesni strdZze podle § 48 odst. 2 pism. g) zakona
¢.289/1995 Sb., o lesich;

e Vyjadieni k zéadosti o tézbu podle § 48 odst. 3 zikona ¢.289/1995
Sh., o lesich;

e Provedeni zmény odborného lesniho hospodaie na zadost vlastnika lesa podle

§ 37 odst. 5 zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich;

Vystaveni potvrzeni o pivodu reprodukéniho materidlu podle § 27 pism.

b) zakona €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukcéniho materialu.
¢) Vymeéteno 15078 ha, uréenych k plnéni funkce lesa ve spravnim obvodu.
d) 22 ptedanych separatl z lesni hospodarské osnovy.
e) 27 lesnich hospodatskych plant. Zahrnuty i plany do 50 ha pofizené na zaklad¢

rozhodnuti vlastnika.

V lesnim hospodaistvi byly FeSeny Odborem ZP niZe uvedené piestupky:

e Nezpracované karovcové diivi - uloZeni pokuty podle 8 55 odst. 2, pism.
b) lesniho zakona (LZ) za poruSeni 8§ 32 odst. 1 a 2 LZ a § 33 odst.
1 LZ - celkem 11 pokut

e UloZeni pokuty pro nesplnéni opatfeni (opatfenim z roku 2009 ulozeno
zalesnit holinu starSi 2 let ve stanoveném terminu, termin zalesnéni
do 30.5.2010 - nesplnéno) - uloZeni pokuty podle & 55 odst. 2, pism.
d) LZ pro nesplnéni § 51 odst. 1 LZ - celkem 2 pokuty

e Ulozeni pokuty za provedeni neopravnéné t&zby dieva - uloZeni pokuty podle
§ 55 odst. 1 LZ pro poruseni § 31 odst. 2 LZ (piekroceni velikosti holé sece
ptes 1 ha) - celkem 1 pokuta

e UloZeni potadkové pokuty za nedostaveni se na piedvolani k podani
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vysvétleni - ulozeni pokuty podle § 62 odst. 1 spravniho fadu pro poruSeni
§ 59 spravniho fadu - celkem 1 pokuta

e Ulozeni pokuty za provadéni Cinnosti v lese zakazanych - uloZeni pokuty
podle § 55 odst. 2, pism. a) LZ pro poruSeni § 20 odst. 1, pism. n) LZ (pastva
dobytka ne lesnich pozemcich) - celkem 1 pokuta

e UloZeni blokové pokuty - druh piestupku § 53 odst. 1, pism. g) LZ (vjezd
do lesa motorovym vozidlem) - celkem 2 pokuty

e UloZeni pokuty 2010 - statni sprava myslivosti — 0 pokut

3.1.3. ODPADOVE HOSPODARSTVI 2010:

a) 32 meritornich rozhodnuti a zastaveni fizeni. Z toho 4 vydand spravni rozhodnuti
z moci Ufedni.
b) 16 Pocet provedenych kontrol (dozorl) se zapisem: Zapisem se rozumi jakykoli

zéznam o provedené kontrole (mimo spravni fizent).

e Kontroly na zdklad¢ zadosti dle § 16 odst.2 a 3 zdkona ¢.185/2001 Sb., o
odpadech — (souhlas k upusténi od tfidéni nebo oddéleného shromazd’ovani

odpadi a udéleni souhlasu nakladani s nebezpecnymi odpady);

e Kontroly dodrzovani podminek vyjadieni vydanych dle § 79 odst.4 zakona
¢.185/2001 Sb., o odpadech;

e Kontroly v ramci spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti - kontrola

dle § 79 odst.1 pism.e) zdkona ¢.185/2001 Sb., o odpadech;

e Kontroly v ramci spravniho obvodu obce — kontrola dle § 80 odst. 1 pism.a)
zakona ¢.185/2001 Sb., o odpadech.

c) 186 vydanych zavaznych stanovisek, mimo spravni fizeni

e Vyjadieni podle § 79 odst.4 zdkona ¢.185/2001 Sb., o odpadech, - ke zfizeni
zatizeni k odstraiiovani odpadd, - v izemnim a stavebnim fizeni z hlediska
nakladani s odpady k zavedeni nebo rozsiteni vyroby oxidu titaniitého, - ke
ziizeni malych zatizeni pro biologické zpracovani vyuzitelnych biologicky
rozlozitelnych odpadii.

d) 214 hlaseni evidence odpadu celkem ze zakona o odpadech
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3.1.4. OCHRANA OVZzDUSI 2010:

a) 16 vydanych spravnich rozhodnuti, pouze meritorni rozhodnuti a zastaveni Fizeni.
Z toho 1 vydané spravni rozhodnuti z moci tfedni.
b) Nebyly provedeny kontroly (dozory) se zapisem.

c) Nebyla vydana zadna zavazna stanoviska, ani vyjadfeni mimo spravni fizeni

3.1.5. ZEMEDELSKY PUDNI FOND 2010:

a) 43 Pocet vydanych spravnich rozhodnuti a souhlasti s vynétim ze ZPF (podle §
9 odst. 6 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF). U spravnich rozhodnuti se
jedna pouze o meritorni rozhodnuti a zastaveni fizeni.

b) 9 vydanych spravnich rozhodnuti z moci tfedni.

c) 10 provedenych kontrol (dozorti) se zapisem. Jedna se pouze o kontroly podle §
18 odst.3 zakona 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF.

d) 19 vydanych zavaznych stanovisek, vyjadfeni apod. mimo spravni fizeni (bez

souhlas s vynétim ze ZPF).

e Souhlas ke zméné louky nebo pastviny na ornou pudu podle § 2 odst.2

zakona 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF;

e Ulozeni odstranéni zjisténych zavad podle § 3 odst.3 zdkona 334/1992 Sb., o
ochrané ZPF;

e Stanoviska k regulacnim plantim a k ndvrhiim vymezeni zastavéného Gzemi

podle § 5 odst.2 zakona 334/1992 Sb., o ochran¢ ZPF;

e Souhlasy k navrhiim tras nadzemnich a podzemnich vedeni, pozemnich
komunikaci, vodnich cest a jejich soucasti podle § 7 odst.3 zakona 334/1992
Sb., o ochran¢ ZPF.

e) Zadné nezamitnuté odvolani, v¢. autoremedury.

3.1.6. OCHRANA ZVIRAT PROTI TYRANIi A VETERINARNI PECE 2010

a) 3 vydana spravni rozhodnuti v agend¢€, pouze meritorni rozhodnuti a zastaveni
fizen, z toho 1 spravni rozhodnuti vydano z moci ufedni.
b) Kontrol (dozory) se zapisem nebyly provedeny.
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c) Nebyla vydana Zadna zavazna stanoviska, vyjadieni apod.

d) Nebyla zamitnuta zadna odvolani v¢. autoremedury.

3.1.7. OCHRANA PRIRODY A KRAJINY 2010

a)

b)

43 vydanych spravnich rozhodnuti, pouze meritorni rozhodnuti a zastaveni

fizeni. Z toho 11 spravnich rozhodnutich vydanych z moci ufedni.

254 vydanych zavaznych stanovisek, vyjadieni apod. mimo spravni fizeni.

Zavazna stanoviska k zasahu do VKP podle § 4 odst.2 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny (pokud neni vydavéno vlastnim

rozhodnutim);

Zavazna stanoviska k lesnim hospodarskym plantim, lesnim hospodarskym
osnovam, k odlesiiovani a zalesnovani pozemka nad 0,5 ha a k vystavbé
lesnich cest, svaznic a lesnich melioracnich systémt podle § 4 odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (pokud neni vydavano vlastnim

rozhodnutim);

Souhlasy k umistovani a povolovani staveb a jinym cinnostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst.2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny(pokud neni vydavano vlastnim

rozhodnutim);

Vymezeni systému ekologické stability podle § 4 odst.1 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrang ptirody a krajiny;
Povoleni k rozsifeni neptivodniho druhu rostlin ¢i Zivocicha do krajiny podle

§ 5 odst.4 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny;

Souhlasy k oSetfovani pamatnych stromt podle § 46 odst.2 zakona

¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny;

Dohody k provadéni péce o pozemky z ditvodu ochrany ptirody podle § 68
odst.2 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.

a) 1 nezamitnuté odvolani v¢. autoremedury.
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3.1.8. RYBARSTVIi

a) 177 vydanych zavaznych stanovisek, vyjadfeni apod. mimo spravni fizeni
v¢. rybarskych listki. Kromé rybarskych listkii se jedna o: ustavovani a ruseni
rybatské straze podle § 20 odst.1 zékona ¢. 99/2004 Sb. o rybaftstvi.

b) Zadné nezamitnutych odvolani, v&. autoremedury.

3.1.9. ZIVOTNIi PROSTREDI - CELKEM 2010

a) 186 souhrnnych vyjadfeni za vSechny sledované agendy v oblasti zivotniho
prostiedi. Souhrnnd vyjadfeni k zaméru stavby pro zpracovani PD, UPD, EIA
a IPPC za oblast zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

b) Odbor zZivotniho prostfedi pii Méu Dacice ulozil za rok 2010 celkovou sumu
320.000,- K¢ na pokutach ve spravnim a blokovém fizeni. Z poskytnutych
materialtt nebylo mozno dohledat, jak se na ukladani pokut podilela jednotliva
hospodaistvi odboru ZP. Z celkové sumy bylo ulozeno 105.000,- K& na useku
lesniho hospodaistvi. Tato Castka nebyla pifijmem mésta Dacice. Nejvyssi
ulozené pokuta ve spravnim fizeni byla na tiseku vodniho hospodafstvi ve vysi

90.000,- K¢, za nedovolené zachazeni s nebezpecnou latkou.

V mikroregionu Dacicko je zivotni prostfedi v porovnani s jinymi c¢astmi
republiky v celkové dobrém stavu. VEtsi zdroje znecisténi se nachazeji pouze uvnitt
nejvetSich sidel. Nejveétsim znecistovatelem Zivotniho prostfedi je zde silni¢ni
doprava, ktera zneciStuje ovzdusi a zpiisobuje znacny hluk (ANONYMUS 2006,

www.m-dacicko.cz).

3.2. Trestné Ciny-preciny na Dacicku 2010

Z materialt evidovanych na Obvodnim odd¢€leni policie Dacice bylo zjisténo, ze
zde v roce 2010 Setfili celkem 151 pfeCinli, z nichz pouze jeden byl na useku
ochrany zivotniho prostredi.

Jednalo se o trestny ¢in - piecin poskozovani cizi véci dle § 228 odst. 1 trestniho

zakoniku, kdy neznamy pachatel v dobé od 1.4.2010 do 16.7.2010 umysln¢ navrtal
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otvory do kofenovych nabéhti dvou samostatné stojicich stroml jasanu ztepilého
o stafi 80 let a jasanu monofilia o stati 40-50 let. Nezn&my pachatel do navrtanych
otvorli aplikoval neupiesnény roztok, ktery zapfic€inil uschnuti obou stroml. K
piesnému urdeni sloZeni latky bylo piibrano specializované pracovi§té Policie CR
OKTE Krajského teditelstvi policie JihoCeského kraje, jehoz vysledky zkoumani
nejsou dosud znamy. Véc byla dne 9. zaii 2010 odloZena dle § 159a/5 tr. fadu,
jelikoz se nepodafilo zjisti konkrétni osobu pachatele. Skoda byla vyéislena
jednatelem fa. Méstské lesy Dacice s.r.o0. na ¢astku 30.000,- K¢.

Ani v predchozich letech nebylo ze strany policisti OOP Dacice Setfeno vice
trestnych ¢inti na tseku ochrany Zivotniho prostfedi. V meziro¢nich primérech jde
0 1-3 skutky za rok. Z archivnich zdznami z roku 2008 je tfeba zminit trestny Cin,
jehoz pachatel zptisobem provedeni a vysi vzniklé Skody rozpoutal obavy u obyvatel
Dacicka. Jednalo se o hromadnou otravu volné Zzijicich zvifat, kterymi byly Ctyfi
vydry fi¢ni, tfi norci americké a jedno kan¢ lesni. Provedenou pitvou u uhynulych
zvirat bylo zjiSténo, ze ,,travi¢“ pouzil k usmrceni zvifat jedovatou latku karbofuran.

Ani v tomto piipad¢, vSak nebyla zjiSténa osoba pachatele a trestny ¢in byl
ze strany policisti OOP Dacice odlozen.

I piestoze je v Hlavé VIII trestniho zakoniku v jednotlivych paragrafovych
ustanovenich obsazena celd tfada trestnych Cind proti Zivotnimu prostiedi, nebylo
nikdy tfeba ze strany mistné pfislusnych policisth v jednom kalendainim roce
urCovat pravni kvalifikaci vSech téchto skutkd. Dokonce si troufam tvrdit,
ze se Dacicko co do poctu a procentuelniho zastoupeni skladby dané trestné ¢innosti
fadi ke spodni hranici obvodd, kde je tato TC ojedinéla.

Dané zjisténi vSak nelze objektivné posoudit, jelikoZ je zde ddna 1 moznost, ze se
organy ¢inné v trestnim fizeni o n€kterych trestnych ¢inech proti Zivotnimu prostiedi

nedozvi a tudiz nemohou byt ze strany policistii Setieny.

3.2.1. Nejvyznamnéjsi chranéna lokalita na Dacdicku

V roce 1987 byla lokalita Touzinské strdn¢ vyhlaSena jako chranény ptirodni
vytvor (CHPV) a na zékladé vyhlasky MZP CR &. 395/1992 Sb. byla nasledné
zafazena  do kategorie piirodni pamatka (PP). Lokalita lezi na okraji obce Touzin

nedaleko Dacic v jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny. Touzinské strané piedstavuji
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v ramci regionu velmi zachovaly komplex svahovych travniki s vyskytem tady

fytogeograficky a regionalné vyznamnych druhti rostlin (Ekrt 2007, muzeum.ji.cz).
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Mapa aktuélni vegetace ptirodni pamatky Touzinské strané, stav v roce 2007)
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4. DOPORUCENI PRO PRAXI

Z literarnich dél autort, ktefi se zabyvali pfevazné zivotnim prostfedim,
ale i protipravnim jednanim obecné, je zfejmé, ze zakon jako obecné zavazny pravni
piedpis ma pii ochrané zivotniho prostiedi sva opodstatnéni. Kdyby nedochazelo
ze strany zakonodarného sboru (parlamentu) ke schvalovani novel a novych pravnich
ptedpisii, nebylo by mozno pruzné reagovat na nové skutkové podstaty prestupkii
a trestnych ¢intd, kterych se dopoustéji tmyslné ¢i z nedbalosti jak fyzické,
tak 1 pravnické osoby. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze schvalenim konkrétniho zakona
dochazi mnohdy i ke znaénému omezeni prav obyvatel, a né vzdy je novela zakona
sméfovana na problematickou ¢ast, kterou nefesi predchozi pravni Giprava.

I v zékonech na ochranu pfirody jsou nékteré pasaze, kterych by bylo tfeba
se vyvarovat. Zpravidla se jedna o casti nékterych paragrafovych ustanoveni,
ktera svym obsahem zvyhodiuji spiSe osobu, ktera se dopousti protipravniho jednani
(napf. pytlactvi) nez zdjem chranény zakonem.

K posuzovani soucasného stavu jednotlivych oblasti Zivotniho prostiedi
se vyuzivda mnoho hodnoticich ukazatelli a jsou stanoveny ur¢it¢é mezni normy,
které nesméji byt piekrodeny. Zda je viak Zivotni prostiedi v CR ve $patném
¢i dobrém stavu se mnohdy neshodnou ani samotni odbornici. Sou¢asnd ekonomicka
situace v CR nuti obyvatelstvo, aby se opét vraceli ke zdrojiim energie, které nejsou
Setrné k Zivotnimu prostiedi. U pramyslu jde o pravy opak, recesivni obdobi bylo
pro zivotni prosttedi pfinosem z diivodu utlumu vyroby a sluzeb.

Informovanost o stavu ZP je ze zdkona taxativné vymezena, k vétsimu zdjmu
obyvatel o ZP by viak piispéli pravidelné medialni kampang, které by ovlivnili

vnimani a chovani lidi.
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5. ZAVER

Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé dochazi ke znacnému zneciSt'ovani
a poSkozovani zivotniho prostfedi, snazi se jiz fadu let jednotlivé statni politiky
svymi nastroji eliminovat vzniklou $kodu, ba dokonce i jakékoliv $kodé na Zivotnim
prostiedi predchazet. Tento trend vSak nejde ruku v ruce s rozvojem primyslu,
obchodu a ekonomickou politikou statu. NejvétSimi zneciStovateli zivotniho
prostiedi jsou pravé ta odvétvi, ktera prindseji do statni kasy nemalé financni
prostiedky, které vSak nejsou opétovné investovany v takovém rozsahu do obnovy,
rekultivace a zachrang Zivotniho prostiedi jako celku. Pravni Gprava Ceské republiky
je v tomto sméru pomérné benevolentné nastavena, jelikoz se mnohym
zneCistovatelim zivotniho prostiedi vyplati zaplatit sankce a pokuty, které jsou jim
ulozeny, nez aby omezovali svoji ¢innost, ¢imz by pfisli o vynosy. Toto se tyka
pievazné velkych nadnarodnich firem, které se pohybuji zejména v primyslovém
odvétvi.

Jak Evropska unie, tak i samotné Clenské staty provadi ve svych legislativné
pravnich norméch zmény, které by mély odpovidat “kopirovat™ soucasné novodobé
trendy. Jde zejména o novelizace a ratifikace zdkoni, které maji za kol pfedchazet
a zabranovat moznym protipravnim jednanim ze strany pravnickych ¢i fyzickych
osob, ¢imz dochazi k ochrané statnich z4jmii. Do téchto zajma chranénych zékonem
pafi bezpochyby i Zivotni prostedi, k jehoZ devastaci a niceni dochazi na uzemi
CR jiz po fadu let. Nemalym problémem je zde vSak i samotné dokazovani,
je tim minéno, zajistit patficné dikazni materialy, aby bylo mozno ,,ukézat prstem*
na prestupce ¢i pachatele, ktery se dopustil prestupku ¢i pfeCinu na Zivotnim
prostiedi. Tento procesni ukon provadi v CR organy moci vykonné, které jsou
uvedeny v hlavé tieti v Listin€ zakladnich prav a svobod.

Zivotni prostfedi ma Siroké spektrum piisobnosti a mnohadetné ¢&lenéni
dle jednotlivych odvétvi. Prace byla predev§im zaméiena na nejdulezitéjsi odvetvi,
ktera jsou nejvétsimi zneistovateli ZP a je na né kladen velky diiraz, jak ze strany
vetejnosti, tak 1 organizaci a statnich instituci. V literarnim piehledu je prevazné
Cerpano z literatury zabyvajici se problematikou Zivotniho prostfedi, kde se osoby
znalé v tomto odvétvi rozchéazeji, ¢i shoduji v nazorech na konkrétni témata.

K posouzeni a vyhodnoceni protipravnich jednani na Gseku ochrany Zivotniho

prostiedi byla porovnana stavajici a prede$la pravni Gprava, ze kterych jsou patrné
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nutné odlisSnosti a zmény, jez se odrazi v soucasné kultute a novodobé ,,civilizované*

spole¢nosti.
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Ptilohy: 1) Tabulky bod 2.1.1.

POCET TRESTNYCH CINU V LETECH

NAZEV TR. 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
SKUTKU
pytlactvi 675 660 415 350 296 262 165 101 116 197 |30

Ohrozeni a poskozeni 76 59 51 16 4 1 5 4 5 4 5
ZP-(Umysl)

-/l-  (nedbalost) 21 21 21 9 7 5 7 4 1

Poskozovani lesa 0 0 8 6 6 3 3 5 3 5
tézbou

Nakladani s odpady o o o 1 3 2 10 3 2 5 3

Neopravnéné nakladani 0 0 O 4 5 2 8 17 6 16 11
s chranénymi zZivocichy

Sifeni nakazlivé 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0

choroby u zvifat

Siteni nakazlivé o o o o o 3 0 o 0 o0 o
choroby u rostlin

Tyrani zvirat 49 47 55 41 46 25 17 26 27 36 26

Statisticky ukazatel za rok 2010 je pouze pololetni (6-ty mésic).

POCET OBJASNENYCH TRESTNYCH CINU

NAZEV TR. 2000 2001 2002 2003 2004 2005|2006 2007 2008 2009 2010
SKUTKU
pytlactvi 702 708 488 430 381 369 235 179 178 122 5

Ohrozeni a poskozeni 84 67 69 22 19 10 10 15 8 2
ZP-(Umysl)

-/l-  (nedbalost) 26 27 44 15 17 12 17 13 9 4

Poskozovani lesa 0 0 10 11 11 9 3 6 4
téZbou

Nakladani s odpady o o 2 0 6 3 14 9 10 1

Neopravnéné nakladani 0 0 O 4 6 5 16 24 11 11
s chranénymi zivocCichy

Sifeni nakazlivé o 1 2 o0 0 1 0 o0 1 0 ©0

choroby u zvirat
Siteni nakazlivé o o o o o 3 0O o0 o0 o0 o0
choroby u rostlin
Tyrani zvirat 61 50 66 54 57 36 28 39 39 28 13
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2) graf ¢.1 bod 2.2.2.

Graf ¢. 2

Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Graf 1. Jak se stara Ceska republika o Zivotni prostredi?
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Graf 2. Hodnoceni éinnosti v ochrané Zivotniho prostredi
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Graf ¢. 3 bod 2.2.2.
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3) Graf¢. 4 bod 2.4.

Graf 5. Hodnoceni dostatku informaci o stavu zivotniho
prostredi v CR
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Graf ¢. 5 bod 2.4.

Graf 4. Zajem o informace tykajici se Zivotniho prostiedi v CR
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4) Graf & 6 bod 2.5.4.

Graf 1 Vyvoj produkce odpadt
Trend in waste generation
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Graf ¢. 7 bod 2.5.4.

Graf 1 = Relativni vyjadfeni vypousténého znecisténi
v ukazatelich BSK., CHSK. a NL
[index, 1993 = 100], 1993-2009
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Grag ¢. 8 bod 2.5.4.

Graf 2 = Relativni vyjadreni vypousténého znecisténi

v ukazatelich N, a Py
[index, 2003 = 100], 2003-2009
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5) Graf ¢. 9 bod 2.3.2.

Graf 3a. Hodnoceni Einnosti v ochrané Zivotniho prostiedi - ¢asové
srovnani, pozitivni hodnoceni (v %)
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6) Graf ¢. 10, bod 3.1.

KONCEPCE OCHRANY PRIRODY A KRAJINY JIHOCESKEHO KRAJE
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