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Anotace

Prace je za®iena na vyhodnoceni zkuSenosiigpuZiti olownych a ocelovych
brokii pti lovu pernaté z&fe. Nedilnou sotésti obsahu této prace jsou vlastnosti olova
jako Skodlivého prvku a jeho vliv na Zivotni priesti, coZ vedlo k povinnosti pouZiti
ocelovych brok jako adekvatni nahrady. Jsou zde charakterizonéktgré typy brok,
které jsou vyrobeny z alternativnich materidPrace také pojednava o zatizeni zbrani
pii pouziti ocelovych brok a zarové je zmirgno i porovnani selby s olognymi
a ocelovymi broky. Jsou zde také uvedeny zkuSemdsiejich pouziti a to jak H
strelbé na pernatou 2%, tak @i sportovni stelbe.

Kli ¢ové slova ocelové broky, olognébroky, pernata 2%, stelba

Abstract

This work is focused on evaluation of hunters’ eigrece in the usage of steel
and lead pellets in game birds hunting. An esseptia of the work deals with the
characteristics of lead as a harmful element annpact upon the environment, which
results in compulsory use of steel pellets. Sonteerotypes of pellets made from
alternative materials are suggested and charaeterdere as well. In addition, it
elaborates the workload of guns when using stelétpe The work also includes
comparisons between steel and lead shots and sabenexperience in their use in

both game birds hunting and sports shooting.

Key words: steel pellets, lead pellets, game birds, shooting



Seznam pouzitych zkratek

Zkratka Popis

AAA Oznaeni broki podle Velké Britanie- Hrubé olowné broky ptmér 5,16mn
ANDGE Narodni sdruzeni lovcvodniho ptactva (Francie)

BB Oznaeni broki podle USA- Hrubé olo¥né broky pémer 4,5mn

CIP Mezinarodni stld komise pro zkouskymieh palnych zbrani aisliva

cp Prifezové zatiZzeni istly

ESP Spakiso

F Oznaeni broki podle USA- Hrubé olo¥né broky pimér 5,56mn

Fe Zelezo

FR Francie

GB Velka Britanie

HV Tvrdost podle Vikerse

IT Italie

LG Oznaeni broki podle Velké Britanie - Hrubé olémé broky pamer 9,14mm
No.0 Oznéeni broki podle USA - Hrubé olainé broky péimér 8,13mm

No.00 Oznéeni broki podle USA - Hrubé olainé broky pémér 8,43mm

No0.000 Ozné&eni broki podle USA - Hrubé olasné broky pémeér 9,14mm

No.1 Oznéeni broki podle USA - Hrubé olainé broky ptmér 7,62mm

No.2 Oznéeni broki podle USA - Hrubé olainé broky ptmér 6,83mm

No.3 Oznaeni broki podle USA - Hrubé olasné broky pémeér 6,22mm

No.4 Oznaeni broki podle USA - Hrubé olasné broky pémeér 6,09mm

NOR Norsko

ONCFS Narodni ageita pro lov a divoce Zijici druhy (Francie)

Pb Olovo

PbSb3 Slitina olovo-antimon

SG Ozné&eni broki podle Velké Britanie - Hrubé oleémé broky pamer 8,43mm
Spec.Sg Oznreni broki podle Velké Britanie - Hrubé olémé broky pimér 7,62mm
SRN Spolokové republikadhecko

SSG Ozné&eni broki podle Velké Britanie - Hrubé olémé broky pamér 6,83mm
T Oznaeni broki podle USA - Hrubé olasné broky pimer 5,16mm

UNFDC Narodni jednota krajskych svalpvca (Francie)

USA Spojené staty americké
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1. Uvod

Uz patatkem druhé poloviny 20. stoleti se¢a hovdit o negativnim vlivu
olova, neboli olognych broki na faunu a fléru, respektive na celé Zivotni premtit
Hodre védeckych praci a studii jednozimé prokézalo, co rize zpisobit jiZz jeden
olovény brok v zaZivacim traktu vodnich ptalNejnowjSimi studiemi byly prokazany
i uhyny drav@, ktefi se takto kontaminovanymi a uhynulymi ptaky Zivi.

Na zaklad vySe zmignych skuténosti vznikl spor mezi ochrancitippdy
a myslivci zda pouZzivat nebo nepouzivat élw stelivo. Zastanci oloéného steliva
tvrdi, Ze ocelové broky jsou oproti bigk olownym nebezpéngjsi, drazsi
a v neposledniad® také mén presné. Pr&v z ©chto divodi se myslivci obavaji
piechodu na ocelové broky. Naopak ochrértioply prosazuji nazor, Ze ol&vé broky
jsou jedovaté, travi ptaky ijinou & a pozaduji proto jejich ndhradu za neSkodnou
ocelovou munici.

Tato bakaléska prace se v Uvodniasti zabyva historii zbrani aisliva,
porovnava vlastnosti brdk olovenych oproti brokm vyrobenych z netoxickych
materidh. V dalSi ¢asti pojednava o vlivu olénych broki na Zivotni prosedi
a obsahem jsou také informacedana@ém dostelu a ranivosti. Nedilnou soésti je take

doporieni @i pouziti ocelovych brok



2. Cil prace

Cilem této bakal&ké préace, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, je vglhoceni
zkuSenosti s pouzivanim olmych a ocelovych brakpti lovu pernaté ztfe. Ocelové
broky jsou totiz brany jako optimalni ndhrada @logch broki, které byly do nedavné

doby pouzivany b lovu vodniho ptactva.



3. Literarni prehled

3.1. Historie vyvoje zbrani a skeliva

Pribeh &&jin zbrani z&ina pouzivanim prvnich kamennych nasirprawkym
¢lovéekem mozna uzied gti miliony let (Wills, 2007). Lovecké zbrarprosly dlouhym
vyvojem od kamein, oS€pa, kyji az po dnesni palné zbtark nejstarsSim z nich, které
se pouzivaly k lovu z¢e, pati prak, ostp, luk a kuSe. Postupnym rozvojem zpracovani
kowvi, objevemcéerného prachu a rozvojefamesiné vyroby bylo mozno zhotovit prvni
palné zbra& (Hanzal et.al., 2007)

Vynalez stelného prachu Zsobil ve s¥t¢ zbrani dokonaly ievrat.

Ve 13. a 14. stoleti 2alo dochazet k pomalému Ustupu chladnych a medhatic
strelnych zbrani a Zaly se objevovat zbr&npalné. Stejé jako u vojenskych doslo

i u loveckych zbrani k mnoha zdokonalenim. Nejpseeobjevily doutndkové zamky
kolem 15. stoleti, poz§l koleckové zamky okolo 16. stoleti a teprve v 17. stoleti
dostaly ténst dokonalou podobu zamkydsadlové. Na zatku 19. stoleti se lovecké
pusky diky vynalezu zpalkového systému, ktery ade tnazyva perkusni, ¢kaly
skute&ného rozketu. Pochopitel®, vSechny odpalovaci systémy u zbrani nabijenych
stale je&t Gstim hlave mély pofdd mnoho nedostalk Lovec s sebou musel nosit
spoustu ¥ci, které ho fi lovu omezovaly. Nabijeni Ustim hlavbylo zdlouhavé a méalo
praktické. Z¢erného stIného prachu vznikala spousta hustého dymu astznpalebna
sila. (Vesela, 1997)

Uginnosti zbrani bylo dosaZzeno teprve diky vyznamnghjevim v oblasti
konstrukce zbrani a isfiva. Ke vzniku moderni lovecké puskyigeely tii hlavni
vynalezy. Prvni byl naboj s kékovym zapalem spolu s puskou, ktera se nabijela
zezadu a ®la sklopné hlavé jejimz vynalezcem byl Francouz Casimirem
Lefaucheuxem v roce 1828. Druhym se stal nabofised@ym zapalem od Ameana
Hirama Berdana v roce 1866 a konetretim vynalezem byl bezdymnyisiny prach,
ktery objevil francouzsky inZzenyr Paul Vieilly vae 1884. Od této doby se nejen
lovecké zbra# zataly zdokonalovat newvitelnym tempem. Anson a Deeley sestrojili
mechanismus s viiitimi kohouty tzv. ,hammerless®, ktery vy&tal systémy s wSimi
kohouty. Greener vymyslel zGzeni vyvrtu hlavmahrdleni, coZz umoznilo prodlouZzit

drahu letu hromadnéisty.
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ZaSkrcenim Usti hla¥ncizim slovem ,choke* dosahl sni roje brok, jenz tak
doletl dal (Bondoux & Pietraru, 1995).

Za pedchidce brokovych n&b6j miuZzeme povaZovat sekané olovo,
vystrelované ve gedowku pri obrannych bojich z hdkovnic a podobnych zbraninP
vyroba skuténych kulatych brok je popsana v britském patentu725 z roku 1758,
podle kterého se z olova odlévané broky ohlazodalkulata ve specialnim rataim
bubnu. Vyroba loveckych brdkse vaze k britskému patentul374 z roku 1782. Prvni
véZ na odlévani brakz vysky stoji v Karntenu a pochazi z roku 1818r(tki& Tuma,
2003).

Podle firmy Sellier& Bellot (Hykl & Kralicky, 2006) byly nabojnice pro
brokovnicové naboje po celé sledované obdobi Wmabve dvou systémech a to
Lefaucheux s kotkovou zépalkou a Lancaster séedbvym zapalem. Spolehtiwrcit
rok zavedeni obou konstrukci neni mozné, Ize péonstatovat, Ze @bkonstrukce se
vyrakzly jiz v 60. létech 19. stoleti.

Nabojnice Lefaucheux byly vyréby v razich 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 24, 26
a 28 s nabojnicemi v délkach 62,5mm — 80mm a datelimetrovych razich 14mm,
13mm, 12mm a 11mm éané vysokym kovanim aiznou barvou papiru pouZzitého na
plag& nabojnice.

Nabojnice Lancaster seistlovym zapalem byly vyré&hy rovniz s kovanim
o riznych vySkach v zavislosti na kvalihabojnice a s papirovym plést v miznych
barvach. Od 90. let 19. stoleti barva papiru udévstupé kvality nabojnice.
Lancasterovy nabojnice se vyipv rdZich: 32mm/125mm, 8/80mm, 10/75mm, 12/65,
70, 75mm, 14/65mm, atd.

Koncem 19. stoleti se jiZkteré typy nabojnic zaly potiskovat. Tak jiZ v roce
1896 byla prvni phlaSena ochranna znamka vyig na nabojnici ,Grunner Bruch®
(,zelend zalomova &tvicka") pod ¢islem 866. Konstruknié se od Bznych nabojnic
odliSovaly nébojnice plynésné, které byly zpewmé. Po vzniku a zavedeni
bezdymnych pradch se rozliSovalo mezi ndbojnicemi pterny a bezdymny prach.
Pro bezdymny prach byly ndbojnice adjustovany vykgimi zapalkami.

Kovani nabojnic bylo ve &sSin¢ pripadi mosazné, vyjimané zinkove.
Nébojnice se liSily také vriii konstrukci. Lev&Si nengly vnitni toulce, drazsi
nabojnice nily toulce zpeviné kovovou vliozkou. Okraj kovani nabojnice se vytab
v trojim provedeni: tenky (francouzsky), silny (doky) a bszny (rakousky).

Lancasterovy nabojnice byly vyré&iy také v celokovovém provedeni z mosazi. Byly
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vyrakegny v rdZich 8/80 mm, 10/75 mm, atd. Mosazné nébejriohledem na nafoou
technologii se z&ly vyrdlEt az v poslednim desetileti 19. stoleti. Brokovéajé se
diive vyralgly pouze papirové. S rozvojem plastu séabaod Sedeséatych let minulého

stoleti pouzivat také plastové (Hanak, 1995).

3.2. Brokovy naboj

3.2.1. Charakteristika brokového naboje

Naboj je po zbrani druhym nejizitéjSim cinitelem, ktery podmiuje Usgch
strelby. Musi byt co mozno nejiinnéjSi, to znamena usmrtit & co nefistéji, aby
se netrapila. Dale musi mit ohled na #baagiméreny tlak na selce, takzvany zfiny
raz (Charvat, 1996).

Zbrarg, které se pouZivaji protstbu brokovymi naboji, se nazyvaji brokovnice.
Maji hladké hlave, a proto nemohou igtle uclit stabilizatni rotaci. Brokovnicové
naboje pouzivaji gly, které leti stabik i bez rychlé rotace kolem podélné osy.
Nejcastji se pouzivaji naboje s hromadnouektiu s broky itzného péméru. Podle
velikosti broki maze jednu selu tvait nékolik kusi az rekolik set kusi kulovitych
broki (Kneubuehl, 2004).

U Zadného jiného dnes pouzivaného naboje nebylgeloal zavedeni pouZzito
tolik raiznych material jako u brokovych nabaj prestoze jejich zakladni princiigtal
v podstat stejny (Hurnik& Tama, 2003).

Sortiment gteliva pro puSku s hladkym vyvrtem je mimadre Siroky,
jak co do raze, tak do naplini (vaha hrekstelného prachu), i pokud jde o uteai, typ
ucpavky usazeni a dalSi. Existuje mnoho vyifobcokovych nabdj, vice ¢i mére
znamych i prestiznich. Seasny sortiment se vyz#gje jejich vysokou jakosti a dobrou
spolehlivosti. (Durantel et.al., 1996).

Brokové néboje jsou oztavany rézi a délkou jejich nabojnice tiggad 12x70.
Prvni dvogisli udava peet kouli stejného @meéru odlitych z jedné anglické libry
olova, tedy 453g. Nafklad raze 12 obsahuje dvanact kouli aipfru 18,2mm.
Ozna&eni rdZe brokového naboje je vZdy are na dé nabojnice spolu s ozéanim
vyrobce. DalSi Udaje, jako druh naboje, délka ndibeja pamér broki jsou uvedeny
na plasti nebo na uzavirce (Krivjansky, 2005).
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krytka do

3.2.2. Popis brokového naboje hezdy

Brokovy naboj se sklada z dutiny, kovani se Yy — broky

zapalkou, toulce na prach, prachové krytky, zéatky nabojnice

-zumele
hmoty

plsttné nebo plastové s chrdem broki a uzavirky.

Uzaveni naboje je hil do hwzdice nebo nmows

zatka

uzawrkou. VySka kovani byva 8-16mm. Vi e il oo
KRS napln
toulce tvdi doraz pro osazeni zatky a zesiluje _,;;%ﬁ;

pevnost nabojnice (Hanak, 1995).
patka

zapalka

Obrazek 1. Naboj (Charvét, 1996).

Kvalita ndboje je dana jeho konstrukci. Vyvin réowliviuje v nej@tsSi mie
kvalita prachu, tvar toulce, ve kterém je prachzalyy a usririuje hdeni prachové
naplre. V neposlednitad® zaleZi také na hmotnosti brokové né&pliiHanak, 2008).

V priloze¢. 3 je naboj s olasnymi broky a v piloze¢. 4 je ndboj s ocelovymi broky.

1) Nabojnice — je saist naboje, kterd spojuje zapalku, prachovou maplistelu
do jednoho celku (Hurnik, 2003). Brokovy naboj svymméjSimi rozmeéry musi
odpovidat rozrrim nabojové komory brokovnice. Podle pouzitizm byt pléna bul
hromadnou $elou, nebo jednotnouisiou (Faktor, 1973). five se vyrably z papiru.
Od Sedesatych let minulého stoleti se wyjialplastové. NejnogfSi provedeni
u nejlevrgjSich nabaj je provedeni nabojnice bez kovani, kdy je nabejaieloplastova

se zagfknutym toulcem a zalisovanou zapalkou.

2) Zatka a chragibroki — uvadi do pohybu brokovou néph svou pruznosti zajigje
tésreni proti aniku prachovych plyn Obvykle se pouZiva klasicka pisé zatka, ktera
ma vynikajici &snici, mazaci &istici &inky a je Setrnd k zahrdleni. Nevyhodou této
zatky je, Ze ma tendenci ouiovat brokovy shluk zejména u bitoknalého piméru.
Mezi zatku a prachovou ndpbyva vioZena papirova krytka, ktera zatuje proniknuti
mazadel z plsti zatky do prachu. DalSi zétka, kser@ouziva je plastova s kontejnerem,
neboli chraniem broki. Dno zatky tvéi oprnou plochu prachovym plyim a broky
jsou umistny v koStku zatky. Chrari brokii zabrauje pimému kontaktu brak
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s vyvrtem, vede brokovou ndipV hlavni, snizuje deformaci brélo hlavei, kratce vede

broky i po opudni hlavre a tak mé dmito inky pozitivni vliv na zvySeni kryti

(Hanék, 2009).
oboustranné
polepend
zatka

b lduté ¢ chrdnig d chréni¢ & chranié

zdtka brok({ brokii broki
c'eské némecké amerického
vyraby vyroby plvodu

Obrazeke. 2. Zatky a chrake broki (Hanak, 2009)

3) Zapalka — slouZi k zapaleni zapalkové sloZgi jerostednictvim i hnaci prachové
naplre v naboji. Silny Uder zéapalniku na dno zépalky maraapalkovou sloz
na kovadlinku. Uderem iniciovana sloZ prudce vymeta vznikly plamen proSlehne
zétravkou do prachové napInCim intenzivigjsi je plamen ze zapalky, tim sij&i
je zapal a rychlejsSi pb¢h vzplanuti prachové nagnPrachova naplby nmela Gplre

vyhoret diiv, nez brokovy roj opusti Gsti hlavHurnik & Tama, 2003).

1 - kaliSek,
Ej oyt vrawa pro
3 — kryci vrstva proti vihkosti,
a bez vlastni kovadlinky, b s vlastni kovadlinkou, . , .
Berdan Boxer 4 — vnitni kovadlinka,

5 — vrejSi pouzdro,

6 — vnitni pouzdro,

d — pfimér zapalky,

t — tlou¥’ka dna kaliSku,
v — vySka zapalky

d nové zapalka W 209 SB
pro brokové néboje

¢ s vlastni kovadlinkou
typu Gevelot

Obrazele. 3. Zapalky loveckych nahip{Hanak, 2009)

4) Stelny prach — shenim stelného prachu se vytiioplyn, ktery svym rozpinanim
Zene hlavni roj brak Klasicky stelny prach je tvien zrnéky nebo Supinkami, které
hofi od povrchu ke gdu. Progresivni &Iny prach je tvien poréznimi zrieky, které
hoti diky svym poiim od stedu snérem k povrchu. Svou energii uvinlie mér prudce

14



nez klasicky selny prach a dava naboji lepsi vykon s mensSim malbimm tlakem

a jemrtjSim zgtnym razem. (Charvét, 1996).

5) Kovani dna nabojnice — je vyrobeno z hlubokoédm tombakem platovaného
ocelového nebo #déného plechu. Kovani obepina doddist nabojnice, dno nabojnice,

pripadré zesileni dna ocelovym plechem a zpalku.

6) Broky — Ozné&eni pro olo¥né, ale dnes i ocelové, cinové, zinkové sférickélyst
raznych paméra, které se v fesré urcenych pétech podle své velikosti a raze nabijeji
jako hromadna #&tla do jednoho naboje a jsou pak najednou rfelesty
(Hurnik & Tama, 2003).

Pro rozliSeni velikosti brak bylo zavedenaislovani, které je téd v kazdé
zemi jiné. Proto se zidoda snad®jSi a srozumitelgjSi komunikace fechézi na prosté
ozna&ovani velikosti brok podle ptiméru v mm (Hanék, 2009).

Lovecké broky jsou vyraimy v miznych ptimérem s ohledem na druh lovené
zwie (Faktor, 1993).

Tabulka¢. 1. Rehled zn&eni pfiméri broki (Krivjansky, 2005)

Rozmer v milimetrech
2,28 | 2,41 2,5 2,75 3,C 3,5 3,k 3,7¢ 4
Malé Pb broky
.0,8 .0,9 .095 .10 A1 A2 .13 14 .15 16
Rozmer v palcich
USA, SRN 9 8 7Y% 7 6 5 4 3 2 1
FR, ESP 9 8 7Y% 7 6 5 4 3 2 1
GB, NOR 9 8 7 6Y2;6 5 4 3 2 1 BB
IT 9 8 7Y% 7 6 54 3 2 1 0
RoznEr v milimetrech
i 4.5 5,1¢ | 55€¢ | 6,0¢ | 6,22 | 6,8 7,62 8,1c 8,4: 9,14
Hrubé Pb broky
.18 .2C .22 .24 .25 27 .3C .32 .38 .3€
Rozmer v palcict
USA BB T F No.4 | No.2 | No.2 No.1 No.C | No.0C | No.0O(
GB - AAA - - - SSG | Spec.Sg - SG LG
IT 4/0 5/0 6/0 - 7/0 8/0 9/0 10/d 11/(|) 12/(
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3.3. Broky

Na vyrobu brok se z@aly pouzivat iizné alternativni materialy. Jako ritgtad
zinek, wolfram, vizmut a ®kka ocel. Kazdy nahradni material, ktery se poufiaa
vyrobu broki misto olova, mé jistou specifickou hmotnost, jinetdost a dalSi odlisné
vlastnosti, které zsobuji i odliSné balistické vlastnosti, jinou dopadu energii a tim
i ranivost (Hanak, 2009).

3.3.1. Olow¥né broky

Olovo je jako material z pohledu svych vlastnastuZziti pro vyrobu brok
v podstat plné nenahraditelné. fnd hmotnost olova 11,1g/éma tim i hmotnost
broki, je zarukou dostateé energie a ranivosti (Kratochvil, 2008a).

Olovéné broky se zhotovuji té&th z cistého hutniho olova (Faktor, 1973).
Vyrabgji se litim nebo lisovdnim olova $imési antimonu a arzenu. Antimon
se fridava z divodu ziskani vySSi pevnosti a tvrdosti broRrzen se fidava k docileni
vySSiho povrchového négh tekutého olova id liti broka pro dosazZeni kulovitého tvaru
(Hanék, 2009). Dnes se uz také pouZivaji nové tdolie pro vyrobu brok, které
piinaSeji ¥tSi presnost, tvrdost a pravide€|gi kulatost brok. Proto jsou dnes néglad
naboje firmy GECO vyr&my podle novych patentovanych posiygkteré omezuji
zaolovréni vyvrtu hlavé na minimum a zcela odstnaji slepovani brok v naboji
(Hurnik & Tama, 2003).

3.3.2. Ocelové broky

V anglickém jazyce je nazev ,Steel-Shot* ozeaim pro broky vyrobené
z mékkého Zeleza (Hurnik& Tama, 2003). Zelezo je jako nahrada za olovo
nejvhodijsi z hlediska ceny. Zelezo také fepbi na prosedi toxicky na rozdil
od olova a zinku, ktery je ve védlasifikovan jako nebezgaa substance (Informai
bulletin, 2008). Ocelové broky maji také odliSnésthosti neZ broky oléné. Vysoce
namahaji hlavé s plnym zahrdlenim aftip dopadu maji schopnost nebegpgch
odrazi. Pro sniZzeni opt#beni hlava se ocelové broky také pediuji. Maji také nizsi
hmotnost 7,86g/cth a tim padem niZSi energii a problémy s ranivosi WitSi
vzdalenosti. Na druhou stranu, vzhledem k malérdedoi @i dopadu na cil maji vySsi

pronikavost, a proto je@eme pouZit k lovu¢kSi pernaté z¥e (Hanak, 2009).
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V priloze ¢.5 je tabulka, ve které jsou uvedeny velikosti oggth broki podle firmy
Sellier & Bellot.

3.3.3. Zinkové broky

Zinkové broky obsahuji 97% zinku a 3% cinu, kdyleglay material ma hustotu
7,29 g/lcm3. To znamena mensi nez Zelezo. Z tohwepBe zinkové broky maji daleko
horSi balistické vlastnosti nez broky ocelové. \bgioproto uvadji jako hlavni vyhodu,
Ze zinkové broky jsou mnoheme¢hkii nez ocelové a népdstavuji Zadné nebezpe
Z hlediska poskozeni vyvrtu hlavfinformaini bulletin, 2008).

v v s

Zinkové broky se neodrédzZeji odefidZek, maji vyssi kryti nez okné. | kdyz
dopadova energi&thto broki je vlivem nizSi hmotnosti nizSi nez u biioklovenych,
pri jejich pouZiti se vyrovnavaji ranivéciaky vySSim krytim a ranivost je téin
srovnatelna s broky olémwymi. Cena zinkovych brak je ovS8em nejvySSi (Handk,
20009).

Podle rkterych nazak je zinek toxicky a najklad v USA neni lov s timto
strelivem povolen. Firma Grillo vSak citaceniady swtovych vyzkuni doklada
tvrzeni, Ze zinek neni protippdu tak Skodlivy a naopak jeuleéZitym biogennim
prvkem, ktery je nezbytny k Zivotu rostlin, #ai a ¢lovéka. Napiklad pedpisy

Evropské unie fipoustji v pitné vod desetkrat vySsi koncentraci zinku nez Zeleza

3.3.4. Vizmutové broky
IdedIni ndhradu ol@ného steliva se svou specifickou hmotnosti 9,7¢gfcm

a tvrdosti pedstavuje vizmut. Balistické vlastnosti se #meliSi od olognych brok

a &inny dostel se také shoduje. Naboje s vizmutovymi brokyZzeme bez probléin
pouZivat v jakékoly zbrani, kterd je schopnidlett olowné broky (Informani bulletin,
2008). Bohuzel jednou z nevyhod jeegevsim jejich kehkost. TakZze uz v hlavidast
broki pii vystirelu praska. Broky také praskajii popadu na cil, coZ spgebovavatast
dopadové energie (Hanak, 2009). Hlaviékizkou jejich roz&éni pro pouZiti jako

stieliva je jejich vysoka cena. Jsou zhruba 3 krét&lraez broky ocelové.
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3.3.5. Wolframové broky

DalSim vyznamnym materidlem, ktery se pouziva yrolwu broki je wolfram.
Cisty wolfram ma stejnou hustotu jako zlato 19,3g/@mproto se nabizi jako idealni
material za delem vyroby brolk. M4 vSak gkteré uzitné a technologické vlastnosti,
které znemoiuji jeho pouZiti istém stavu. Broky se proto musi vygalakzvanym
spékanim polotovar vylisovanych ze siisi praskového wolframu 40% a praskového
Zeleza 60%. Material, ktery vznikne ,tungsten“ métotu 10,4 g/cm3. To znamena asi
94% hustoty olova. Broky se jéSupravuji proti korozi. P&teini rychlosti stely
a &inny dostel se projevuje podobnjako u ocelovych brak Nejwtsi slabinou
je jejich tvrdost. Aby nedochazelo ke kontaktu kirakhlavni, pouziva firma Federal
polyetylenovy chrari s vysokou hustotou a speciélni konstrukci. Mezkirjsou
v naboji nasypany jemné polyetylenové Eiji, coz se BZr¢ v USA pouziva
i u ocelovych brok. ProtoZe tvrdost échto broki byla pekadzkou k masovému
roz8teni, vyvinula americka firma Federal novou techgbjo kterd spoiva
ve smichani obou pra§ka nasled# jsou lisovany ve forgh Tvrdost takto vyrobenych
broki je shodnd s ol@nymi a lze je pouZzivat ve stejnych chidoh. VySe zmigna
firma Federal poZadala v roce 1996 o povoleni wZfytp naboje s wolframovymi
broky k lovu vodniho ptactva. Souhlas ziskala mposiu 1997 — 1998.dihny dostel
téchto broki je vSak omezen na 20-50m. Jejich cena je o 109%iuy§Z u brok

vizmutovych (Informani bulletin, 2008).

Tabulka¢.2. Srovnani &terych vlastnosti brakocelovych, vizmutovych a olémych (Havranek, 2006)

Ocel (Fe) Vizmut (Bi) Olovo (Pb)

Me&rn& hmotnost (g/c 7,86 9,70 11,1
Velikost broki podle americké stupnice 2 3 4
Pramér broki (mm) 3,81 3,56 3,30
Paet broki v laboraci 35,49 155 155 169
Pramérny paiet zasah broki v tegi
0 pfiméru 127mm na 36,6m 7,95 7,95 8,63
Dopadova energie jednoho brt
na vzdalenost 36,6m v joulech (J) 263 2,92 3,06
Souet dopadové energie vSech hipkteré
zasahnou téro priméru 127mm 20,87 23,16 26,3
na vzdalenost 36,6m v joulech (J)
Prafez jednoho broku v cm 0,114 0,102 0,0855
Getické zatiZeni (energieffiez broku) 23.07 28.63 35,79

na 36,6m v J/ctn
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3.4. Intoxikace kachen olognymi broky

Olovo je toxicka latka, ktera je nebezpé jak pro lidi, tak pro vokn Zijici
zvirata i@ nizké koncentraci. PoZziti ide zgisobit akutni otravu, dlouhodobé
problémy nagiklad sniZzeni reprodukce, poruchiystu nebo dokonce smrt
(Anonymus, 2010, www.ens-newswire.com).

Ve vod® se kovy vyskytuji jako jednoduché kationty, anjoatnebo ve form
komplexnich anorganickych a organickych sgknin. Mezi toxické kovy, které
se vyskytuji ve vodach patpredevsim olovo, rtlia kadmium (Pitter, 1999).

Vyzkum provedeny ve Spojenych statech americkyclv Bvrop ukazal,
Ze olo¥né broky mohou u kachnovitych ptakyvolat smrtelnou nemoc saturnismus
¢ili otravu olovem. Kachny hledaji obvykle potravibahré nebo v hrubém pisku
a mimo jiné polykaji také olovo, které se @ohto mist dostavairplovu. Olovo poté
kontaminuje organy, jako je vole nebo jatratkiéré zems berou v Uvahu weZitost
tohoto problému v mistech, kde se stedftje velké mnoZstvi kachen. A tak ritgad
kanadsky referat pro faunu uvadi, Ze 400 000 k&yatislovai vystili kazdy rok
piiblizné 780 tun olova atento kov pi@z kazdy rok 6 miliofh kachnovitych ptak
Z nich na otravu olovem umird 200 000 aZ 360 O@BiptNa zaklad téchto cisel bylo
vroce 1997 zakdzano pouZzivat alog stely pro lov sthovavych ptdk na celém
Uzemi Kanady. Ve Spojenych statech americkych j® tegizeni uplaiovano
uz od roku 1991 (Durantel et. al., 1996).

Prvni intoxikace oloénymi broky byla u nas zaznamendna vroce 1969
(Kolacek et al., 1969). #® hromadnych otravach uhynulo 18% chovnych kachen.
V jejich Zaludku bylo nalezeno od 3 do 27 kwdowvenych broki. Kolatek se sousgedil
predevSim na popis klinickychtignaki — prijem, trus, vyraznd anemie sliznic
a vyrazg Sedomodry lem na sliznici dutiny zobé&ku. Obdobiipguly se vyskytly
u 35 % kachen v roce 1977 (Hanak, 1979). Zaludisabbvaly §zna mnoZstvi brak
a v analyzované tkani kachen byl ngam nasledujici obsah olova (mg/kgerstvém
stavu) : svalovina — 1,29; myokard — 2,30; jat@&63; kosti — 8,85.

Podle Havranka 3% kachen z divoké populace maudkal 2 — 3 olo¥né
broky, jejichz straveni trva 3 — 4 tydny a ma zaledekcasto i €Zkou kontaminaci

organismu a proto podfibzavedeni pouzivani ocelovych bfofosteka, 2001).
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Jak miZou vypadat ,vninosti® vodniho ptdka po poZiti brokje vidét na

nasledujicim obrazké 4.

Obrézele. 4: Olowné broky
ve  vnittnostech” ptdka (Kanstrup et. al., 2009, www.unegaaerg).

3.5. Riziko pro¢lovéka

Timto tématem se zabyvalakolik studii a ¥deckych praci, které dodg
k podobnym a neflis optimistickym vysledim.

Zamaovani Zivotniho progedi a riziko otravy ptakneni jedinym nebezpén,
které oloené broky pedstavuji. Olowné stelivo miZze pedstavovat i uiité riziko
pro ¢lovéka jako konzumenta 2tiny, ktera je kontaminovana&em stely.

V piipad drobné z¥fe miZze byt tato kontaminace velmi vyrazna. ProtoZe
relativie malé €lo byva zasazenoétsim patem broki, které Ize velmi jednoduSe
prehlédnout a pa#t. Problém ovSem nespiod jen v samotném riziku polykani bigk
ale také v tom, Ze pernatéétye ¢asto zasaZzena na vice mistech a na jéjense neda
najit wtsi kus svaloviny, ktery by nebyl v kontaktu s brok’'ysok& koncentrace olova
v jejich tkanich, které byly zji8hy v rekolika studiich, souviseji prévs fragmenty
brokii o velikosti od prachovyckidstic az po 1mm, které vznikajicedm a pipadré
po rozpadu brak po narazu do kosti.

Pravidelni konzumenti ulovené drobné¢ias jsou proto ohrozeni vysokymi
davkami olova. Toto bylo prokdzaneékolika studiemi provedenymi v Gronsku. P¥av

zde byly provedeny rozbory ulovenych pidkodnoty obsahu olova byly zkoumany
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ve zwfing, ze které byly fedem vyjmuty olo¥né broky. U ptéak ulovenych olognym
strelivem byla zji&na nadpimérna kontaminace timto prvkem.upnérny obsah olova

se pohyboval v @iméru okolo §ig na 1g syrove z¥iny (Kamler, 2008).

3.6. Lov zW&ie a netoxické stelivo

Doba, ktera nasétlla od prechodu z oloénych broki na broky z netoxickych
materiah pii lovu vodniho ptactva je jiz minulosti. Poslednéimem, kdy se mohly
pouzit @i stielbé na tuto z¥i olovené broky byl 31. Prosinec 2010. Od tohoto data
se @i lovu vodniho ptactva musi pouZivat naboje, ktgséu plreny broky
z alternativnich materiél Napiklad z oceli, wolframu, zinku a vizmutu. \fifpze
¢. 2 je vidtt postupné vkazeni oloegnych broki jako steliva v riznych statech.

Praw z divodu gechodu na novy typ iglliva bylo v laiském roce provedeno
velké mnozstvi semidi&, které ngly za Ukol informovat viejnost. Na dchto
semindich se v pevazné nie podilely vyrobci seliva (Vaca, 2008).

Z&kon o pouzivani netoxickéhdaedtva, ktery je v platnosti od 2atku roku ngl
podle mnoha odbornikvstoupit v platnost jiZ ied lety, ovSem z&konodarci schvalili
jeho odklad o 6 let. Ochrancitippdy se i pes vstoupeni zakona v platnost nadale
obavaiji, aby nedoSlo kli odporu myslivé k ocelovym brokm znovu k projednavani
tohoto zakona. Myslivci totiz argumentuji tim, Zeebje vyrazg tvrdSi a pruzgsi
material nez olovo, coZz e stelcam zpisobit nebezpma zragni nebo dokonce
ohrozit jejich Zivot.

Obavy myslivés potvrzuje také vyvoja Ludvik Kral ze spolénosti
Sellier& Bellot, ktera se jiz dlouho zabyva vyroboue$ita. Podle jeho zkuSenosti
nebezp& ocelovych brok spaivd hlavié v jejich velké pruznosti respektive
v odrazivosti. V gkterych zemich zapadni Evropyi gkouskach ocelového istiva
doslo podle neastenych zprav k &kolika zranim. Nevyhodou ocelovych brake
rychld ztrata rychlosti po jejich vysieni. Z¢ehoZ je patrné, Ze pro dosazeni stejné
ranivosti na ufitou vzdalenost museji byt ocelové brokytdi neZ ologné, coz
znamena, Ze se jich do naboje vejde in@&ma¢ tato skuténost vede ke zvySeni ol
zmrzaenych kachen, coZz potvrzuji i Dansti myslivci, ikt@celové broky davno

pouzivaji (Kratochvil & Drchal, 2008, www.lidovkyzk
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3.7. Povinnost pouzivani netoxickych brok

Povinnost pouZzivani netoxickych bfokychazi z mezinarodni a také&eské
legislativy. V rdmci mezinarodnich dohod platéith omezeni i pouzivani olognych
broki pii lovu zwfe. Tato omezeni jsou Vv stasnosti zaznamenana ve dvou
dokumentech.

Prvni je doporteni ¢. 28 o pouZivani netoxickych brblna mokadech, které
bylo prijato Stalym vyborem Bernské konvence 6. 12. 1991.

Druhym dokumentem je Aki plan Dohody o ochr&nafricko-euroasijského
stthovavého vodniho ptactva. V rdmci tohoto programlirbk 2000 stanoven jako
konené datum pouzivani olémych broki na mokadnich lokalitach ¥lenskych
statech.Ceska republika si vyjednala posunuti tohoto termiachod na netoxické
brokové nabojeiflovu na mokadech jeeeSeno zakonem 449/2001 Sb., o myslivosti,
845 Zakazané foby lovu, odstavec w, ktery zni ,pouZivat alog brokové naboje
k lovu vodniho ptactva“ (Rédek, 2010, http://myslivost-lovectvi.cz).

Za rozhoduijici Ize povaZovat Haagskou dohodu Stpna 1995, k ni€eska
republika gistoupila 1. Z& 2006 (Stpanek, 2010).

3.8. Zatizeni zbrani naboji s ocelovymi broky

Zatizenim zbrah se rozumi opdebeni hlava vlivem o€ru broki (sfrely).
K odstrarni tohoto jevu fi pouZiti ocelovych brok existuji zatim dva ZjsobyieSeni.
Jednim z nich je provedeni masijgi seény hlavre a druhym je nova konstrukce
kontejneru (koSiku).

Pri pouZivani olognych broki dochazi k menSimu ogebeni hlava
nez i pouziti ocelovych brok A proto byla vyeSena konstrukce pevného chééni
neboli kontejneru ocelovych broktak, aby se broky ip praletu hlavni nemohly
dotknout stny hlavre. Konstrukci pevného chraf@ ocelovych brok maZzeme
shlédnout v filoze¢. 4. Tento problénteSila &tSina lovd, kteri nechéli kupovat nové
masivrEjSi zbrar pro lov vodni pernaté Zie. A na zaklad téchto pozadavk byly
zkonstruovany naboje tak, aby byly moZné pouzit¢anich zbranich wenych
pro olowné broky. PedevSim pro naboje s ocelovymi broky bylynbyt pouZivany
jen robustyjSi zbrar, ne zbras s komorami o délce 65mm, se strmyheghodovym

kuZelem a rag]i také ne hodnotné starsi zb&ahtak je teba u silg zahrdlenych hlavni
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pccitat s vy88im namahanim v ndiszahrdleni (PtaAdek, 2010, http://myslivost-
lovectvi.cz). Tvrdost ocelovych braksmi podle norem dosahovat maxingaltOOHV.
Stna vyvrtu hlavid véetns jejiho zahrdleni jeip vystielu po celou dobu chréna ped
stykem s broky plastovym chr&em broki. Tato plastovd zatka s chré&aimn broki

je oproti zatkam pro ol@né broky vyrobena ze specidlniho vysokohustotniho
polyetylénu, ktery je dostate¢ pevny a pré¥ diky této vlastnosti netize dojit

k prodeni stny chrante a tim k dotyku broku a&ty vyvrtu hlavrg.

Podle Ceského tadu pro zkouseni zbrani atediva (Anonymus, 2010,
WWW.CUzzs.cz) jsou na trhu rozliSovany dva typy aj@bPrvni z nich je ozr@@van
podle francouzského vyrazu ,ordinaires” coziekdadu znamena obgjnéci bézné. Ty
jsou ugeny pro vSechny brokové zbkamlané rdze, které G prosSly kusovym
owéfenim a maji tedy vyraZzenu platnou zkuSebni¢knaPlatnost zkuSebni ztky
nelze v Zzadnémifpadt slwovat s Zivotnosti brokové zbranTa se sniZuje s ptem
vystielenych nabdj, opotebenim, z&rovymi a uzamykacimitemi, ale také korozi
vyvrtu a tlouskou seén hlavni, atd. Dopowkena lhita nového odteni u zbrani
s hladkym vyvrtem je 15 let od poslednihci@ni a to pedevsSim z dvodu jeji dalSi
bezpeénosti @i pouzivani.

Druhy typ steliva miZzeme zakoupit pod ozdenim ,haute performance,
neboli vysokovykonné. Toto iglivo je vSak ufeno pouze pro zbrankteré proSly

vySSi specidlni zkouSku a jsou ogey zkuSebni zig&ou a napisem ,, Steel Shot" .

Obrazelke. 5. ZkuSebni zn&ka (Anonymus, 2010, www.cuzzs.cz)
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3.8.1. Vliv ocelovych nabaj na opotirebeni hlavré

Podle Havranka (2006) préfily v loveckych sezénach 1995-1999 zkousky
vlivu raznych tymg netoxickych nabdj na sEny vyvrtu brokovych hlavni.
Pri zkouskach byly pouzity jak ocelové broky, tak al®l alternativy jako nagklad
vizmutové broky.

Na studii se podilely ve spolupréci s odbornikyzearé a munici nagiklad
Néarodni agentura pro lov a divoce Zijici druhy (GR8}, Narodni jednota krajskych
sva#i lovca (UNFDC), Narodni sdruZeni lowtozodniho ptactva (ANDGE) a dalSi.

Tento vyzkum byl proveden ve Francii. Bylo pouZitiwet typi zbrani, které
se &Zzr¢ pouzivaji klovu. Tato studie #fa prokazat zda alternativniislivo ma
negativni vliv na zbranh Vybrané zbra# byly nejdive zkouSeny s ocelovymi broky,
kdy se zji$ovalo, jestli je v nich mozné pouzit naboje “vysoggkonné“. Touto
zkouSkou usgsre proSlo 8 zbrani, které se pak déle pouzivallieln 3 loveckych
sezon. U wtSiny zbrani bylo vyseleno od 200 az po 1000 naibg ocelovymi broky.
Néasledr byly u 21 zbrani provedeny umysiné chyby, ktergemizji¥ovalo co se stane
pokud pouzijeme naboje “vysoce vykonné“ s ocelovinoky. Tyto zbra# bud’ nebyly
zkuSebnou fezkouSeny, nebo #ty vymeénna zahrdleni, ktera nebyla vhodné pro pouZziti
ocelovych brof. Déle bylo z 21 zbrani, které bylygalem o¥ieny zkuSebnou zbrani
vystreleno 50 nabdj “vysoce vykonnych“ s ocelovymi broky.4. Poté se zbra&nopst
prezkouSely a afi bylo vysteleno dal$i mnozZstvi nétiojs “velkou rychlosti*
ocelovych brok ¢.2. Velikosti broki ozna&enych¢.4 ac.2 jsou uvedeny vighledu
znaeni pameéru broki v tabulces. 1.

Pro zjiS&ni vlivu téchto nabaj na hlavi byly zbrar pravidel® kontrolovany
zkuSebnou, kterd ¢fa moznost velmi fesného rifeni paiméru Usti hlavi s presnosti
0,01mm v délce 150mm po 5mm intervalech a zjigktdebemensi deformaci hlg&vn

VySe uvedend studie dada k nasledujicim zavam. U dvou z jedenadvaceti
zbrani byla nagtena utithd deformace. Pré&vtyto dw zbra ovSem nebyly vhodné
ke stelbé ocelovymi broky s takzvanou velkou rychlosti, dgly urceny pouze

pro standardni ndboje s ocelovymi broky.
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3.8.2. Zavazny pedpis pro pouzivani naboi s ocelovymi broky

Pro pouziti ocelovych brdkke stelbé je tteba akceptovat zavaznyeplpis,
ktery je velmi podrob& popsén ve statcich CIP (Mezinarodni stald komisezkousky
ru¢nich palnych zbrani aisliva). Naboje brokové s Zeleznymi broky musi svymi
vlastnostmi a uzitnymi hodnotami #iplat poZzadavky na bezf® pouZziti ve zbrani.
Na prvnim mist by nmgla byt bezpénost stelce, a proto se zavedkeupis, ktery
poukazuje na pouzivani ndbg Zeleznymi broky spolu s pouzivanitiispuSné zbrahn
Tisice odstilenych nabaj s Zeleznymi broky, sledovani jejich vlivu na zaibrahovani
a vlastnosti brok v cili, vlastni poZzadavky na materidl bfokto vSe napomohlo
stanovit pravidla pro vyrobce nalidjzbrani, tak pro vlastniigtice, aby ocelové broky

byly bezp&nou nahradou bragikn olownym (Kratochvil, 2008c).

3.8.2.1. R4ze 12 x 70

Naboje s piméry broki do 3,25mm Ize pouZivat ve vSech zbranich, ktehg by
pramér ocelovych brok nebo jsou ozrny (Haute Performance, Magnum neboli
»vysokovykonné®) je dovoleno pouZivat ve zbranicbna@enych zkuSebni zidkou
~STEEL SHOT" nebo ,BILLEDS D’ACIER". Pokud budemepZivat naboje s broky
o pamérech \&tSi nez 4mm, je povoleno je pouZivat ve zbranichasedlenim hlauvh

mensim nez 0,5mm.

3.8.2.2. Raze 12 x 76
Pri pouziti ocelovych broku této raze, apouzijeme jakykoliv pimér, musi byt
zbrai ozn&ena zkusebni zadkou ,STEEL SHOT" nebo ,BILLEDS D"ACIER". Pokud

pouZzijeme broky #3i nez 4mm plati stejné pravidlo jako u zbranéréZ x 70.

3.8.2.3. R4ze 16

Naboje s ocelovymi broky do joméru 3mm Ize pouZivat ve vSech zbranich,
které byly ttedreé prezkouSeny a bez ohledu na velikost zahrdleni Blavn

Naboje s pimérem broki vétSi nez 3mm nebo ozéené jako vysokovykonné
(Haute Performance, Magnum) je dovoleno pouZivatzpove zbranich, které jsou
oznaeny zkuSebni zrt&ou ,STEEL SHOT" nebo ,BILLEDS D"ACIER".
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Naboje s broky &Simi nez 3,25mm je povoleno pouZivat ve zbranktaré
maji zahrdleni hlawh mensi nez 0,5mm a ve zbranich aamych zkuSebni zikou
,STEEL SHOT“ nebo ,BILLEDS D"ACIER* (3péanek, 2010).

3.8.2.4. Raze 20

Naboje s ocelovymi broky do jgméru 2,6mm Ize pouzivat ve vSech zbranich,
které byly Gedrg pirezkouSeny a bez ohledu na velikost zahrdleni BlaMaboje, které
maji &tSi ptimér ocelovych brok nebo jsou oznmny (Haute Performance, Magnum,
20/76) je dovoleno pouzivat ve zbranich dammgych zkuSebni zgkou ,STEEL
SHOT" nebo ,BILLEDS D"ACIER". KdyZ pouZijeme naboje broky o pitmérech
vétSich nez 3,25mm, je povoleno je pouZivat ve zlotagé zahrdlenim hlagrmenSim

nez 0,5mm.

Pokud se pouZiji specialni naboje, které se WrabUSA o délce 89mm a
podobr, Ize tyto naboje pouZzit pouze ve speciélnich bvolaich, které jsou vyrobeny
pro tuto rézi (Havranek & Badalik, 2006).

Predpis CIP mluvi o @méru broku jako o jmenovité hodriotx 2%.
To znamena, jestlize hrami uvadny primér rdze 12 je 3,25mm nebo u raze
16 je 3mm, pak ri¥eme bez obav pouZivat ocelové broky dingfru 3,3mm
(3,25 + 2% = 3,315mm) a u raze 16 broky anmfru 3mm (3,0 £ 2% = 3,06mm)
(Kratochvil, 2008c).

3.9. Balistika brokové skelby
Balistika oznauje wdeckou disciplinu, jejimz fpdmétem a zkoumanim jsou
drahy letu vrzenychéles. V souvislosti s roz&nim palnych zbrani se z balistiky stala
véda, ktera zkouma vSechnyjd a jevy souvisejici s pohybentedt(Kneubuehl, 2004).
Balistika se dli na dalSictyii podobory a to na vrii balistiku, kter4 se zabyva
rozborem pohybu #&ly v hlavni. Déle na balistikuipchodovou, kter4 zkouma pohyb
sttely od opudtni hlavre do okamZziku, kdy ko¥i urychlovani gsely, coz byva
v praméru 10-20x nasobku pméru hlavre. Pohyb stely ve vrgjSim prostedi zkouma
vnéjSi balistika a posledni je zkoumani pohyhielstv cili nagiklad v €le zasaZzeného
zvirete¢imz se zabyvéa takzvana terminalni balistika (Anong/2011,

www.wikipedia.cz).
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Na stelu letici vzduchem {ysobi d¢ sily, a to zemsk& gravitace a odpor
vzduchu. Gravitace &mi drahu gely na parabolickou ikvku. V pripads, Ze se sela
pohybuje v atmosfé coZ je obvykly fipad, néni se parabolickatkka pisobenim
odporu vzduchu na takzvanotivku balistickou. Odpor vzduchu je sila, kterd nam
letici stelu brzdi a je zavisla na tvaruredy, dale na jeji razi, hmotnosti, ale i jeji
rychlosti. Z toho plyne, Ze odpor vzduchu bude tiensi,¢im je stela SptatjSi a ma
mensi razi.

Pokud porovname balistickodikku a parabolickou na obrazku 6, vidime, Ze
odpor vzduchu zkracuje dost X a vrchol drahy V neni v polowndostelu, jako je
tomu u Kivky parabolické (Faktor, 1973).

1 — draha v beztizném a vzduchoprazdném

1 prostoru
g 2 — drdha ve vzduchoprazdném prostoru
— [@i piisobeni zemské tize
PN 3 — draha ve vzduchu &ipusobeni tize
pod 3 % V — vrchol drahy sely
X X — dostel

Obrézele. 6. Draha letu #ely za fiznych silovych podminek (Faktor, 1973)

Podle Hanéka (2009) je brokovy shluk sloZzen z JebkennoZzstvi jednotlivych
strel (broki), z nichz kazda ma svou rychlost a charakterigighybu. Kazdy brok ma
Z divoda vyrobni tolerance jinou hmotnost, jinytpnér a kulovitost. Tvar brok byva
navic deformovanip prichodu hlavni o ostatni broky a @y vyvrtu hlavig. Kazdy
brok je ovlivren zahrdlenim hlaw) zatkou a dinkem prachovych plyin Broky do
sebe takéip letu nardZeji a tim sedni jejich rychlost. Brokovy shluk seipvém letu
rozlozi do délky a gky.

Nejwtsi patet broki se sousged’uje ve stedu shluku, ktery tvid takzvané jadro.
Pred jadrem leti fedbihajici broky a za nim broky opehé. Délka brokového shluku
byva ve vzdalenosti 35m od hlavg@,5 — 4m. Dlezita je také $ka brokového shluku,

ktera je zavisla na zahrdleni a velikosti hroKejvice deformované broky vykazuji
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nejwtSi stranovou odchylku a ¢ékdy mohou i vybéit ze sngru stelby
(Cerveny et.al., 2003). Vifloze ¢. 6 je vidt tvar brokového shluku, po opust
hlavre.

Sitka shluku je zavisla i na velikosti brinkio znamend, Z&m je velikost brok

vétsi, tim je Sika brokového shluku mensi a naopak.

150m N 40-50m ’

100m [ 3-17m

g
T

S0m
-
[u Sitka shiuku brokd cbrok 3mm)

Obrazele. 7. Radialni rozptyl brokového roje (Hanak, 2009)

Wzdalenost

DalSi kivky radialniho rozptylu brokového roje tthkeme shlédnout ifloze
¢. 7. Let brokového shluku je charakterizovan velkgoklesem rychlosti v zavislosti
na vzdélenosti. OvSem pokles rychlosti neni lingdate probiha dle exponenciélni
kiivky. U broki o menSim pmméru je pokles rychlosti &Si neZ u brok o wtSim
praméru (Hanak, 2009).

Jednou zdlezitych veltin je podle Kneubuehla (2004) ipgezové zatiZzeni
strely, ozn&ovano cp, které se definuje jako pagnmmotnosti sely a vztazné plochy,
coz je plocha gmeétu stely na rovinu kolmou ke sénu jejiho pohybu. Velikost cp
velkou nErou ukuje Ubytek energie. Z toho je patrné, Zegtejné dopadové rychlosti

a stejné hmotnosti bude mittSi pribojnost stela s ¥tSim pirezovym zatizenim
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Tabulka¢. 3. Paifezové zatiZzenigkterych typickych sel, (Kneubuehl, 2004)

Typ stely: Primér d [mm] Hmotnostm [g] Z;lerﬁlzgg?gﬁtzgm
Ocelovy brol 4.t 0,37t 0,023¢
Olovény brok 4.5 0,539 0,0339
Sisrk (kulovity) 37,6 50,0 0,0450
Kamen (kulovity) 54,2 150,0 0,0650
Pistolova stela 6.35mm 6,35 3,2 0,1010
Pistolova stela .22 Ir 5,6 2,55 0,1035
Jednotnd $ela pro brokovnici 19,2 31,4 0,1085
Pistolova stela 9mm Luger 9,0 8,0 0,1258
Puskova sela .223 Rem 5,56 3,56 0,1466
Pistolova stela .45 ACP 11,25 14,9 0,1499
Revolverova stla .38 Spec 9,0 10,2 0,1603
Puskova sela 7.62mm 7,62 9,5 0,2083
Sféricka @lova stela 120,86 7257,0 0,6326
Sipka kuse 8,0 40,0 0,7958

3.9.1. Hodnoceni gtelby pii pouZiti brokového naboje

Pri strelbé brokovym nabojem sledujeme v praaik jeho kryti, které naniika
kolik kusi broki z celkového p&tu brokii v ndboji zasahne ter Méreni se provadi
podle normy, fi strelbé do tete o piiméru 75cm na vzdalenost 35m. Pojmem vysoké
kryti rozumime vySSi hustotu brok/ brokovém shluku, coZz umidje stelbu na ¥tSi
vzdalenosti. Oproti tomu nizké kryti ndm umoje &innou stelbu na kratSi
vzdalenosti. V tomto ifjpact se vzdalenosti mezi jednotlivymi broky &§i natolik,
Ze rekteré broky nezasadhnou der

DalSim hodnocenym ukazatelem je takzvané #zhiuSZZhuséni nam udavéa
pocet broki v teki o praméru 37,5cm a p&éem v mezikruzi mezi timto t&m a tetem
o praméru 75cm. Velké zhu8hi mé vysoky destruki (Cinek @i presném zasahu cile,
protoZe je ve $edu nej¥étSi mnoZstvi brok Vyrazre menSi dinek je u okraje
brokového shluku. lIdealnim kompromisem je i€ vysoké zhu$ni a pravidelnost
rozptylu broki v obrazci.

Poslednim dlezZitym parametrem je rovnamnost kryti. Ta nam udava
pravidelnost pokryti rozptylového obrazce v jedngtth vyse&ich teke, ktery byva
rozcklen na 8 nebo 12 dil V ptipac, kdy vznikne misto bez zasahudew rozgti
vice nez 10x10cm je signalem, Zefti dobfe miené rad nemusime zasahnout cil.

Tento parametr je vyznamny zvl&st sportovni $elby (Hanak, 2008).
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3.10. Stelba pri lovu pernaté z\ie

Pernatou z&i se rozumi ptéci, kté jsou zahrnuti mezi 2¥ na kterou
se vztahuje zakon o myslivosti. Pernatodiawizeme rozdlit na dw hlavni skupiny.
A to zwf uzitetnou, do které pétnagiklad tetev, divoké husy, divoké kachny, bazant,
koroptev a dalSi. Druha skupina je takzvan& pernata dravé, do které sedi dravci
jako napiklad orel, krahujecii poStolka. Déle také sovy a ptéci krkavcoviti. drat
bakal&sk& prace pojednava deibé zejména na divoké kachny a bazanty.

O stelb na pernatou 2% se da vSeobeértici, Ze vyZaduje # nizko leticich
kusech kaze a paticné edsazeni, které je komplikované hlawbtiznym odhadem

rychlosti a vzdalenosti zve Cerveny, 2003).

3.10.1. Lov kachen

Maturitou strelecké dovednosti z brokovnice jefedba na kachny. Péo
tak Spaty stilime pi lovu kachen? Jednou z hlavnickigin je stelba na velké
vzdalenosti. Myslivecka vzdéalenost je 35-40m, al&Sima stelch ji porusuje. Ecina
je jiz v odhadugasto mame malo vztaznych lioa rekdy ani Zddné nemame, abychom
odhadli vzdalenost (vysSku) 35-40m. Proto by si KaZtielec n&él na stanovisti vzdy
vymezit polosféru gelby. To znamena Sikmou vzdalenost od standsittlce. Kachna
letici ve vySce 30m a wimé vzdalenosti 40m je ve skuatosti vzdalena 50m. Praxe
jednozné&né ukazuje vyznam vzdalenosti pro @Spost gielby. Naprosta &tSina
kachen je stlena na vzdalenost 30m (Bily, 1983).

Fri lovu rychle se pohybujici 2#e mezi kterou pét kachna, je velmiwezitym
faktorem i reakni doba stlce. Ri pohotovostnim loveckém postoji byva réakdoba
od doby spdeni z¥tre do vystelu okolo jedné viigny i vice. Za tuto dobu kachndip
rychlejSim letu urazi vzdalenost o dalSich 20mceviNapiklad pokud tédhnou kachny
nad hlavou selce a ten reaguje v okamzikiefetu steleckého stanovi§t zejména
kdyZ stoji v krytu pod stromy na hrazi, uleti doaokiku vystelu dalSich 20-25m
(méteno vodorova). To znamena, Ze skutea vzdalenost &lby (po feporg) bude asi
32m. Druha rana, ktera se opakuje se zgoind pil aZz jedné vtéiny je potom vypalena
do vzdalenosti 40-54m, na hranici nebo za hrariciného doselu.

Fri lovu kachen pouZivdme obvykle broky o velikosti 3,25 nebo 3,5.
(Hanék, 2009). Broky o velikosti 3,5 maji dopadowenergii dostatou i na velké

vzdalenosti, ale se vzdalenosti 40m se prudce jsriiyti. Zmensuje se zhu$ti kolem
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sttedniho zasahu brokového shluku idhi zasah se sniZujeti Bovu kachen musime
dbét zvySené opatrnosti (Bily, 1983). Broky se mohdrazit od vodni hladiny a proto
se nedili na nizko tdhnouci 2¥. Pravidlem je minimalni vyska letu alesp8m. Je
treba mit ptad na pariti, Ze na druhé strémybnika ¥tSinou stoji dalSi lovci (Hanék,
1995).

Podle nazoru Murphyho (2001),tedti, ktei sfileji olovenymi broky, maji
obvykle problém se adaptovat na ocelové broky. 8gjm problémem byva vaha oceli.
Ocel neni tak&Zka jako olovo, proto séasto niize stat, Ze vitr zémi sner broki. To
znamena, Ze bychoméin brat vitr vice v Gvahu, neZz kdyzigtme s olovem. Niz§i
hmotnost ma také za nasledek kratSiigbsNejlepSim zfisobem, jak se zlepSit v lovu

kachen pi pouZziti ocelovych brokje zkratka co nejvice lovit a trénovat.

3.10.2. Lov bazani

Strelba na bazanty se za péar let gomi zmenila. Je to zpsobeno tim,
Ze \tSina ulovenych bazaintpochazi z uklych chowi a tito bazanti maji odlisné
zvyklosti od divokych. Bazant je velmi dobry leteavre na kratSi vzdalenosti, kde
dokézZe vyvinout zrimou rychlost letu. BohuZel bazanti z &lgith chovi jsou &tSinou
podstatd pomalejSi a maji menSi ochotu k letu. Obvykle ¥gj& a7z v okamZziku
piimého ohroZeni a protoistba probihd na kratSi vzdalenosti (Hanak, 2009ky D
tomu se pouzivaji brokovnice s menSim krytim, aepak jsou pdeba rychlé reakce
a pafi¢né gredsazeni(erveny, 2003).

Bazant pi stoupavém letu nikdy nevyvine maximalni rychlddera vzdy zélezi
na uhlu stoupani. BaZzant zde dosahuje obvykle 284-maximalni rychlosti, kterou
muaZe vyvinout ve vodorovném smu. Rychlost stoupéni se pohybuje mezi 12 — 14 m/s.
Naopak pokud baZant kles& jeho rychlost je vyaztsi. MiZze dosahovat 22 — 24 m/s.
Pri klesavém letu¢asto nepohybujeildly a letky drzi pitazené kdlu bez pohybu
(Bily, 1983). Co se tyka vlastnitetby, pokud baZant letifimo na stelce, je paeba
mifit pifimo na ®j a vystelit az teprve kdyz jeigkryt hlaviemi. KdyZ poleti picné
ke snéru stelby je velmi dilezité odhadnout rychlost letu a podle vzdalenosti
a rychlosti poté fedsadit.

Pokud se lovi divoky bazant, tak tento lov je velmrainy na pohotovost.
BaZant ¥tSinou neéekart vyrazi a velmi rychle odléta. i®tci wtSinou stileji na

stredni az ¥tSi vzdalenosti. BaZzant dosahuje ve vodorovném ridbsavém srru
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velké rychlosti a proto je ptetba odpovidajiciipdsazeni. i lovu bazani se obvykle
pouZzivaji broky o velikosti 3mm nebo 3,25 (Handk02).

V Ceské republice se zatim pro lov bafiapouzivaji broky olosné, ale utite
prijde doba, kdy se budou muset pouZivat broky zradte/nich materidl. Tento
problém byl jizteSen v Dansku, kdy se od roku 1993 musi pouZiviaixioké broky
vSude na polich, v lesich atd. Myslivci bylted timto zavedenim upozeém vcas,
a proto se hledalo nejvhoggi feSeni, protoZze ocel se v lese pouZivat nedd) Jeji
tvrdosti a z toho vyplyvajici odrazivosti. Také Ifah divodem bylo upozommi
danského tieva'ského pimyslu na to, Ze podniky na zpracovargwh pro nabytk&ky
praimysl odmitnou zpracovatielo obsahujici ocel. A proto se hledaly vhodné
alternativy, které by se daly pouZiti povu v lesich. Jednou z ndhradi§a munéni
tovarna Eley, ktera sidli u Birminghamu. Tyto n&eg jmenuji Eley Bismuth Shot
(vizmutové broky Eley). O charakteristickych vlasttech vizmutovych brdkse tato
bakal&ska prace zabyva v kapitole 3.3.4.

V néasledujici tabulcé.4 jsou uvedena dopafend pedsazeni ip lovu raznych

druhi drobné zute.

Tabulka ¢. 4. Redsazeni i stielbé brokovnici na #zné druhy z¥fe a rychlost jejich pohybu,
(Krivjansky, 2005)

2 9 Predsazovani pod uvedenymi Uhlf praméru broki

2 ZE

o Druh |€ >

= % [

é;ié Zere 1 2% | 90° 50° 30° 15 90° 50° 30° 15 90° 50° 30° 15 90° 50° 30° 15P
; N

4,0 mm 3,5 mm 3,0 mm 2,0 mm

20 Zajic = 0,84 0,63 0,42 0,21 0,8 0,64 0,43 0,21 0,87 065,43 Q 0,22 0,89 0,66 0,44 0,2
20 | Bazant 17

092 069| 046 023 1,04 078 082 026 1p6 079,530 0,26| 1,08 0,81 0,54 0,2

20 | Kachna | 20 | ;50| 090 o060 030 122 o9 o041 o031 1pa 093624 031| 127| 095 063 03

4 | dia 8 0,48 0,36 0,24 0,13 0,49 0,3 0,24 0,12 0,50 0,37,25Q 0,12 0,51 0,38 0,26 0,1
40 | Zajic 141 185 | 139| 092| o048 189 122 ods 047 14 1l4597q 049| 198 148 099 04
40 | Bazant 17

224 | 168 1,12| 056 23 1,72 115 057 286 177,181 059 2,40| 1,60 1,20 0,6

40 | Kachna 20 | 264 | 18| 1.32| o068 270 208 135 o068 277 208391 069| 28| 212 141 07

40 | Sluka 8 106 | 0,79 053] 0,26 1,09 o8t 084 027 1Aa1 073,550 0,28| 1,13 0,55 0,59 0,2
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3.11. Porovnani gtelby s olo¥nymi a ocelovymi broky

Na obrazkw. 8. MaZzeme vidt znazorgni stelby s oloénymi broky. Oloené

broky, které se snadno po Vet deformuji, maji relativhdlouhy a Siroky brokovy

shluk.

OLOVO 1 14 OUNCES NO 4, 169 BROKIT (PLNE ZAHRDLENT)

SMER LETU ————=== - )

DELK.2,

Obrazele. 8. Brokovy shluk § strelbs olovenymi broky (Anonymus, http://shotshell.drundel.com)

PRUOMER

Broky jsou roviZz rozptylovany jak do #y, tak do délky nasledkem jejich

vzajemnych narag které ngni jejich rychlost a sir. Nepruzné olovo je v tomto smu

podstatd meére citlivé, neZ pruzici ocel s velkou odrazivostiKtes, 1993).

Oceloveé broky se nedeformuji diky tomu, Ze jsidkrdt tvrdSi neZ olovo a tim
dosahuji stalejSiho tvaru a maji brokovy shlukykie o 50% - 60% kratSi a o 60% -

70% uzsSi nez u brokového omého shluku. Toto fiZeme vidt na obrazk.9.
OCEL 1 1/4 OUNCES NO 2, 156 BROKD (PLNE ZAHRDLEND

SMER LETU — =

o 7

B0-70% LZST
MEZ CLOWE

FREUMER

DELK.A,
S0-G0%: KRATS MEZ OLOWVO

Obréazelke. 9. Brokovy shluk fi sttelbé ocelovymi broky (Anonymus, http://shotshell.drundem)
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3.11.1. ZkuSenosti s pouzivanim ocelovych brak

Podle nazoru Boyera (2007) mezi prvni netoxickeélgtpati ocel. Ocel je tvrdSi
nez olovo a m& niZs8i hmotnost, takZze 1 unce (2&4g)ovych brok obsahuje stejné
mnozZstvi brok jako jedna &tvrt unce olova. Pravkvili niz§i hmotnosti oceli, ztraci
po vystelu rychleji rychlost. To omezuje dost a kinetickou energii. To znamena,
Ze olo¥né broky maji rani&Si (inek na ¥tSi vzdalenost nez stejrvelké ocelove
broky.

S timto nazorem se shoduje i pan Kratochvil (2008eyy uvadi: ,,Mezi hlavni
nevyhodu ocelovych brdkje jejich mérna hmotnost &i olovu. Jde o to, Ze Zelezo
je piiblizné o jednu tetinu lelti neZz olovo. Aniz bychom se zdbvali vypaty,
maZeme konstatovat, Zetipstejné dopadové rychlosti maji ocelové broky niens
pribojnost. Navic dochazi gahto broki pii stejném pitméru vtSimu Gbytku rychlosti
na draze, takZe dopadova energie broku na cil egméstvzdalenosti je niZsi.
ZvysSovanim poateini rychlosti Ize problém v praxesitéast&ne, protoZe i zde existuji
ur¢ita omezeni. Jedinou moznosti je pouZzititeho z\¥tSeni pameru brok.”

Cetnymi balistickymi zkouSkami bylo prokazano, Zeclowé broky nafiklad
o paméru 3,3 mm se chovaji jako olewé broky o piméru 2,7 mm. Maji prakticky
shodné pitezoveé zatiZzeni (schopnost pronikat pfedim), kterym se tato baké&é
prace zabyvala v kapitole 3.9. To znamena podobhytelt rychlosti na draze
ve vzduchu a takéfiplizn¢ stejnou pitbojnost. JenZze k dosazeni rychlého smrticiho
Gcinku musi byt zut zasaZzena nejmér8 — 5 broky s dostataou pKibojnosti. Jsou- li
broky \&tSi, @i stejné celkové hmotnosti je jich v ndboji mendégt a tim se nadiné
vzdalenosti sniZzuje pra¥dodobnost zasahu &e.

Podle praktickych zkuSenosti danskych mysiidoslo @i zavadni ocelovych
broki k podcegni mnohych nebezpé Nekteri myslivei pouzili i gres varovani toto
strelivo do starSich zbrani s tenk&stymi hlaviémi nebo ve zbranich v horSim
technickém stavu. Z tohotoudodu tak musely byt wazeny ¢asto velmi kvalitni
a hodnotné zbran(S&panek, 2010).

Mezi dalSi poznatky danskych myslivioylo ¢asté poseleni pernaté zve.
Myslivecky zakontika, Ze zér by meéla byt usmrcena co nejrychleji, aby neétg
A proto byla v Dansku provedena studie za pomocikuynného Ustavu v Kalo,
aby zkoumal pogelenou z¢i. Byly zkoumany dva druhy 2¥e a to husa polni a kajka

moarska. VSichni byli vysledky Sokovani, protoZze nad@ai ulovenou husu nebo kajku
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pripadala dalSi, ktera &a v sol& broky. Testy byly provashy rentgenem. Vyzkum
prokazal, Ze jsou souvislosti mezi pe#nim a zpsobem lovu. Mezi nejvyznanySi
divody pra@ bylo v Dansku zji§no tak vysoké procento poslené zéie byla
skutenost, Ze se #telo na #iliS velké vzdalenosti, to znamend mimdininy dostel.
Proto musela byt lovan sniZzena $tleckd vzdalenost z 35m na 30m a bylo jim
doporweno, aby opravdu iteli jen navzdalenost, kterou zvladnou (Havrar&k
Badalik, 2006).

Dansti myslivci obvykle pouzivali na kachny a bagamlovéné broky
o velikosti 2,75 a 3mm. Zatimco, kdyZ pouZivajilogé broky tak musi pouzit broky
o velikosti 3,25 a 3,5. Také poukazuji na to, Zel@ee broky maji mensi Sokovy efekt,
to znameng&isty pristrel. Obecnym jevem je to, Ze &y kterd byla selena ocelovymi
broky, krvaci vice nez 2v strelena olognymi broky (P#adek, 2010, http://myslivost-
lovectvi.cz).

Mnoho statnich instituci zabyvajicich se ochrantotidiho prostedi wetrg
ministerstva vnitra spojenych sidtprovedly cilené studie ¢inku olownych
a ocelovych brok pri lovu kachen a hus.

K prohloubeni poznatk se stelbou s ocelovymi broky ifspiva i test, ktery
byl proveden v lovecké sez6ri977 — 78 a 1978 — 79 v Kalifornii, kdy 2200 lévc
vystielilo vice jak 40 tisic olotnych a ocelovych nébijaniz by ¥déli, ktery naboj
je s ocelovymi nebo ol@énymi broky. Bylo steleno celkem 4182ienych druli hus.
Kazdy lovec dostal nahodnou davku ocelovych a @igeh nabaj a byl pozadan,
aby zaznamenaval pet vystelenych patron, iibliznou vzdalenost k cili a dinek
coz znamena kiizastelena, pora¢na a nebo minuta.

Tato studie neprokazala zadny vyrazny rozdil naavénymi a ocelovymi
broky. Velmi zajimavé bylo, Ze lovci byli vice spm&ni se selbou, kdyz si mysleli,
Ze stileji s olowknymi broky, dokonce i Ti, ki¢ ve skuténosti stileli ocelovymi
(Anonymus, 1983, www.texashuntfish.com).

DalSi zajimavé vysledky fimesly i zkousky, které prably rovnez
v USA v 70 az 80 letech. Vice nez 1000 bwystelilo na vodni pernatou ¥ celkem
16 641 ran, ztoho byla polovina nélop ocelovymi broky a druhd polovina
s olownymi broky. Zvla$ byly hodnoceny rany do 32m a nad 32m, sledovarpbydt
ulovenych kug a samoiejm¢ poiet poragnych. Vysledkem tohoto pokusu bylo
zjisteni, Ze je zapaebi snizit dalku selby, z\&tSit velikost brok, zvysit navazku brak
a rychlost brok (Havranek & Badalik, 2006).
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Tato studie se shoduje se zkuSenostmi z Danskdedglsy tohoto experimentu jsou

znazorgny v nasledujici tabulcg 5.

Tabulka¢. 5. Vysledky stelby ocelovymi a oloénymi broky v USA 70. A 80. Letech minulého stoleti
(Stepanek, 2010)

Material broki a Potet ran Uloveno Posteleno
vzdalenost $elby Kusy % Kusy %
Ocelové, do 32 m 4348 728 16,7 269 6,2
Ocelové, nad 32 m 4267 258 6,0 167 3,9
Olovéné, do 32 m 4035 878 21,7 188 4,7
Oloveéné, nad 32 m 3988 364 9,4 178 4.5

Ocelové celkem 8615 986 11,5 436 51

Oloveéné celkem 8026 1242 15,5 366 4.6

Napriklad pi zavedeni ocelovych brékv Anglii méli strelci obavy, Ze ocelove
broky budou poSkozovat hla¥ra kazdy si bude muset koupit novou zbrBalSim
argumentem byla i mal&innost [ zabijeni z¢fe a v neposledriad také vysSi cena
ocelovych brok. Zatimco cena je stale na stejné cenové htadiikdo se jiz dale
nepozastavuje nad niZSicidnosti ocelovych brak Naprostd #Sina lovd

se fizpusobila stelbé s €mito broky a pouZivaji je efektien(Kanstrup et. al., 2009,

WWW.unep-aewa.org).

3.11.2. Ocelové broky a sportovni gelba

Nedilnou souasti pro lov pernaté Zie by n€la byt i sportovni selba,
ktera je dleZita z hlediska tréninku.

Ve swté jiz dnes existuji brokové iginice, kde se pouziva netoxickéesito,
protoZze kazda sportovnireinice je na svych dopadiStich zammea olovem. A proto
i unas byly provedeny testy za pomoci firmy Sell& Bellot. Stelci praktickymi
zkouSkami otestovali sportovni naboje s ocelovymikip. Mezi hlavni sportovni
discipliny pati Skeet a Trap.

Skeet je disciplina, kdy setr#t na asfaltové teée, které jsou vrhany ze dvou
vézZi stejnym smrem. Zatimco s$elec postupuje po igleckych stanovistich
v polokruhu a €fli na tete stidaw zleva a zprava,ifpadré na dva tefe najednou. Na
kazdy tet se miize vystelit jen jedna rana (Sychra, www.jan-sychra.com).

Trap je disciplina, kdy seifif na tete vrzené ze zakopu 15ntep stelcem

neznamym sirem. Na kazdy teér se ntizou vystelit dw rany. Stelec postupuje
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po pti stanovistich a na kazdém stanovisti jstiuvthacky, které jsou odpalovany
podle vloZzeného programu na poveekte (Streit, 2003, www.shooting.cz).

Testy byly provedeny na kralovéhradeckéelsici Dukla Hradec Kralové.
Strelci zde dtileli na dvou skeetovych a jedné trapovélsici. V nasledujici tabulce,

muzeme shlédnout porovnani otmych a ocelovych brak které byly pouZity.

Tabulka¢. 6. Porovnani olainych a Zeleznych brdk— sportovni $elba
(Kratochvil, 2008b)

Olowéné Ocelové
Material brok Slitina PbSb3 Ocel ¥idy 11300
Mérnd hmotnost 113 78
(g/cm?3)
Tvrdost brok (HV) 10-12 100
. s Tvérenim Fe dratu a tepelné

Vyroba broki Odlévanim Zpracovani
pramer | Hmotnost (g) 2 2,4 2,29 2,54
a paty 24 515 300 485 350
broki 28 600 350 570 410

Co se tyka vysledkna skeetové &tlnici, kde byly pouZzity ndboje 12 x 67,5
(24g) s ocelovymi broky o pméru 2,29mm s rychlosti 390m/s.riPstielb¢ byly
dosahovany velmi dobré vysledky, ale nazor vSedelcdt se shodoval v tom,
Ze by greci jen bylo vhodné zvysit rychlost brioka 410 — 420m/s.

Nasled® prokehly testy na trapové iglnici, kde se testovaly naboje 12 x 67,5
(249) s ocelovymi broky o pméru 2,54mm s rychlosti 420m/s. ¥8ici se shodli
na tom, Zze nedochaziigpiimém zasahu prvni ranou k ,zapraSenitéejako, kdyz
pouZzivaji olo¥né broky.

DalSim zajimavym poznatkem bylo z§i8t, Ze ¥tSina stelci na skeetu a trapu
upozonovala na zvlastni zdpach a kivost @i strelbé. Podle nazoru LeoSe Hlaska
budou ocelové broky vhodnou nahraZzkou jak pro spaitstelce, tak pro myslivce.
Jen si vSichni budou muset zvyknout na drobné ok (Kratochvil, 2008b).

Mezi dalSi testy, které prebly opst za &asti pracovnik firmy Sellier & Bellot
se uskuténily na stelnici Vraz (LCR, Lesni zavod Konopidt Ugastnici byli
seznameni s netoxickymistivem a poté si kazdy mohl vyzkouset tyto nabojaaxi.
Vysledkem bylo, Ze i zkuSenymistcim chvilku trvalo, neZ se adaptovaly na ocelové

broky a gibliZili se steleckym vykorim, které standar@rpodavaji s olosnymi broky.
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Z tohoto vyplynul poznatek, Ze ten kdo bud#let s ocelovymi broky, bude muset

stravit réjaky ¢as tréninkem (Vaca, 2008).

3.12. Shrnuti a dopor&eni pFi stielbé s ocelovymi broky

Povinnost pouzivani netoxickych bfokyplyva z mezinarodni a takéceské
legislativy. Poslednim dnem, kdy s&eské republice mohly pouZit okivé broky pi
strelbé na mokadech, byl 31. prosinec 2010. Od 1. 1. 2011 senjii @i tomto lovu
pouZivat naboje, které jsou phy broky z alternativhich materiéll kdyZ povinnost
ocelovych brofk je jiz na&izena, je toto téma péd velmi diskutovanou otazkou a to
zejména zdvodi uritych vyhod a nevyhod tohoto fstiva. Hlavni vyhodou
a divodem pouZiti ocelovych brékje, Ze nefisobi Skodli¢ na prostedi. Jeden
z vyznamnych rozdil pfi pouZiti ocelovych brok je, Ze si obvykle zachovavaji

VN s

ocelovych brok. Hlavni nevyhoda je #mna hmotnost ocelid&i olovu. Zelezo (7,86
g/cm3) ma pblizné o jednu tetinu nizSi mirnou hmotnost neZ olovo (11,1 g/cm3).
A proto i stejné dopadové rychlosti maji ocelové broky ni€kdinost coz znamena,
Ze dopadové energie jéi stejné vzdalenosti nizSi nez u otoych broki. Toto plati
pokud pouZijeme stejnéhotpnéru broki olovénych a ocelovych. Proto je dopéano
snizit steleckou vzdalenost z 35m na 30m. Pokud pouZijefimépens vétsSi ocelové
broky nez olo¥né, je @inek plre srovnatelny, kdyz slime do vzdalenosti 30m. Dalsi
nevyhodou bylo, Ze pouZzitim ocelovych biiakochazelo k opéeébeni hlava, toto bylo
vyreSeno novou konstrukci pevného cheankontejneru) tak, aby se brokji praletu
hlavni nemohly dotknout &ty hlavre.

Zahranéni studie prokazaly, Ze velkdst lovaé nezpozoruje Zadny rozdil mezi
ocelovymi a olognymi broky, ale vice zkuSeni lovcidi€ nepatrné rozdily zpozorovat
mazou.

Z vySe zmignych divoda je dopordeni pro pouZiti ocelovych bréktakové,
Ze by se selci meli na netoxické selivo pripravit a to zejména tréninkem naedhici
a osvojit sispecificky zpsob stelby stimto gelivem, aby se igdeSlo pétu
zmrzaenych kuf zweie z divoda odliSnych viastnosti #liva.

Ze zavazného ipdpisu CIP vyplyvaji witd dopordeni pro kazdého istice.
Ocelové broky nelze pouzit ve starSich zbraniékjgou ve Spatném technickém stavu

nebo maji slabostné hlavié a ve zbranich, které maji extrémni zahrdleni. Zbrare
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v dobrém technickém stavu setfou pouZzit ndboje se standartni laboraci. Pokud
pouZijeme ocelové broky se zvySenou laboraci ridkek tyto ndboje lze pouZzit ve
zbranich, které proSly zkouSkou a jsou @mmy zkuSebni zr&ou lilie a napisem
»Steel Shot“. U rdze 12 x 70 Ize pouzit ocelovékigrdo ptiméru 3,25mm, u raZze 16 do
priméru 3mm a u raze 20 dodpnéru 2,6mm. Tyto velikosti ocelovych brakze bez
obav pouZzivat ve v8ech zbranich, které byldi prezkouSeny bez ohledu na velikost
zahrdleni. H pouZziti raze 12 x 76,tapouzijeme jakykoliv pimér broki, zbrai musi
byt ozn&ena zkuSebni zgkou ,STEEL SHOT". Jestlize pouZijeme ocelové broky
VetSi nez piimér 4mm, musi byt zahrdleni hla¥mensi nez 0,5mm toto plati u vSech
razi. Naboje o délce 89mm a poddpty Ize pouzit jen ve specialnich brokovnicich,

Co se tyka bezgaosti stelby s ocelovymi broky, jef¢ba upozornit na to, ze
maji zvySenou tendenci k odrazu a proto je nutré dizySené opatrnosti. Zejména p
zasahu vodni hladiny je nutno gt téngt s jistotou nebezgeého odrazu brak
S tén&f nesniZzenou rychlosti.

Az nastane doba, kdy seCeské republice budou muset pouzivétvyeskerém
lovu alternativni materialy, tak bude z hlediskdidtiekych vlastnosti nejvhod{sim
materidlem vizmut pokudtjde o stelbu v lese. Vizmut iedstavuje tégt idedlni
nadhradu olova svou specifickou hmotnosti a tvrddsfiboje s vizmutovymi broky
muzeme bez probléipouzivat v jakékoliv zbrani, kterd je schopnfilet olowné
broky. Jedinou fekazkou pro plné vyuzitéthto brok, je jejich cena a také omezené
zdroje tohoto kovu.
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4. Zaver

Tato bakal&sk& prace se ve svém Gvodu zabyvala historickynojeyn zbrani
od doby kamenné aZz po moderni zBraejména se zatfenim na brokové naboje.
V dalSi ¢asti nasleduje popis a charakteristika brokovéhbojea a vget hlavnich
material, ze kterych se broky vyréj. Pak popisuje vlastnosti olova jako Skodlivého
prvku a jeho vliv na Zivotni pragdi z¢ehoZ vyplyva povinnost pouZiti alternativnich
materiati. Bakaldsk& prace také pojednava o zatiZzeni zbranpguZiti ocelovych
brokii a s timto je spojen&ast, kterd uvadi zavaznyeulpis pro pouzivani ocelovych
broki. V neposlednfact je také uveden rozbor balistikyi gtrelbé brokovym nabojem.
Zawrecnd ¢ast prace pojednava o porovnarielty s oloénymi a ocelovymi broky,
zkusenostmi  jejich pouZiti a to jak p stielbé na pernatou z¥, tak @i sportovni
strelbs.

Z dosavadnich zkuSenosti s pouzivanim ocelovychkibjako nahrady brak
olovénych vyplyva, Ze ocelové broky jsou drazSi a hakst vlastnosti jsou odliSné,
a proto se bude muset kaZdiettc Emto vlastnostemifzpusobit a to zejména nutnosti
tréninku stelby s ocelovymi broky atdlednym dodrZzovanim zavaznyctegpigi CIP.
Povinnost pouZivani ocelovych biokii lovu vodniho ptactva Ceské republice vesla
v platnost od 1. ledna 2011.
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6. Priloha

Priloha¢. 1. Zaludek vodniho ptéka, ktery obsahuje éfwvbroky
(Kanstrup et. al., 2009, www.unep-aewa.org)

Priloha¢. 2. Postupné \fazeni olo¢nych broki v riznych statech
(Kanstrup et. al., 2009,www.unep-aewa.org)
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Priloha¢. 3. Lovecky brokovy naboj s Pb broky dle firmy I&#l& Bellot

(www.sellier-bellot.cz)

wanidem brokd

Prilohas. 4. Lovecky brokovy naboj s Fe broky dle firmi [8=1 & Bellot

(www.sellier-bellot.cz)

(Fe braky)
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Priloha¢. 5. Ocelové broky podle firmy Sellier & Bellot (wwsellier-bellot.cz)

Katalogovéc. Raze Pramér brok @ (mm)

ECO GAME 12x 70 2,79; 3,05; (3,30; 3,56; 3,81; 4,06
STEEL SHOTS 28 12x 70 2,79; 3,05; (3,30; 3,56; 3,81; 4,06
STEEL SHOTS 32 12x 70 2,79; 3,05; (3,30; 3,56; 3,81; 4,06
STEEL SHOTS

MAGNUM 36 12x76 2,79; 3,05; (3,30; 3,56; 3,81; 4,06
STEEL SHOTS

MAGNUM 39 12x76 2,79; 3,05; (3,30; 3,56; 3,81; 4,06
STEEL SHOTS 26 16 x 67,5 2,79

STEEL SHOTS 24 20x 67,5 2,79; 3,05
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Priloha ¢. 6. Tvar brokového shluku hromadnéebt ve vzdalenosti 20 az 200cm od Usti hiavn
(Krivjansky, 2005)
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Priloha¢. 7. Diagram radialniho rozptylu brokového rojes(@m a 3,5mm) bez odrazu
(Krivjansky, 2005)
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