Jihaseska univerzita Ceskych Budjovicich
Fakulta ryb#stvi a ochrany vod

Ustav akvakultury

Diplomova prace

Monitoring vranky obecnédottus gobio) v hornim toku Labe

Autor: Michal Guik
Vedouci diplomové prace: Ing. Petr Bag&, Ph.D.

Misto a rok odevzdan€eské Budjovice, 2013



ProhlaSuiji, Ze svoji diplomovou praci jsem vypraglosamostathpouze s pouzitim
pramer a literatury uvedenych v seznamu citované liteyatBrohlasuiji, Ze v souladu
S 8 47b zakona&. 111/1998 Sb., v platném & souhlasim se zignénim své
diplomové prace, a to v nezkracené pagdatiipadré v apra¥ vzniklé vypusEnim
vyzna&enych¢asti archivovanych FROV JU. Ztggneni probiha elektronickou cestou
ve vdejné pristupné ¢asti databdze STAG provozované Jidskou univerzitou
v Ceskych Budjovicich na jejich internetovych strankach, a tozaehovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvafifikgrace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu edenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sh. zvejreny posudky Skolitele a oponénprace i zaznam o fichu a
vysledku obhajoby kvalifikeni prace. Row¥ souhlasim s porovnanim textu meé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikaich praci Theses.cz, provozovanou Narodnim

registrem vysokosSkolskych kvalifikaich praci a systémem na odhalovani plagiat

V Ceskych Budjovicich 3.5.2013 Michal Gik



Dékuji Ing. Petru Dveakovi, Ph.D. za odborné vedeni, mnoho cennych rad,
poskytnuti literatury a umo#ni vykonani této prace.

Dale ckuji vSem svym byvalym spoluzéikn, zejména potom Ing. Miroslavu
Blechovi, Bc. Davidu JanoSikovi, Ing. Janu Matowdka Ing. Michalu Pavtikovi
za ochotu a vyznamnou pomaoi¢ ppracovani diplomové prace a také za dlouhotri;aji
¢asto az vyerpavajici diskuze.

Posledni pogkovani bych chtl vénovat svym rodiutm za olstavost, trglivost a

podporu hem studia.



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta rybafstvi a ochrany vod
Akademick{ rok: 2012,/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMBELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Be. Michal GUCIK

Osobnd &dslo: V1ONOO4P

Studijnd program:  IN4103 Zootechnika

Studijnd obor: Rybéfstvi

Nazev lématu: Monitoring populace vranky obecné (Cotius gobio) v hornim
toku Labe

Zaddvajici katedra: Ustav akvakultury

Zasady pro vypracovani:

Reka Labe je evropskym veletokem, ktery ve svém hornim toku odvodinge stiedni &st Krko-
nod. Sprivod obvod ORP Vichlabi opoudt! za Hostinnym, kde navazuje na sprivaf obvod ORP
Trutnov a dale protékd sprdvnim obvodem ORP Dviir Krdlové nad Labem, Povod! horniho
Labe se pachdzl na deemi NP Krkonose, Tate oblast byvla vyhlaSena Evropsky viznammnon
lokalitou (EVL) pro vrankn obecnou.

V rimel komplexnd ochrany pfiredy krajiny je nezbyiné dosihnont obnovy a wdrfeni pro-
dukénich schopuost! pivoduich ekosystémd s dirazem na chrdnéné a olrofené druliy (Lusk,
1996). K vytvofeni vhodmich ochranafskych managementii ekosvstémi je nezbyiné podrobnd
sudt jejich aktudlni stav. Biologickd monitoringy jsou nediluvou soutidsti tfichto pfiprav a podle
jejich visledkd lee cealizovat konkrétni opatieni.

Tato prace jr waméfena ua sledovini a hodnoceni vranky obecné v hornim toke Labe, po-
souzeni stavajiciho stavo rybiho spolefensiva a jebo zmin v druhovém a velikostnim slofen].
Sledovani zmén rybihe spolefenstva probfhine na tfech vybranyeh lokalitich na Labi v fiseku
mezi Vrchlabim a Spindlerovim Mlfnem.

Student provede monitoring rybich spoletenstev vybranyeh lokalit horniho Labe, vyhodnoti
druliovou sbundanes, velikostnd variabilite, divergity, dominane a ekvitabilitu gdjmovich lo-
kalit.

Hyhi spolefenstvo bude monitorovat pomoei odlovd elektnekym proodem g gjisti aktualnd
rikladni chemické a frakalnd viastnosts vody



Hozsah grafickych praci: 15 - 25
Rowsah pracoval sprdvy: 30 - 40 stran
Forma zpracovin! diplomové price:  ti¥t&nd
Seznam odborné likeralury:

BARUS, V., OLIVA, 0., et al. 1995: Mihulovei (Petromyzontiformes) a ryby
{Osteichtyes), L dil. Academia, AV CR, Praha. 698 s.

BARUS, V., OLIVA, O., et al. 1995: Mihulovei (Petromyzontiformes) a ryby
{Dstfeu:htyﬂﬁ}, I1. dil. Academia, AV CR, Praha. 623 s

HOLCIK, 1., HENSEL, K., 1972: Ichtyologicka pfirutka. Obzor, Bratislava,
217s.

LUSK 8., LUSKOVA V., DUSEK M., 2002: Biodiversita ichtyofauny Ceské
republiky a problematika jeji ochrany. In: Biodiverzita ichtyofauny CR (IV),
Brno, Ustav biologie obratlovet AV CR, 5-22.

LUSK 8., 1996: Ryby a jejich biotopy. Sh. Mokfady Ceské republiky, Tfebod,
137-140.

PIVNICKA K., 1981: Ekologie ryb. Odhady zikladnich parametri
charakterizujicich rybi populace, SNP, Praha, 250 pp.

RAJCHARD J., KINDLMANN P., BALOUNOVA Z., 2002: Ekologie I1.
Biotické faktory - populace, zdkladni modely populaéni dynamiky, spoledenstva,
potravnf fetézce. KOPP Ceské Budgjovice, 119 pp.

LYTLE A, David; POFF, . LeRoy. Adaptation to natural flow regi-

mes, Trends in ecology and evolution [online]. 2004, vol. 19, no. 2, [eit. 2011-01-12],
http://www.wrq.eawag.ch/organisation/abteilungen /surf/teaching/management _as/
unterlagen /05/ AdaptationToNaturalFlowRegimes. pdf. ISSN 0160-5347.
FREEMAN, Mary C. , et al. Flow and Habitat Effects on Juvenile Fish
Abundance in Natural and Altered Flow Regimes. Ecological Applications
[online]. 2001, vol. 11, no. 1, [eit, 2011-01-12]. Dostupny z WWW:
http://www.fori.usgs.gov/Products/Publications,/4151 /4151.pdf.

Vedoenel diplomové price Ing. Petr Dvofik, Ph.D.
Ustav akvakultury

Datmm zaddnd diplomové price: 7. prosince 2012
Termin odevedani diplomové prace:  30. dubna 2014

4

pralyf Ing; Ondughr Lirlian, Drdc. Ing. Pavnl Vijsada, PB.D
dikan Feditel

» ;/\‘3‘*“ \C\"“w & LS. // i

V Ceslefeh Budijovicieh doe 14. dnora 2013



L UVOG ottt bbb bbb a bbbttt bbbttt b bt bbb naes 8
2 LItErAINT PFENIEM. ... e ettt e e e e e e et e e e e e e eataeeeetraeeeeabeeeeeateeeeennres 9
2.1 Vranka 0becna (COtTUS GODIO)........cccecuueeeeecieeeeecieeeeecteeeeectee e e et e e et e e e e tae e e eeraeeesearaeaens 9
2.1.1 POPIis @ POZNAVACT ZNAKY ....eeiiiiiiie ettt e e tee e e ate e e e rae e e e earae e e enaeas 9
2.1.2 EVIOPSKE FOZSIFRNT c..evveee ettt ettt e e st e e e stre e e eeata e ae e e sntaeeesasaeaesnes 10
2.1.3 ROZEIFENT V FAMCH CR ..ottt s e sttt s st sennas 10
2.1.4 NAroKy Na ProStFeA .....ccccveeieeiieie ettt e ettt e e e etre e e eebae e e e e eearaeeessseeeenes 11
2.1.5 POtravni @ktiVita ....cooeereenienienieeieeeesee e 12
2.0.6 RYChIOST FUSTU....eiitiiiiiieciee ettt ettt et e e ate e s tee e e eabeeeabeeenbaeennaeesnnas 13
2.1.7 Pohlavni dimorfizmuUs........cooieiiiiii ettt et st 14
2.0.8 ROZMNOZOVANT ..ttt ettt ettt sttt e b e b e b e sbe e sbeesaeesaeeeaes 14
2.1.9 Migracni SCROPNOST ....eiiiiiiieecciiee ettt e et e e et e e e st re e e esabaeeesesntaeeessaeeesnes 14
2.1.10 Genetika POPUIACT ..viiiieiiiee e e e e e e bae e e eans 15
2 I B Y = U o Yol oY = o V2SR 16
2.1.12 HIauni pFCINY ONFOZENI.....ciiieiiiee ettt ettt et e e e e eearee e e eareeeenes 17
2.1.13 Repatriace drUNU.......ccocuiiiiiiiiie et e e st e e e earr e e e e satae e e ebaeeesnes 18

2.2 Lov ryb elektrickym agregatem ..... ..o viii et 19
2.2.1 Reakce rybiho organizmu na plsobeni elektrického proudu ...........cccceevereennnnennnee. 19
2.2.2 VYhOdY EIEKEIOIOVU ....eeiiiiiiee ettt ettt eette e e et e e e eba e e e e e eearaeeesaseeeenns 20
2.2.3 Nevyhody €leKErOlOVU ........eii ittt e e e eaaee e e e baeeeenes 20
2.2.4 Faktory oVIiVAUJICT UCINNOST........eiiiiiieie ettt e e s e e e 20

2.3 Charakteristika tOKU ........cooieieiiieie et 21

3 Materidl @ METOAIKA .. .couiiiieeee ettt ettt bbbt sane e 22
I 1Y ) (T T | PO PP P PP PRURRN 22
3.2 IMBLOIKA ..ttt st et e b e nes 23

B VYSIEAKY ..ttt ettt ettt e et e e ettt e e e ettt e e e e etbae e e e tbaeeeebaeeeeaarabaeaeeatbaeeeatteeeeanraeeesasraeanns 25



4.1 Uméle vyvoland povoden vV roce 2011 ......cccciieiiiciiiieecieee e cieee e siee e eetre e e eetee e e evee e e 25

4.1.1 Odlov pred UMEIOU POVOUNT ....cccuviieeciieeee ettt et e e e e ree e e e 27
4.1.2 OdIoV PO UMEIE POVOANI......uuiiieeiiiie ettt ettt ettt e et e e e e e are e e e e abaee e e enreas 28
4.1.3 Zastoupeni jednotlivych vékovych Kategorii.......cccveeeiiieeiiiiieeeeeee e 30

4.1.4 Celkové vyhodnoceni uc¢inku uméle vyvolané povodné na populaci vranky obecné

V hornim tOKU Lab@ ..o e e 31
4.2 Prirozend povoden V FOCE 2012 ......coeceuieeieeciieeeeiiee e et e e ettt e e e etteeeeeatae e e etresee e e eteeeeenrees 32
4.2.1 OdIOV Pred POVOANT.......viiieeiiiie ettt ettt ettt e et e e e stb e e e e ar e e e e baeeeeearaeeeenreas 34
V10 0 Lo | [0 1A o To T Yo 1o o | o HAS U SR 35
4.2.3 Zastoupeni jednotlivych vékovych Kategorii.......cccveieiiieeiiiiiiieeciee e 36

4.2.4 Celkové vyhodnoceni ucinku pfirozené jarni povodné na populaci vranky obecné v

NOFNTM TOKU LABE oot 37

4.3 Vzajemné porovnani ucink uméle vyvolané povodné v roce 2011 a pfirozené povodné

A e 1ol =0 1 PP O PRRTOPPRRORE 38
5 DHSKUZE ..ttt b bt s ae e st sttt ettt r e 40
4 Y=o I (oY o o YU ol =] o [PPSR PSRNt 43
7 Seznam bibliografickyCh CItaCi ......c.veiieeiiiee e e et 44
B PHIIONY ettt e et e e e et e e e e e ba e e e e e ataeeeeatbaeeeataeaeearaeaeeaaraeaan 56



1 Uvod

Vranka obecné&(ottus gobio) je pongrné bézneé rozSfenym druhem tést po celém
tzemiCeské republiky s vyjimkou nizin. Obyva horské alpargké potoky a byshy
bohaté na kyslik s neztigttnou vodou. Diky dmto svym narokm na prostedi je
povaZzovana za velmi vyznamny z&&ny bioindikator. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o pavodni druh, je nutny dity stuper ochrany, aby bylo mozno udrzet vyskyt populaci
minimalné na stavajici arovni. Druh je chr&n podle vyhlasky. 395/1992 Sbh. a je
zarazen do filohy Il Smernice Radyc. 92/43/EEC (tzv. S#nice o stanovistich). Dale
je uveden v filoze A vyhlasky¢. 166/2005 Sb. V ramci programu Natura 2000 bylo
na naSem uzemi stanoveno 30 evropsky vyznamnychlitlokEVL), které byly
schvéaleny nézenim vilady. 132/2005 Sb.

V souwasné dob je tener kazdy tok ekonomicky vyuzivan. Zpravidla se jedna
o odkEry vody do malych vodnich elektraren (MVE). Namedibvany Usek Labe je
navic postizen odby vody pro zas&?ovani lyzaskych aredl a déle pravidekn
poradanymi vodackymi zavody. Prayposledni jmenované ohroZzuje populaci vranek
ve sledovaném useku nejviceshigm zavod byva vytvdena undla povode, pri které
dochazi ke strmému nétu a naslednke strmému poklesu {ioku v koryg toku.
Pritokové pordry jsou zde regulovany vodni nadrzi Labskda, ktexa Ihad nami
sledovanymi lokalitami. Podle hydrologickych Utlgde kaZzdoréné na jade dochazi
také k girozené povodni, ktera je #pobena tanim shu ve vysSich polohach.

Je nepipustné, aby ekonomické vyuzivani toku naruSovadbiktu ZivasiSnych ¢i
rostlinnych populaci, Zijicich v toku nebo ng&ho rgjakym zpisobem vazanych.

Cilem této prace bylo vyhodnotit stav populaci ¥sana vytipovanych lokalitach
pied unglou povodni v roce 2011 a po nied @irozenou povodni v roce 2012 a po ni

a zarové srovnani ginka unglé i prirozené povodivzajemri mezi sebou.



2 Literarni p Fehled

2.1 Vranka obecna Cottus gobid

2.1.1 Popis a poznavaci znaky

Télo je protahlé, vetenovitého tvaru, pokryté sliznatotizk. Supiny chybi. Hlava je
napade velka, svrchu zplo8la a Siroka. Tvii ¢tvrtinu celého dla, zZejm¢ proto je
v angliéting nazyvana jako bullhead (biyhlava) (Merta, 2008). Uskany popis uvadi
ve svém dile Simek (1954), ktenjka: ,Vranka rozhod& neni krasavcem mezi
rybami.“ Usta jsou 3irokd, ozubena drobnymi zoul®§i na temeni hlavy jsou malé,
chraréné zdvojenou rohovkou, v niz se nachazi tekutirskoVato dvojitd ochrana je
nutna v progedi plném ostrych zrnek pisku. Narakvych vEkach se nachazi dva
trny. Hrbet je obvykle h&dy az Sedy s tmavymi skvrnami, zbytekat mramorovany.
Bricho je vzdy bilé. Zbarveningla se vZdy fizpisobuje okolnimu progdi.

Ma dw hibetni ploutve, které jsou od selietelrt odcleny. Prvni je kratka a nizka,
druhd vyraza delSi a vySSi (Lusk a kol., 1992)ii&i ploutve maji tzv. ,hrdelni
postaveni.“ Tzn., Ze jsou postaveny dedmicasti €la az ed ploutve prsni, které jsou
v poneru k velikosti €la mohutné (Dubsky a kol., 2003). Ocasni ploutewaby
zaoblenagitni protahla.

Od vranky pruhoploutvéQottus poecilopus), kterd se row¥ vyskytuje na nasem
Gzemi na stejnych stanovistich jako vranka obesadiSi kratSimi BHSnimi ploutvemi,
které nedosahuji az iknimu otvoru a nejsou na nichrigné pruhy (Hanel, 1992).
Vranka pruhoploutva ma naisnich ploutvich vyraznéerné pruhovani a dale je u ni
zietelny oranzovy okraj prvnitbetni ploutve. Podl€ihate (1969) tvéi vnitini paprsek
biiSni ploutve u vranky obecné 79 — 83 % jeji délkgtimco u vranky pruhoploutvé
pouze 41 — 44 %. Postrantdra je patrna po celé déladat a na Sgice dolnicelisti
vytvari jeden por, oproti ddma u vranky pruhoploutvé (Hanel, 1992). Podle Merty
(2008) je mozno se u vranky pruhoploutiastji setkat s jedinci o velikosti&Si nez
10 cm.

Heckelem byl v roce 1837 popsan di@bttus microstomus, ktery vSak nebyl uznan.
Opetovre byl uznan jako samostatny druh v roce 208meckym ¥dcem Freyhofem,
podle kterého se vyskytuje v hornim povodi Odryteby pravdpodobné, Ze se tento

druh vyskytuje na naSem Uzemi.



Ploutevni vzorec dle Dubského a kol., (2003):
D1V-IX,D215-19,P12-16,VI,3-4, A115, C 13.

2.1.2 Evropské roz&ieni

Podle Englbrechta a kol., (2000) osidlovala zakkdka populace vranky obecné
oblast Kaspického @erného mee a odtud se zala fit do Evropy Dunajem.

Dnes jeji aredl zahrnuje tdda celou Evropu (Maitland, 2000). Vyskytuje se
od severu Spaiska aZ po jizni Svédsko a Velkou Britanii. ChySiak na wtSi ¢asti
Pyrenejského poloostrova, v Irsku, Skotsku, jialiila na Balkaa (Lusk a kol., 1992).

V ramci Evropy doSlo v poslednictieth desetiletich k vyraznému sniZzeni populaci
na Uzemi Belgie ve Flandrech &rstedku degradace habiigiKnaepkens a kol., 2004a).
Zde se jiz nachazi jenckolik ojedirglych populaci (Vandelannootte a kol., 1998).
Ve swté je udajré znama i z jezer, kde neobyva jefibpezni kamenité partie, ale i
mista s hloubkou az do 20 me{Merta, 2008).

Vranka byla velmi Siroce roZz&nym druhem na zapad\émecka. Klunzinger
(1881) ve svém dile doslova uvadi: ,Zije ve vSedbtopich, dokonce i Wwth
nejmensich, chudych na vodu, s hloubkou od dvocipéteré vSak rychle teu, jsou
cisté a maji kamenité dno.” Podle historickych prain¢Rapp, 1854; Klunzinger,
1881) osidlovala vranka itipireZzni kamenité partie jezera Bodensee, kde byla diky
svému chutnému masu kg3 svou drobnou velikost ve velkém mnoZstvi lovana

pojidana — tzv. ,Groppenfastnacht” (Lauterborn, 390

2.1.3 Rozafeni v ramciCR

Vranka je pomdrné bézné rozStenym druhem pstruhovych partii tok/ povodich
vSechceskychiek (Chvojkova a kol., 2011). Osidluje vZzdy horskpaalhorské potoky
s meEl¢imi partiemi aclenitym kamenitym a balvanitym dnem (Hanel a Lu2RQ5).
Jedna z nejsiljSich populaci na nasem Gzemi se vyskytuje na Sumaeplé Vitaw
(Hartvich, 2000), kde Slavik (2009) prokazairpzenou reprodukci tohoto druhu
v celém sledovaném uUseku. Historické prameny uwddkyt vranky i na Vitay
v Praze u ostrova Stvanice, kam se Ggajrposlednich letech &p vratila (Merta,
2008). Na obrazku 1 je patrné raesii vranky na naSem Uzemi podle hodnotici zpravy
AOPK CR z roku 2007. Ve vysrafovars@sti mapky byl zjidin vyskyt, ve zbyvajicich
¢astech nikoliv. Na obrazku 2 je pro srovnani zna&aorvyskyt jinym autorem ofit
roky diive.
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Obrazek 1. Roz&ni vranky obecnélpttus gobio) na izemCR podle hodnotici zpravy AOPK
CR z roku 2007 (online 1).

Obrazek 2. RozEéni vranky obecnélpttus gobio) na Gizem{CR podle Luska a kol. (2004).

2.1.4 Naroky na prostedi

Mnoho drulii, mezi &z pati i vranka, je pizpisobeno firodnimu charakteru toku
(Poff a kol., 1997; Lytle a Poff, 2004) a jakykolndsah do biotopu e mit zasadni
vliv na jejich populaci (Stalnaker a kol., 1996).

Vranka je velmi citliva na kvalitu vody a vysoky s#h rozpugného kyslikuMann,
1989; Wils a kol., 1990). Dav&gdnost nilkym (Bless, 1981), nezistenym (Spah a
Beisenherz, 1982; Bless, 1990; Waterstaat, 1992) claladnym tokm

11



(Elliott a Elliott, 1995) s mirnym prowdim (Smyly, 1957; Brown, 1991;
Korolev, 1991). Ztoho iwodu je povaZzovana za velmi vyznamny Zigoy
bioindikator. Tzn., Zeifitomnost vranky v toku ziajeho nezn&sténost. Tomlinson a
Perrow (2003) doslova uv&id Ze @itomnost vranky indikuje zdravi, celistvost a
piirodnost toku.

Uptednostiuje horni partie potak se dnem posetym hrubymédtem a kameny,
pod kterymi hleda utaste a proudové stiny. Svym vyskytem je zavisla naatesiém
mnozstvi Ukryi, které jsou tvieny nejen jiz zmignymi balvany, ale také podemletymi
biehy ¢i misty pod mrtvym tevem, zejména naplavenych knienkaeni zasahujicich
do toku (Chvojkov4, 2011). Také Perrow a kol., @P%rikladaji ve své studii
vyznamny vliv devwenym zbytkim, které podle nich slouzi nejen jako ukryt, ale
vyraznou roli hraji i jako substrat bezobratlymerktjsou zdrojem potravy vranky.
Zaoptimélni hrubost &tku jsou povaZzovany rozfry 50 - 200 mm
(Lusk a Lojkéasek, 2009).

S menici se velikosti jedincse néni i naroky na vysku vodniho sloupce. Obelze
fici, Ze \tSi jedinci vyhledavaji hlubSi partie. VySSi vodgsidoupec a balvanité dno
poskytuji ochranu ied predatory a pomalejSi praumd s hrubym substratem zase
usnaduji zadrzovani potravy (Knaepkens a kol., 2002ntddakt potvrzuji i Dahl a
Greenberg (1996), kitezjistili nejvyssi péet bleSivé praw v hrubécasti substratu.

Vzajemna teritorialita nebyla prokadzana, pouze sastiezici jikry se vyznéuji
mirné agresivnim chovanim. Petnost jedind v daném toku je tedyifimo zavisla
na velikostni struktie dnového substratu, ktera jéirpo uneérna Okrytové kapadit
(Lusk a Lojkasek, 2009).

Mista vyskytu vranky obecné i pruhoploutvé &asténé piekryvaji, casto se
vyskytuji na stejnych stanovisStich. Obéclze vSakftici, Ze vranka pruhoploutva
zasahuje svym vyskytem jé3tySe proti proudu az do horskych k¥ysta viaseénic, kde
uz jiné druhy ryb neziji, zatimco vranku obecnoe EZn¢ najit v lipanovém pasmu
(Merta, 2008).

2.1.5 Potravni aktivita

Vranka se neustale zdrzuje u dna a nevyhledavd woldni sloupec. Ukryty opousti
béhem dne pouzefpvyruseni a oft se schovava. Merta (2008) ve své publikaci kiovo
dokonce i o tzv. ,¥rnosti sveému ukrytu.“ Vranka se pry vZzdy schovawgd pvij kamen

a to i v gipact, Ze mezitim zménil polohu. Za potravou vyrazi az po sétm Tento
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skryty zpisob Zivota a nini aktivita vyznam#é ztZuje jeji vyhledavani.
Nejspolehli¥jsim dokazovanim druhu vtoku je tedy elektrolov eg¢sisches
Ministerium fur Umwelt, 2008).

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o benticky druh, slpwa potravu fedevsim ostatni
bentické organizmy, jakymi jsou bleSivci, larvy patek, jepic, chrostik v mensi nie
potom také pakomar(Lusk a kol., 1992). Dale konzumuje jikry ostatnidruhi
(zpravidla pouze pstruha obecného potho) a udava se, zZe&tgi jedinci jsou schopni
konzumovat i pidek ostatnich druhryb (Dubsky a kol., 2003). V minulosti byla jako
predator jiker pstruh pieceiovana, a proto byla povazovana za nezadouci druh
(Dosch, 1899; Schindler, 1975). To jemé z dila Dyka (1944), ktery doslova uvadi:
~Jedinym uspsnym zgisobem hubeni je bohuzel zakonem zakadzané nabodaaaek
po opatrném odklopeni kamene a rychlé usmrcenikgrmdiderem tupéhoipdmetu
na hlavu vranky z vody vytazené.* Simek (1954) vé praci hodnoti konkurenci obou
druhi slovy: ,Pstruh a vranka jsou o&kymi negateli. Pstruh hubi vranku na potkani —
vzdyt byva v chladnych horskych bysstach jeho nej#tSim soustem. Vranka zase hita
pstruzi jikry a phdek. Jinak pojem Skodlivosti ryby pro rybu je vidg relativni. Ryby
samy a shnimi i ostatni zigwhové se shodnou a udrzi vedle sebe.”
Podle Hanela (1995) neni vyznamnymidéem ve smyslu poZzirani jiker lososovitym
druhim ryb, ani jim neni vyraznym potravnim konkurentéaopak spiSe sama slouzi

jako potrava predatom.

2.1.6 Rychlost istu

V nasSich vodach se obvykle dozivéku 8 let, vyjimé&né az 10 let (Lusk a kol.,
1992). Udaje o rychlostitstu jsou podle jednotlivych autorvelmi variabilni.
Nap. podle Hanela (1992) plati nasledujici rychldéstu (v mm):

1.rok: 36-72

2. rok: 60 -96

3. rok: 77-108
4. rok: 88 -120
5. rok: 96 —132
6. rok: 108 — 156
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2.1.7 Pohlavni dimorfizmus
Podle Hanela (1992) maji samcét$i hlavu, SirSi Usta a podle Olivy (1956) i

trubicovit prodlouzenou m@mpohlavni papilu.

2.1.8 RozmnoZovani

Vranka pohlava dospiva v 1. az 3. roce Zivota. ¥ytprobiha obvykle v dubnu.
Podle zfisobu vytru se jedna se o tzv. ,speleofilni druh.” To znafere samice klade
jikry do dutin a &trbin na spodni strany kamienTy maji ZlutooranZzovou barvu a jejich
velikost byva mezi 1,7 — 2,6 mm. Inkuimd doba se pohybuje v rozmezi 30 — 40 d°
(Dubsky a kol., 2003). Jedna tstka zpravidla obsahuje desitky az stovky jiker,
v zavislosti na velikosti samice. Hanel (1992) uyae samice o délkackla 56 —
125 mm mgly 83 — 702 ks jiker. Ve vyjimmych gipadech dosahuje plodnost jedné
jikernatky az 1300 ks jiker (Lusk a kol., 1992). Mk hlida jikry po celou dobu
inkubace az do vykuleni jdku. Po celou dobu hlidani ngpma potravu, pouze
vyjimeéné¢ poze vlastni jikru (Merta, 2008). Je schopndaiz&ni s vrankou
pruhoploutvou, kterd se v naSich tocich také vygky{Lojkdsek a Lusk, 2001). Toto
kiiZeni bylo poprvé popséno Adreassonem (1969) vdskué

2.1.9 Migraéni schopnost

Z davodu absence plynovéhoéohyte je jeji schopnost pohybu velmi omezena.
Pohybuje se pouze kratkymi poskoky, kdy se odr&aswim nasadcem ode dna.
Jednotlivé studie poukazuji na Zznau odliSnost ve schopnostediekonavani proudu i
vySkovych pekazek. Podle Luska a Lojkaska (2009) nejsou mpaBinci ochotni
prekondvat mista s proéim rychlejsim ne? 0,4 m'sBless (1990) uvadi, Ze datip
jedinci jsou schopni iekonat pouze prowdi o rychlosti do 1 m% Bohmer a kol.,
(1996) zjistili podle pokus ve Zlabech, Ze dos&lé ryby UsgsSne migruji proti proudu
o rychlosti 0,8 — 1 m5na vzdalenost&si nez 0,3 m. Podle Utzingera a kol., (1998)
jsou pekazky vtoku o vySce 18 — 20 cnti gppohybu proti proudu pro vranku
negekonatelné. Podle studie Jungwirth a Parasiewi@4)l neni schopna zdolat
stupdi s prevySenim hladin 25 cm.

Rychlost plavani kolisd mezi 0,15 — 0,34 (Bavlov, 1989). V na§si studii
zjistili Tudorache a kol., (2008), Ze rychlost pav klesa se zvysujici se teplotou a
naneiili maximalni rychlost plavani 0,82 — 1,12 m.sTuto rychlost aut nazyvaji
jako tzv. ,startovaci rychlost,“ nebse jedna o vysledek aktivity bilé svaloviny a ryba
je schopna si ji udrzet pouze velmi kratkou dobu.
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Mrivrw s

jeho struktura, tim snaze je ryba schopna natitasu s co nejmensi rychlosti prend
a spoustou proudovych stiflLusk a Lojkasek, 2009).

Z hlediska vyuzivani rybichipchodi dava vranka igdnost typu ,bypass,” ktery
svymi podminkami nejviceffpomina girozeny tok a také hoginé vyuziva jako trvalé
stanovis& (Jungwirth, 1996). Knaepkens a kol., (2004b) gjli jedince v populaci
z hlediska migrénich tendenci na sinrezidentni a mobilni. Rezidentni jedinci jsou

stale na stejném stanovisti, oproti tomu mobilnjirpatiebu se femig’ovat.

2.1.10 Genetika populaci

Vranka je diky svému Zigobu Zivota typickym druhem, u kterého se vyznamnym
zpisobem uplatuje geneticky drift. BZn¢ se totiZz vyskytuje pouze v malyaastech
toka, zpravidla v pstruhovych pasmech (Barus a OIi\@95). Podle Lelka (1987) se
sice vyskytuje i ve vhodnych stojatych vodach, alerykle pouze v severni oblasti
sveho rozgeni. Diky chyljicimu plynovému réchyfi neni schopna migrovat n&tsi
vzdalenosti a nefite gekonavat Useky s niz§im obsahem kyslikuechtio divodi je
pro tento druh typicka velkad geograficka izolovano®zi jednotlivymi populacemi,
z ¢ehoz vyplyva omezena vyma alel mezi nimi (Slechtova, 2001).

Vranka je velmi vhodnym druhem pro fylogeografick@die, cemuz napomahaji

zejména nésledujici fakta:

v Osidluje ténsi celou Evropu, avSak jednotlivé populace obyvajiazla pouze
urcité lokality geograficky od sebe vzdalené.

v' Moznost odplaveni jiker po proudu je snizena sgighém typem vygru, kdy jsou
jikry nalepovany na spodni strany kaméhelek, 1987).

v' Geneticka struktura populaci by ngdenbyt naruSena u#lym vysazovanim, nelo
se jedna o hospotkky nevyznamny druh, naopak byélm odrazet skutay

historicky vyvo.

Studie zamsrené na variabilitu protein které probhly v zapadni Evrofy poukazaly
na vyznamnou genetickou rozdilnost populaci meingdivymi povodimi v Nmecku
(Riffel a Schreiber, 1995; Hanfling a Brandl, 1998)dokazaly fitomnost nového
druhu na Gzemi Francie (Eppe a kol., 1999). Podoknéumy provadné na tzem{R

vSak takové vyznamné genetické odliSnosti ve snoivnge zapadni Evropou
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neprokazaly, i kdyZz @itd geneticka struktura, kopirujici hlavni povogH, patrna.
Na naSem Uzemi jsou geneticky nejvice rozdilné laapw povodi Odry, coz potvrzuje

domrenku o kolonizaci Evropy vrankouskolika odlisnymi cestami (Slechtova, 2001).

2.1.11 Statut ochrany

Podle vyhlasky¢. 395/1992 Sb. je vedena jako ohroZzeny druh a jazeaa
do pilohy Il Smernice Rady¢. 92/43/EEC (tzv. Sgrnice o stanovistich). Dale je
uvedena v filoze A vyhlasky¢. 166/2005 Sb. V rdmci programu Natura 2000 bylo
unas pro tento druh stanoveno 30 evropsky vyznammgkalit (EVL), které byly
schvéaleny néizenim vladye. 132/2005 Sb. \Cerveném seznamdR je uvedena jako
,zranitelny druh* (Lusk a kol. 2006). Zerveném seznamu IUCN je tento druh veden
pod stupsm ohrozeni LC (least concern) = malo @huty.

Prehled evropsky vyznamnych lokalit stanovenych pro ranku obecnou
(Cottus gobi¢:

Kéd EVL Néazev EVL Kraj

Cz0313805 Blanice Jitesky
CZ0314024 Sumava Jibsky
Cz0314123 Boletice Jitesky
Cz0314124 Blansky les Jibeky
CzZ0313140 Zavisinsky potok Jiasky
CZ0623324 Lotka Jihomoravsky
CZ0624096 Podyji Jihomoravsky
CZ0624130 Moravsky kras Jihomoravsky
CZ0413195 Tepla sjpoky a Otr@insky potok Karlovarsky
CZ0523007 Bdina u Dobrusky Kralovéhradecky
CZ0523267 Zaorlicko Kralovéhradecky
CZ0523277 Labe — Hostinné Kralovéhragiec
CZ0524044 KrkonoSe Kralovéhradecky
CZ0513251 Rokytka Liberecky
CZ0513256 Swda Liberecky
CZ0514672 Udoli Jizery a Kamenice Lib&gec
CZ0813456 Moravice Moravskoslezsky
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CZ0813462

Cz0813474 Udoli Moravice Moravskoslezs
Cz0813810 Horni Odra Moravskoslezsky
Cz0714133 Libava Olomoucky
Cz0534053 Krkanka — Stradovské peklo Plairdky
Cz0323812 Klabava Piz&y
CZ0323825 Hadovka Piz&y
Cz0213814 Ledny potok r&daesky
Cz0214039 Stroupinsky potok reptatesky
CZ0613004 Bevnicky potok Vysitina
CZ0613005 Martinicky potok Vy&na
CZ0613333 Stavist Vysoina
CZ0614131 Udoli Oslavy a Chvojnice Viisa

Reka Ostravice

Moravskoslezsky

st

2.1.12 Hlavni gi¢iny ohrozeni

v’ Znedisténi vody

toka. Tento stav byl nejhorSi ve 2. polowi20. stoleti, kdy navic v ramci melioraci
dochéazelo kvelmi nevhodnym uUpravam ttok/ranka byla takécasto likvidovana
pii odlovech v chovnych potocich, nebdyla povazovana za vyznamnéhoide
na jikrach lososovitych ryb (Chvojkova a kol., 2011

v' ZanaSeni toki

Tento jev je v sotasné dob velmi vyznamny z éivodu nevhodného zeftklského
obhospod&vani, kdy gstovanim nevhodnych rostlin dochézi zejmétigfivalovych
nebo dlouhotrvajicich destich k velkym splachpidy do toki. To ma za nasledek
snizovani vodniho sloupce a &ny ve struktiie dnového substratu (Chvojkova a kol.,
2011). Kal unaSeny vodou pak podle studie TomliasarPerrowa (2003) sedimentuje
na bezobratlychiimz vyraznym zpisobem stZuje vrance vyhledavani potravy.

v Stavby piénych piekazek v toku
Jizky, prahy, stuphapod. znemailji vrance migraci proti proudu, pokud nemaji
vhodre vyieSeny rybi pechod. Podle (Hessisches Ministerium fir UmweltD&0

nejsou vranky schopné&gkonavat pekazky v toku vyssi nez 10 — 15 cm a populace
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Zijici za mito bariérami mohou byt odsouzeny az k zanikuw- fZlaschenhals-effekt"
(efekt hrdla lahve). Nadémito prekdZzkami se zpravidla t¥iostojaty Usek s vySSim
sloupcem vody, ktery fize hostit vice predatdrV nadjezich se voda rychleji pridvéa

a v extrémnich fjpadech mze v teplém obdobi dochazet i ke kyslikovym defiit
(Cowx a Harvey, 2003). Vysoky obsah rozgongho kysliku je fitom pro vyskyt
vranky podmiujicim faktorem. Vd&chto mistech také dochazi snaze a rychleji
k zanaSeni a byva tu menkryti. Vranka se potom diky své omezené schopnosti

pohybu stava snadnouiksti pro predatory (Tomlinson a Perrow, 2003).

v" Technické Upravy koryt toku

Dlazdni dna, &Zba substratu aizné druhy pehrazeni. To vSe jsou negativni
zasahy, které vedou ke snizeni mnoZzstvi tikeyiznemoiuji prirozenou reprodukci
(Fausch a kol., 2002; Downhower a kol., 1990; Gatieol., 2004).

v' Odbéry vody

VétSinou se jedna o odly pro energetické dely, v blizkosti lyZzaéskych stedisek
(umelé zaswzovani) (Fischer a Kummer, 2000). &tihto mistech se velndasto néni
vySka vodniho sloupce acékdy miZze dochazet i knedodrzeni minimalniho

zustatkoveho pitoku.

v Rybarské hospodéeni
Pri nadnérném vysazovani lososovitych déuby mohlo dojit k negativhimu dopadu
na populace vranky predtam tlakem (Chvojkova, 2011).

2.1.13 Repatriace druhu

Jedna se o znovunavraceni vranky do mist, odkudzeyav disledku nevhodné
fragmentace toku a v stasné dob jiz neni schopna se déchto lokalit samovol&
rozskit. V sowasnosti je jiz zpracovan plan repatriace v KrkocimSv horizontu
nésledujicich &i let. Repatriaci vS8ak bude mozno realizovat padaééch Usek, které
ve vSech parametrech odpovidajirgzenému habitatu vranky a jejfifpzeny navrat
neni mozny pouze diky technicky neigmodnitelné bari@. Repatriaci vranky
v KrkonoSich (odlovem ryb, vyibem zdrojovych a cilovych lokalit, podminkami
pievozu a manipulace) se zabyvaji ve své metodiesika a DuSek (2013).
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2.2 Lov ryb elektrickym agregatem

Podle zakona¢. 99/2004 Sb., o ryligtvi se jedna o zakazany tgob lovu.
Ministerstvo zemdélstvi mize @i splneéni bezpénostnich podminek @t vyjimku.
Osoby provadici lov vSak musi sgbvat vSechny podminky stanovené zvlastnim
pravnim pedpisem, kterym je vyhlaska. 50/1978 Sb., o odborné mwbilosti
v elektrotechnice.

Podle Adamka a kol., (1997) se u nasata s timto zpsobem lovu v provoznim
metitku jiz po 2. s¥tové valce. Napomohly tomu kurzy pro obsluhovataigegai,
z nichZ prvni se konal v roce 1948 v Teplicich hetuji (Riha, 1986). Postugnse
tato metoda stala nejrosingjSi, a to hlav na tekoucich vodach. Znamenala nejen
obrovsky @inos pro vyzkum (Garner, 1995; Freyhof, 1998; #laajl999; Bischoff a
Wolter, 2001a aj.), ale také pro obhospogani tekoucich vod.

Dnes je elektrolov v naSich podminkdch maximalkyuzivan. Zatimco idvejSi
vyzkumy byly zantteny gedevSim na rozvoj terénniho vybaveni a snahu powgzu
reakcim ryb v elektrickém poli (Friedman, 1974),e8ni vyzkumy kladou tdaz

predevsim na standardizaci (Ké&né, 2006).

2.2.1 Reakce rybiho organizmu nasobeni elektrického proudu
Podlesny a kol., (2010) udavapo sol& nasledujici faze reakci:

1. Excitace (elektrotropizmus) — stav mirného podrazadi, které je registrovano
zejmeéna receptory na postradfe. Ryba se snazi uniknout z dosahu elektrického
pole.

2. Galvanotaxe — stav, kdy se ryba dostane do mist s takovoudonnu hustotou a
pottebnym spadem naf), které vyadi zcinnosti Ustedni nervstvo. Ryba je
piitahovana ke kladné elektr@dTento pohyb jiz neni reflexem, ale vysledkem
pasobeni el. proudu na nervstiilia, 1986).

3. Galvanonarkéza — stav, kdy se ryba dostane do takové blizkosidgnze je zcela
omr&ena a neschopna pohybu. Remistni do ¢isté vody dojde obvykle dnem
n¢kolika minut ke zotaveni a obnoveni vieélkesnych funkci. Resto i nadale trva
zvySena spoeba kysliku v ésledku zrychleného dychani a proto je nutné ryby
pustit do vody s dostateym mnozstvim rozpudého kysliku (Podlesny a kol.,
2010).
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2.2.2 Vyhody elektrolovu
v Univerzalnost — moznost pouziti v mistech, kde nelze vyuzit jmétody (nap
lokality s hustou vegetaci, keny, balvany).

v Neselektivnost- moznost uloveni vSech diuhvelikosti ryb.

v Casova nenardnost — ve srovnani s ostatnimi moznymi metodami otllov
(Koneind, 2006).

v Vhodnost pro habitatové studie — preference prodi miznymi druhy (nap
Baras, 1995; Copp a Garner, 1995). Charakterigirkgtedi mohou byt jednoduSe

zaznamenany na kazdém lovenémdod

v’ Setrnost — pi zvoleni optimalni intenzity el. pole a frekvenpelzi nedochéazi
prakticky k zadné mortatitani poskozeni rytR({ha, 1986).

2.2.3 Nevyhody elektrolovu
v Maléa Géinnost — ke snizenidinnosti dochéazi v mistech s hloubkottdi nez 1,5 m a

dale vcistych tocich s malou vodivosti vody.

2.2.4 Faktory ovliviiujici u¢innost

Zalewski a Cowx (1990) roztuji faktory ovliviujici efektivitu elektrolovu dort
skupin — biologické, technické a faktory ptesti. Zarové ale uvadi, Zze vSechny
faktory spolu navzajem souvisi a vlivy dané jejldmbinacemi je &ké pojmenovat
odcklerg. Za nejvyznamégjSi jsou povazovany nasleduijici:
v Vodivost vody — je nejdileZitsjSim faktorem i elektrolovu.Cim je vy3si, tim vy3si

je &innost. Je imo unerna teplot vody a mnozstvi rozpustych latek.

v Teplota vody — se vziistajici teplotou dochazi ke zrychlovani metabolizonz se
ryba stdva vnima¥si k el. poli a zarovesnaze unikne (Reynolds, 1996).

v’ Prithlednost vody— ¢im wvétSi pithlednost, tim spiSe se ryby zdrzuji WSV hloubce
nebo se lovci five vyhnou. Pokud je phlednost pilis nizka, hrozi naopak riziko
piehlédnuti ¥tSiho pdtu ryb a tim zkresleni vysledlk Podle Casselmana a kol.,
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(1990) je elektrolov jedinym #gobem lovu, P kterém se v zakalené wvod

vyznamnym zpsobem sniZidinnost.

e

ke galvanotaxi.

v’ Druh ryby — podleRihy (1986) paf mezi citlivé druhy ryby kaprovité, mezi mgn

citlivé pak lososovité.

v' Stupeai nasyceni— ryby s intenzivgji probihajicim metabolizmem jsou cith)&i

ke galvanotaxi (Spurny, 2000).

v Frekvence pulai — Halsband (1967) povazuje za optimalni frekvepalzi
nésledujici hodnoty (Hz):

Strevle 90
Pstruh 80
Kapr 50
Uhot 20

2.3 Charakteristika toku
Labe prameni na Labské louce v nadské vySce 1387 m n. m. necely kilometr

pod vrcholem Violik (1472 m n. m.) v katastru otgindlefiv Mlyn. Do této obce
piitékd Labskym dolem a dale pokrge podél silnice do Vrchlabi. &&8ina toku
protéka volnou krajinou bez husté zastavlkgvBzné&ast neni ovliviina vyrazgjSim
vzdutim v disledku pehrazeni ficnymi objekty (vyjimku tvdéi pouze vodni dilo
Labskd). Tok je velmi pgejnaty a jeho $ka vykazuje znéou variabilitu

v jednotlivych Usecich. Zhruba 60 — 80 % dnoveéhbstatu je tvéeno kameny a
balvany. Nejastji se vyskytujici pokezni vegetaci jsou byliny, travinyfalce rostouci
dieviny. Vzhledem k tomu, Ze Labe odwaoge stednicast KrkonosS, jsou zde naiga

ponerné ¢asté vysoké toky diky tajicimu s#éhu.
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3 Material a metodika

3.1 Materidl
Lov byl provaé&n pomoci neseného elektrického agregatu typu EFEG E500.
Vyrobce: EFKO - ELEKTROFISCHFANGGERATE GmbH., D -82®9

Leutkirch im Allgau.
Dle firemniho manualu je tento typ agregatu vhodmyména pro kontrolngi
zachranné odlovy, odlovy genéngch ryb a vyzkumnédagly. Veskeré fisluSenstvi je

pfipevreéno k ramu, ktery svou konstrukci uniiode neseni na zadech (viz obrazky
3ad).

Obrazky 3 a 4. Neseny elektricky agregat EFKO FBE@01(online 2).

SloZeni:

v’ generator stejnostmého proudu

v  ovladaci skinka s ampérmetrem, voltmetrem, vypiem, gepingem cykii a
pojistkou

v lovna ty¥ s givodnim vedenim

v’ kladna elektroda (anoda) — tema lovicim podérakem

v’ zaporna elektroda (katoda) $ywdnim vedenim
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Technicka data:

v Pohon:étyitaktni, zazehovy, vzduchem chlazeny mototkgadonda
v Vykon: 1,8 kW (2,5 koni) f 7000 otékach za minutu

v' Objem: 49 cri

v" Napsti: 150 — 300 V (1. stupg, 300 — 500 V (2. stupeg

v" Hmotnost: 15 kg

v' Roznery: 380 — 390 — 600 mm (délka k& — vysSka)

3.2 Metodika

Odlov byl proveden naipdem definovanyclkastech toku. Jednalo se o 100 m
dlouhé Useky, jejichz charakteristika je uvedergiloze 1. Kazdy usek byl proloven
minimalné dvakrat, aby byla zvySena praypddobnost odloveni &Siho pd@tu ryb
(Cuinat, 1967; Vincent, 1971). Bylo postupovanoouladu s platnou normou
CSN 757706 — Jakost vod — adllvzorki ryb pomoci el. proudu, dale dle ON — 341740
— Bezpénostni pedpisy pro obsluhu a praci na eltizanich pro lov ryb el. proudem a
dle metodiky uvedené witnze 2 o odlovu a zpracovani vzérkybich spoléenstev
v tocich (Adamek a Jurajda, 2005).

Monitoring prokghl v letech 2011 a 2012 vzdy nargaped pedpokladanym
zvySenim pitoku a po 8m. Pro sledovani byly vroce 2011 vybrany lokality
,U papirny, U posedu, U skladky kamene, U hajenk\ad elektrarnou, Tesla a
Gendorf*, které lezi na uzemi KRNAP. Pro rok 2032obrozhodnuto o prodlouzeni
prolovovanych Usek na 200 m a byly vybrany nejvhogsi tfi, a sice ,U posedu,
U hjenky a Gendorf.” Bylo tak¢inéno z divodu, aby byli odloveni i jedinci, kie
diive mohli migrovat pouzeé¢sné za okraj prolovovaného useku. Fotodokumentace
z odlovi je uvedena vifloze 3.

Prvni odlov byl vZzdy provedeni@d gedpokladanou povodni.fiPdalSim, ktery
probéhl po povodni, bylo zjigovano, z kterych lokalit vranky pochaziii R/Sech
odlovech byly ryby zr&eny s pesnosti na 1 mm afipprvnim odlovu zvazeny
s presnosti na 1 g. ZWodu snahy o co nejkratSi dobu manipulace s rybhaphi
pro dalSi vypoet individudlni hmotnosti jediric stanoven délko — vahovy regresni
model.

Aby mohl byt stanoven vliv zvySenychigpoka na dynamiku populaci, byli odloveni

jedinci skupino¥¢ oznaeni elastomerovymi zgkami shodné barvy dle jednotlivych
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lokalit. Pred samotnou manipulaci byly ryby nejprve zkédy v anestetiku
~propiscin®. Koncentrace anestetického roztoku byglamlena v zavislosti na teptot
vody, dle Kazun a Siwicki (2001). Poté jim byly @povany zné&ky pod spodnielist,
piipadré mezi celisti (viz obrazky 5 a 6). Nasledinbyly umistny do haltye a
po rekonvalescenci vypu#ty zpt do horni poloviny lokality, v které byly odloveny
Pri opétovném odlovu byla hodnocengetnost jedind ozna&enych hem prvniho

odlovu.

Obrazky 5 a 6. Umitsvani znaek pod spodnielist.

V¢kové kategorie vranky byly stanovovany na zakheelikostni variability citované
ve vysledcich SmiSek a Vejvoda (1956),izatlu nedostatmého mnoZstvi vhodnych
materiati. Vzhledem k tomu, Ze byla prim&rstanovovana délk&la a Ze hmotnostni
kategorie nebyly monotégmrostouci, byly pouZzity k Zzazeni do kategorie pouze délky.
Vysledny navrh ¥kovych kategorii s ohledem na délkilat(mm):

l. ro¢nik (0 — 83), II. rénik (83 — 117), lIl.+IV.+ V.+VI. rénik (117 — 128), VII. rénik
(128 a vice).
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4 Vysledky

4.1 Umele vyvolana povoddé v roce 2011

Prvni odlov byl uskutinén pred gredpokladanym zvySenimijioku. Pfibéh kolisani
pratoku je znazorén na obrazku 7.

Pti prvnim odlovu ryb v dubnu 201%qd vodackymi zavody bylo celkéwdloveno
a ozngeno 153 jedini&. Druhy odlov se uskuteil hned po zavodech a bylo odloveno
136 jedind@, z toho ozn&nych 20 jeding z pivodni lokality a 5 jeding& splavenych
z hornich lokalit. Nejvyssi get jedind byl zaznamenan v lokatitGendorf. Celkovy
pocet odlovenych jedinc pied a po povodni je znaz@m v obrazku 8, pet

odlovenych a ozri@nych jediné pred a po povodni je znaz@myv obrazku 9.
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Obrazek 7Kolisani pfitoku v koryg horniho Labe &hem vodackych zavadv dubnu 2011.
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4.1.1 Odlov gred umélou povodni
Jako zakladni udaje pro statistické vyhodnoceniy bylouzity hmotnost
(viz tabulka 1) a délkyet ryb (viz tabulka 2).

Tabulka 1. Hmotnost odlovenych jedine jednotlivych lokalitach fied un€élou povodni (g).

. o 1 ) 3 ) Smérodatna

Lokalita Minimum | Median | Pramér . Maximum
Kvartil Kvartil odchylka
U posedu 7,00 16,20 18,60 18,71 23,65 29,00 7,10
U skladky 1,00 14,25 21,75 20,04 27,45 31,00 9,38
U hajenky 10,60 16,52 19,25 17,73 20,45 21,80 4,94
Nad
6,00 18,12 21,70 21,04 25,20 34,70 7,36

elektrarnou
Tesla 0,8 0,9 1,00 8,92 14,6 39,20 10,40
Gendorf 0,50 10,00 19,00 17,15 25,00 36,00 9,60

Tabulka 2. Délkyd odlovenych jeding v jednotlivych lokalitdch fed unglou povodni (mm).

. o 1 ) 3 ) Smérodatna
Lokalita Minimum _ | Median | Pramér . Maximum
Kvartil Kvartil odchylka

U posedu 70,00 90,50 98,00 96,47 105,00 110,00 11,62
U skladky 31,00 89,00 103,5 96,67 113,0 119,00 24,18
U hajenky 86,00 92,75 99,50 100,2 107,00 116,00 12,82
Nad

68,00 94,00 99,50 97,42 104,2 113,00 11,75
elektrarnou
Tesla 29,00 32,50 41,50 61,03 89,00 120,00 30,81
Gendorf 30,00 74,00 92,00 83,98 | 102,00 122,00 24,11
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4.1.2 Odlov po unélé povodni

Tabulka 3. Hmotnost odlovenych jedine jednotlivych lokalitach po ushé povodni (g). (Jde o

odhadnutou hmotnost na zakdatiZze uvedeného nelinearniho regresniho modelu)

Lokalita

U papirny

U posedu

U skladky

U hajenky

Nad

elektrarnou

Tesla

Gendorf

Minimum

23,83

18,07

0,95

1,23

2,45

4,16

Kvartil

23,83

18,52

9,64

11,39

4,358

15,93

Median

23,83

18,98

21,14

17,19

4,98

21,32

Pramér _ Maximum
Kvartil
23,83 23,83 23,83
18,98 19,44 19,89
18,53 28,39 32,31
17,37 24,35 311
10,73 17,21 29,91
20,18 24,10 88,61

Smérodatna

odchylka

1,289

11,937

8,715

9,22

11,21

Tabulka 4. Délkydl odlovenych jeding v jednotlivych lokalitach po uéhé povodni (mm).

Lokalita

U papirny
U posedu
U skladky

U hajenky

Nad

elektrarnou

Tesla

Gendorf

Minimum

104

92

25

28,00

38,00

48,00

Kvartil

104

93

68,75

75,00

49,00

87,00

Median

104

94

98,5

90,00

52,00

99,00

Pramér . Maximum
Kvartil
104 104 104
94 95 96
85,4 112,2 119,0
86,47 105,00 117,00
67,26 90,00 115,00
93,45 104,50 186,00
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Délko — vahovy vztah na zakkadodlovu ged unglou povodni — za celek (viz
tabulka 5).

Odhad regresniho modelu W =%L

Odhad peatenich parametr pro iter&ni metodu. (Ziskano pomoci metody
nejmensiclEtveral):

b = 0,0000589699; a = 2,794

Tabulka 5. Odhad prastnictvim nelinearni regresni analyzy (pouzit Gausdlewtoriv

algoritmus)
o Standardni chyba
Koeficienty Odhady t p-value
odhadu
b 6,629.10" 3,723.1¢ 1,78 0,077
a 2,25864 1,2157.10 18,58 <2,0.18°

a) V pripact klasickych pedpoklad je tento regresni koeficient statisticky nevyzngniPokud by byly

poruSeny pedpoklady o normal je feba brat vysledek Waldova testu pouze za informativ

Regresni model délko — vahového vztahu je zn&morma obrazku 10.

W=6,629.10°D1>%%°

40

Hmotnost [g]

40 60 a0 100 120

Délka téla [mm]

Obrazek 10. Rozptylovy diagram spolu s odhadnutguesni funkci délko — vahového vztahu.
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4.1.3 Zastoupeni jednotlivych ¥kovych kategorii

Postup B urcovani jednotlivych wkovych kategorii s ohledem na délkdlat ryb
v mm je popsan vipdeslé kapitole metodika. Rozdilnost Wiaojedind: jednotlivych
vékovych kategorii v zavislosti na lokalitpired a po urélé povodni je znazogma

v tabulce 6.

Tabulka 6. Zastoupeni jednotlivychékovych kategorii podle jednotlivych lokalitigd a

po untlé povodni (ks).

Délkové intervaly (mm)

Lokalita
(0,83] (83,117] (117,128] (128,500]

pred po pred po pred po pred po
U posedu 2 0 13 2 0 0 0 0
U skladky kamene 2 3 9 5 1 2 0 0
U hajenky 0 0 4 0 0 0 0 0
Nad elektrarnou 1 5 11 12 0 0 0 0
Tesla 21 28 10 11 1 0 0 0
Gendorf 27 14 52 52 2 0 0 1

Pro testy shody na shodu multinomickych r@edi pro fizné délkové kategorie vranky
(srovnani odlou pred a po urdé povodni) byly pouzity Chi-kvadrat test a Exaktni

multinomicky test.

Kategorie [0,83): Chi-kvadrat test nebylo mozno provést. Proto bglvpden Exaktni
multinomicky test. Podle jeho vysleilk(stanoveni hodnoty p-value bylo ziskano
prostednictvim metody MonteCarlo) Ize konstatovat, Zalsendance uvedenékové
kategorie statisticky vyznamdisi v jednotlivych lokalitach, f&d a po urélé povodni
(p-value = 0).

Kategorie [83,117):V tomto gipact byl proveden Chi-kvadrat test, z jehoZ vyskedk
vyplyva, Ze se abundance uveden&kowé kategorie statisticky vyznamanlisi

v jednotlivych lokalitach, fed a po urdé povodni (X-squared = 11.8081, df = 5, p-
value = 0,03751).
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Kategorie [117,128): Na zaklad provedeného Exaktniho multinomického testu
(stanoveni hodnoty p-value bylo ziskdno prexdtictvim metody MonteCarlo) bylo
zjisttno, Ze se abundance uveden&ové kategorie statisticky vyznamnliSi

v jednotlivych lokalitach, fed a po urélé povodni (p-value = 0).

Kategorie [128,500: V této kategorii nebylo moZno provést testovandivodu

nizkého potu odlovenych jedinic

4.1.4 Celkové vyhodnoceni dinku uméle vyvolané povod® na populaci vranky
obecné v hornim toku Labe

K celkovému vyhodnocenicinka umglé povodi na populaci vranky byly vybrany
délky €l a to z divodu, Ze kazdy jedinec byl individu&lméten, zatimco hmotnost

byla odhadovana prdastnictvim nelinearniho regresniho modelu.

Testovana hypotéza:
HO: F(DT po jarni povodni) = F(DTipd jarni povodni)
F(DT) je distribini funkce pro délkuéta vranky obecné.

Data byla zpracovana pomoci jednofaktorové anab®VA (p-value = 0,00814).
Na zaklad vysledki testovani se podio na hladig vyznamnostio = 0,05 , tj. s 95%
spolehlivosti, zamitnout nulovou hypotézu o shdtributnich funkci obou vyéra.

Tzn., Ze se podi prokazat negativni dinek jarni povoda na dynamiku velikostni
variability populace vranky obecné.

V roce 2011 doSlo po wite povodni ke statisticky pkaznému zvySeni pmérné
délky odlovenych jedinc souhrng ze vSech lokalit z83,5 na 93,6 mm (viz
obrazek 11).
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Obrazek 11. Rmeérné délky &l vranek souhrntize vSech lokalitfed a po ur@é povodni.

4.2 Hirozena povodd v roce 2012

Prvni odlov byl opt proveden fed gedpokladanym zvySenim aoku. Pibéh
kolisani vodniho stavu je zndzémna obrazku 12.# prvnim odlovu ryb v dubnu
2012 bylo celko¥ odloveno a ozri#no 90 jeding, piicemZ nejvice jich bylo uloveno
v lokalit¢ U posedu, kde byli zji8hi i nejwtsi jedinci. Po povodni bylo celkem
odloveno 141 jeding ztoho 50 oznsenych. Nej¢tSi abundance byla zj&ta
v lokalit¢ Gendorf, a sice 73 jedific Patet odlovenych jedinc pied a po povodni je
znazorrn na obrazku 13. Ret odlovenych a ozganych jediné pred a po povodni je

znazorgn na obrazku 14.
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1412 8.4.12 154,12 22.4.12 29.4.12 6.5.12 13.5.12 22.5.12 27.5.12

Obrazek 12. Kolisani proku vody v hornim Labi &hem girozené jarni povodnna gelomu
dubna a k¥tna 2012 (podle Povodi Labe, s.p.).

W pred

= po

U posedu U hajenky Gendorf

Obrazek 13. Reet odlovenych jedincvranky ged a po firozené povodni na jednotlivych
lokalitach.
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Obrazek 14. Rt odlovenych a oziganych jedingd vranky ged a po firozené povodni

na jednotlivych lokalitach.

4.2.1 Odlov gred povodni
Jako zakladni udaje pro statistické vyhodnoceny loykt pouzity hmotnost (viz
tabulka 7) a délkyet ryb (viz tabulka 8).

Tabulka 7. Hmotnost odlovenych jedine jednotlivych lokalitach fed girozenou povodni (g).

1 3 Smérodatné
Lokalita Minimum ) Median | Pramér | Maximum
Kvartil Kvartil odchylka
U posedu 3,7 6,725 10,7 13,81 21,28 29,1 8,4133
U h§jenky 53 7,05 8,80 11,87 | 15,15 21,50 8,5242
Gendorf 2,3 4,33 6,90 8,567 11,12 19,3 6,2876

Tabulka 8. Délky & odlovenych jeding v jednotlivych lokalitdch fed gFirozenou povodni

(mm).
1 3 Smérodatna
Lokalita Minimum Median | Pramér Maximum
Kvartil Kvartil odchylka
U posedu 34,00 55,00 68,00 75,23 94,50 116,00 20,607
U hajenky 43,00 66,00 80,50 80,72 95,25 109,00 19,559
Gendorf 41,00 58,00 79,00 75,89 90,50 109,00 20,1464

34



4.2.2 Odlov po povodni

Tabulka 9. Hmotnost odlovenych jedine jednotlivych lokalitach poijrozené povodni (Jde o

odhadnutou hmotnost na zakiauZe uvedeného nelinearniho regresniho modelu) (g)

. . 1 ) 3 ) Smérodatna
Lokalita Minimum ) Median | Pramér | Maximum
Kvartil Kvartil odchylka
U posedu 1,68 5,90 8,00 9,17 10,00 29,00 5,43
U hajenky 2,30 5,68 11,80 12,26 | 12,01 17,18 7,22
Gendorf 1,80 7,88 10,30 12,79 18,05 32,69 7,29

Tabulka 10. Délkyd odlovenych jeding v jednotlivych lokalitach poifrozené povodni (mm).

) o 1 ] 3 ] Smérodatna
Lokalita Minimum ) Median | Pramér | Maximum
Kvartil Kvartil odchylka
U posedu 34,00 62,00 70,00 70,55 76,00 120,00 17,17
U hajenky 41,00 58,00 79,00 75,89 | 90,50 109,00 20,14
Gendorf 35,00 65,00 76,00 77,36 92,00 118,00 19,80

Délko — vahovy vztah na zakkadodlovu ged unglou povodni — za celek (viz
tabulka 11).

Odhad regresniho modelu W =%L

Odhad peatenich parametr pro iter&ni metodu. (Ziskano pomoci metody
nejmensiclEtveral):

b = 0,0004239055; a = 2,359.

Tabulka 11. Odhad prdsdnictvim nelinearni regresni analyzy (pouZit Gausllewtoriiv

algoritmus)
o Standardni
Koeficienty Odhady t p-value
chyba odhadu
b 3,722.1¢ 2,551.1¢ 1,459 0,152
a 2,3860581 1,504437.10 15,86 <2,0.10"
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a) V pripact klasickych pedpoklad je tento regresni koeficient statisticky nevyzngmvizhledem k
tomu, Ze zde mohou byt poruSensegpoklady o normallt je teba brat vysledek Waldova testu

pouze za informativni.

Regresni model délko — vahového vztahu je zné&mnana obrazku 15.

W = 3,722.10°DT>3%6%%1

Hmotnost [g]

40 60 80 100

Délka t&la [mm]

Obrazek 15. Rozptylovy diagram spolu s odhadnutguesni funkci délko — vahového vztahu.

4.2.3 Zastoupeni jednotlivych ¥kovych kategorii
Rozdilnost v pétu jedindi jednotlivych ¥kovych kategorii v zavislosti na lokalit

pied a po firozené povodni je znazain v tabulce 12.

Tabulka 12. Zastoupeni jednotlivyciekovych kategorii podle jednotlivych lokalitigd a

po pirozené povodni (ks).

Délkové intervaly (mm)

Lokalita
(0,83] (83,117] (117,128] (128,500]
pred po pred po pred po pred po
U posedu 25 41 18 7 0 1 0 0
U hajenky 11 12 7 7 0 0 0 0
Gendorf 12 44 7 28 0 1 0 0
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Pro testy shody na shodu multinomickych r@edi pro fizné délkové kategorie vranky
(srovnani odlow pied a po urélé povodni) byl pouzit Chi-kvadrat test.

Kategorie (0,83] Na zaklad provedeného Chi-kvadrat testu Ize konstatovatse&e
abundance uvedené délkové kategorie statistickypame 1iSi pred a po firozené
povodni (p-value = 0).

Kategorie (83,117] Na zaklad provedeného Chi-kvadrat testu Ize konstatovaseze
abundance uvedené délkové kategorie statistickypamze 1iSi pred a po firozené
povodni (p-value = 0).

Kategorie (117,128] Nebylo moZno provést statistické vyhodnocentizodiu nizkého
poctu odlovenych jedint

Kategorie (128,500] Nebylo mozno provést statistické vyhodnocentizodu nizkého

poctu odlovenych jedini

4.2.4 Celkové vyhodnoceni dinku prirozené jarni povodré na populaci vranky
obecné v hornim toku Labe

K celkovému vyhodnocenicinka piirozené povod& na populaci vranky byly @
vybrany délky & a to z divodu, Ze kazdy jedinec byl individu&meten, zatimco

hmotnost byla odhadovana pri@stnictvim nelinearniho regresniho modelu.

Testovana hypotéza:
HO: F(DT po jarni povodni) = F(DTipd jarni povodni)
F(DT) je distribini funkce pro délkuéta vranky obecné.

Data byla zpracovana pomoci jednofaktorové anab®VA (p-value = 0,87530).
Na zaklad vysledki testovani se nepotil® na hladir vyznamnosto = 0,05, tj. s 95%
spolehlivosti, zamitnout nulovou hypotézu o shddtributnich funkci obou vyéra.

Tzn., Ze se nepotlh prokdzat negativni dinek jarni povoddé na dynamiku
velikostni variability populace vranky obecné.

V roce 2012 tedy nedoSlo painpzené jarni povodni ke statisticky gaznému
posunu pimérné délky &l odlovenych jeding. Pramérna délka klesla pouze o 0,4 mm

z pavodnich 75,2 mmigd povodni na 74,8 mm po povodni (viz obrazek 16).
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Obrazek 16. Rime¢rné délky &l vranek obecnych souhrérze vSech lokalit i@d a po urélé

povodni.

4.3 Vzajemné porovnani dinka uméle vyvolané povod® v roce 2011 a
piirozené povodré v roce 2012

Pro testovani byla provedena filtrace dat z rokd12(hebd@ bylo loveno na vice
lokalitdch. Pro posouzeni byly proto za oba rokyprany pouze lokality ,U posedu,
U hgjenky a Gendorf.” K celkovému vyhodnoceninkia povodré na populaci vranky

byly opst vybrany délky &l.

Testovana hypotéza:
HO: F(DT2011) = F(DT2019
F(DT) je distribini funkce pro délkuéta vranky obecné.

Data byla zpracovana pomoci jednofaktorové analf@yOVA (p-value = 0).
Na zaklad vysledki testovani se podito na hladi vyznamnostio = 0,05, tj. s 95%
spolehlivosti, zamitnout nulovou hypotézu o shdtribuinich funkci obou vyéra.

Tzn., Ze z pohledu dynamiky velikostni variabiltgpulace vranek v toku se situace
v roce 2011 statisticky vyznaratiSila pred i po jarni povodni ve srovnani se situaci
vroce 2012 fed i po jarni povodni. Dale byl pouzit Tukeyho H&E3t, ktery utuje
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rozdilnost mezi jednotlivymi odlovy. Statistickyiazné rozdily jsou v grafu ozéeny
rozdilnymi indexy (viz obrdzek 17).
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Po povodni 2011 Po povodni 2012

cbdobi odlovu

Obréazek 17. Rimérné délky &l vranek obecnych souhrérze vSech lokalit fed a po uréé
povodni v roce 2011,ipd a po firozené povodni v roce 2012 a vzjemné srovnartiouo
letech.
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5 Diskuze

Tento pokus byl zagiien na sledovani zin v paitu a velikostni variabilit populaci
vranek zijicich v hornim toku Labe, a sideg un€lou povodni a po ni (v roce 2011) a
pied @irozenou povodni a po ni (v roce 2012) a nasigelich srovnani.

Podle Luska (2002) nelze jednoZnartici, jak ryby reaguji na extrémni povadn
Jejich negativni dopad na rybi populace je vSakaxgr vySSi nez p béznych
povodnich, které jsou kazd@dm jevem. V nami sledovaném UuUseku toku se
pravidelré vyskytuji povodg na jae (v disledku tani s¢hu) a koncem léta (vidledku
¢astych boiek v KrkonoSich).

V tocich s absenci migtaich pekdzek se splavené ryby mohou vrétit na sva
puvodni stanovi&t To vSak neplati pro vranku, ktera ma omezenoomubst pohybu
diky chykgjicimu plynovému réchyfi (Lusk a Lojkasek, 2009). Ifpsto jsme se ki
objektivit¢ snazili, aby prvni odlov vzdy prebl co nejkratSi dobuipd povodni a
druhy ihned po opadnuti pouvtavé viny. William (1986) Bhem svého pokusu
dokazal, Zze po osmi #&icich po povodni byla jiz obnovena rybi populace a
na rekterych lokalitach doslo dokonce ke zvySeni druhalké@ndance. NejspiSe peav
z davodu dlouhé&asové prodlevy mezi jednotlivymi odlovy se Kubinavkol., (2010)
nepodéilo prokazat negativni vliv povodnna populaci vranky pruhoploutv€dttus
poecilopus) v piitocich RoZznovské Bey. Odlov mize byt do znéné miry ovliren také
denni dobou. Podle Hessisches Ministerium fir Urh(2£08) by bylo vhodsi lovit
ryby s typicky néni aktivitou, mezi &z vranka bezesporu pgtv noci. Z hlediska
bezpeénosti prace s elektrickym Haenim se vSak tento &gob neprovadi.

Typicky fiéni druhy ryb vyhledavaji se zvySujicim seitpkem 6izné proudové
stiny, kde povode pieckaji. V silné regulovanych tocich s vydléauym dnem a tehy,

s kolmymi zdmi kolem kehi apod. nemaji ryby Sanci Zzadny proudovy stin najgroto

v takovychto Usecich dochazi k jejich splavovardudem do niZe poloZzenych mist.
To se tyka nejvice mladych jedincktefi nejsou schopni odolavat silnému prénid

V mistech, kde ma tok moznost se rozlit do litor&ahohou ryby tuto oblast vyuZivat
k preckani povods, vyhnou se tak snadno nejrychlejSimu pkatidv kory€ toku.
Jejich ndvrat z litoralu do hlavniho tokii ppadavani vodniho sloupce pak nejvykgizn

ovliviiuje rychlost opadu vody. MladSiamiky ryb, které pomaleji plavou a zejména

40



pak vranka, ktera pouze poskakuje p@,dasto Zistavaji uézreny v nel¢inach mezi
kameny, kde pozgi uhynou (Lusk, 2002).

MensSi jedinci vranky obyvaji #itké pribrezni partie, kde jsou proudem snadno
strhavani do nize poloZzenych partii toku, odkudidsy nizké protiproudové migtai
schopnosti nejsou schopni vratit na susquini stanovi&, nebo jsou naopak odplaveni
do rozlivného pasma.iPopadavani povatbvé viny jsou tito jedinci vystaveni riziku,
Ze se vas nestihnou vratit do koryta toku. #rito situacim dochazitedevSim
pii uméle vyvolané povodni, kdy dopadovdivka je velmi strma. Ryby pakastavaji
uvézrény v neléindch mimo koryto hlavniho toku, kde se pgkdstanou obsti
predato nebo uhynou. Oproti tomu starsi jedinci nejsoukkésani pttoka tolik
ve WtSich hloubkach), kde snaziefkaji povoda.

To dokazuje i nadS pokus, kdy zejména v lokaltlad elektrarnou ustavaly
v zaplavené litoralni z@&po nahlém poklesu vodniho sloupce¢zrené ryby, coz
pozcji zapricinilo jejich uhyn. Ryby také velméasto Zistavaji po povodnich mimo
hlavni tok v d@asré vytvorenych finich, které jsou pod urovni hladiny jimiyodns
obyvaného toku. Lusk a kol., (1998) konstatuji,skejedna o &ny jev g povodni,
neba ryby ztrati kontakt s hlavnim proudem. Ke stejném@néru dosla ve své
publikaci i Filipova (2010), ktera po povodni naaikké Moravce objevila hejno
strevli, Zijicich v nglké tini pobliz toku, coZ neni jejim typickym stanowist Lusk
(2002) ve své studii uvadi, Ze nejnegatjghdopad povodni zaznamenal u bentickych
druhi, mezi nimiz jmenuje pr&i vranku obecnou. Na druhou stranu vSak také
konstatuje, Ze povodnnemusi mit vzdy jen negativni dopad, ale mohou ibyt
pros@sneé. Jakoipklad uvadi zlepSeni kvality dna odplavenim seditoxsmychcéastic.

V tomto pokusu byl prokdzan negatéyi vliv um¢le vyvolané povod& oproti
povodni firozené. Podobnou situaci, kterou Izérgvnat k unglé povodni, popisuje
Cihat (1976) po protrzeni hraze rybnikasH®@m svého pokusu zjistil odplaveni mensich
druhi ryb, mezi nimiz byla i vranka. Dalsi negativniwlpovodré popisuji Cech a
Cech (2004) ve Spanovském potoce, kde doslo k Uplnému odplaveninekra
ze sledovanych lokalit. Wiliam (1986) vypozorovatjmegativijSi dopad povodni
na druhovou i kusovou abundanci v Usecich, kde &@wmib k nej#tSimu poskozeni
puvodniho koryta vlivem vysokého goku.

Pti poklesu vodniho sloupce bylo zaznamenano i vetké@Zstvi zoobentosu, ktery

byl proudem vynesen mimo hlavni tok. Tento fakizen mit také negpmy vliv na rybi
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populace v toku visledku sniZzeni potravniho spektra. Podobnym vyzkomss
zabyval Pavliek (2010), ktery ve své praci dokazuje zvySenytdribobentosu

pii elektrolovu, a to jak diky braai, tak diky samotnému elektroSoku.
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6 Zavér a doporuéeni

Po dohod s vedoucim prace nebylaémna ekvitabilita, druhova abundance,
dominance a diverzita. Zatiili jsme se pouze na vranku, konkr&tma &inky povodni
na velikostni variabilitu vranek, nebse jedna o chr&ny druh a diky své omezené
schopnosti pohybu je ke zvySenyniijokim mnohem citli¢jSi nez ostatni druhy. Dale
jsem v préci vynechal vysledky zékeni fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody,
neba’ se ed ani po povodnich vyrazmeliSily.

Pfi odlovu gred untle vyvolanou povodni vroce 2011 bylo celkem ulavesm
oznaeno 153 jedint vranky obecné. Po povodni bylo celkem odloveno jEgknal,

z toho pouze 25 ozpanych. Uspsnost opakovaného odlovu oZeaych jediné byla
pii tomto sledovani v lokalithich U skladky kamene6169, Nad elektrarnou 25 %,
Tesla 12,5 % a Gendorf 13,5 %. V lokalitach U poasad) hajenky nebyli po povodni
odloveni Zadni ozrigni jedinci.

Pfi odlovu pred girozenou jarni povodni vroce 2012 bylo celkem wdlm a
oznaeno 90 jeding vranky. Po povodni bylo celkem odloveno 141 jedjnz toho
50 ozna&enych. Uspsnost opakovaného odlovu ozeaych jedind byla pi tomto
sledovani v lokalitdch U posedu 48 %, U hijenky®a Gendorf 62 %.

Byl otestovan vliv urilé povodri v roce 2011, kdy byl zji8h statisticky pitkazny
posun v dynamice velikostni variability vranek pavpdni. V roce 2012, kdy prehla
piirozena jarni povodg se tento negativnicinek prokazat nepodih Lze tedy
konstatovat, Ze udéfe vyvolana povode pusobi negativéji, a to zejména na mladsi
roéniky vranky obecné nez povades girozenym ptibéchem. Nej¢tSi hrozbou pro
vranku tedy nejsou jen vysokéipoky, ale hlava jejich nahlé kolisani.

Bylo by proto vhodné omezit nahlé kolisanfitpki vody korytem na minimum.
Dale by bylo vhodné proveéstkolik revitalizatnich zasai. Nag. vybudovani bénich
vyhoni ¢i piipojenych pfito¢nych tini, kde by ryby snadnor@kaly povodé a poté by
se mohly opt vratit na sva fvodni stanovist v toku. Tyto revitalizani prvky by byly
ale zejme¢ velmi finartn¢é nara@né na udrzbu, a to zejména diky velké sedimentaci.

Béhem odloww bylo zaznamenano také ékolik jedincl stevle pot@ni
(Phoxinus phoxinus), a sice v lokalitach U skladky kamene a U hajenkst by bylo
vhodné ¥novat pozornost i tomuto druhu a realizovat jelataaini program, ktery je

feSen jiztadu let.
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8 Prilohy

Priloha 1. Charakteristika jednotlivych lokalit.
FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita:

Charakter toku:

Trasa toku
Sifkova variabilita

Zastinéni toku
Podil pefeji

raviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie stromi
stromy ojedinéle

kefe husté

kere fidce

kefe ojedinéle
kompakini uprava

Vodni kvét

Upravy toku:
Upravy biehi
bez uprav
geotextilie, rohoZe
Plitek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlaiba
beton, dlaZdéni v betonu

Stav dprav
Poznamky

U papimy
Délka popisovaného useku:

| 100 metri

absolutné primy-piimy-slabé zakruty-stfedni zakruty-

Zadna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka:

meandrv:
10 %
30 "%
70 %
Ano
Ano
ANO-NE 3
"%
o
%
%
%
%
100 %
o
%

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby 3térk (16-64 mm)
Stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (ped 0,1 mm)
kompaktni uprava
Narosty 2
Rozsivky
zelené fasy
viaknité fasy
Sinice
Mechy
vysii rostliny

Upravy dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlaZba

beton, dlazdémni v betonu

levobiezni naruseny-misty a ojedinéle
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FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita: U I Datum:
Délka popisovaného isekw: | 100 metri
Charakter toku:
Trasa toku e
Sifkova variabilita Zadna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka:
Zastinéni toku 5 % Substrat
Podil timi 5 % balvany (nad 256 mm) 20
Podil pefeji 30 % kameny (64-256mm) 50
hruby stérk (16-64 mm) 20
$térk (2-16 mm) 10
traviny, byliny ano pisek (0,1-2 mm)
Les bahno (pod 0,1 mm)
zapojeny porost dfevin kompaki uprava
zapojena linie stromd
stromy ojedinéle Ano Narosty 2
kere husté Rozsivky
kefe fidce Zeleneé fasy Ano
kefe ojedinéle ano Vlaknité fasy
kompaktni uprava Sinice
Mechy Ano
Vodni kvét ANO-NE3 VWyiéii rostliny Ano
Upravy toku: _
Upravy biehi Upravy dna
bez uprav % bez uprav 100
geotextilie, rohoZe % zahoz
Plitek % polovegetaéni tvarnice
Patka % kamenna rovnanina
Zahoz % kamenna dlazba
polovegetaém tvarnice % beton, dlaZdém v betonu
dratokamenné matrace %
kamenna rovnanina %
kamenna dlaiba %
beton, dlaZdénivbetonu 50 %
Stav uprav

Poznamky

Yo
Ya

L

Yo
%

W



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita: U skladky kamene

Délka popisovaného iseku: | 100 metri

Charakter toku:
Trasa toku
Sifkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tini
Podil pefeji

traviny, byliny
Les
zapojeny porost dfevin
zapojena linie stromi
stromy ojedinéle
kere husté
kere fdce
kefe ojedinéle
kompaktni uprava
Upravy toku:
Upravy biehi
bez uprav
geotextilie, rohoZe
Plitek
Patka
Zahoz
polovegetacni tvarnice
dratokamenneé matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlaiba

beton, dlazdéni v betonu 35

Stav uprav
Poznamky

absolutmé primy-piimy-slabé zakruty-stiedni zakruty-

meandry:
Zadna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka:

30 % Substrat

20 % balvany (nad 256 mm)

40 % kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
stérk (2-16 mm)

ano pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompakmi uprava

Ano Narosty 2
Rozsivky
Zelené fasy

ano Vlaknite fasy
Sinice
Mechy

ANO-NE» Wisi rostliny

Upravy dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlaiba

beton, dlazdéni v betonu

10
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FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalita:

Charakter toku:
Trasa toku
Sifkova variabilita

Zastinéni toku
Podil tini
Podil pefeji

traviny, byliny
Les
zapojeny porost dfevin
zapojena linie stromu
stromy ojedinéle
kefe husté
kefe fidce
kefe ojedinéle
kompaktni uprava
Vodni kvét
Upravy toku:
Upravy biehi
bez uprav
geotextilie, rohoze
Plitek
Patka
Zahoz
polovegetaéni tvamice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlazdéni v betonu

Stav uprav
Poznamky

Nad hijenkou
Délka popisovaného useku:

| 100 metri

absolutné primy-piimv-slabé zakrutv-stfedni zakruty-

meandry 1

Zadna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka:

EG W
Rt

ANO-NE:

=SS

Yo

S
R R R R

Substrat
balvany (nad 256 mm)
kameny (64-256 mm)
hruby $térk (16-64 mm)
stérk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni uprava
Narosty 2
Rozsivky
Zeleneé fasy
Vlaknité fasy
Sinice
Mechy
Vyisi rostliny

l'Ipmf}! dna

bez uprav

zahoz

polovegetacni tvarnice
kamenna rovnanina
kamenna dlaiba

beton, dlazdéni v betonu

EE

100

st

%

2

%
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FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE
Nad elektramou
Délka popisovaného useku: | 100 metrd

Lokalita:

Charakter toku:
Trasa toku
Sifkova variabilita

Zastinéni toku
Podil fini
Podil pefeji

traviny, byliny

Les

zapojeny porost dfevin
zapojena linie stromi
stromy ojedinéle

kefe husté

kefe fidce

kere ojedinéle
kompakini uprava

Vodni kvét
Upravy toku:

Upravy biehi

bez uprav

geotextilie, rohoze
Plitek

Patka

Zihoz

polovegetacni tvarnice
dratokamenné matrace
kamenna rovnanina
kamenna dlazba
beton, dlaZzdéni v betonu

Stav uprav

Poznimky

Datum:

absolutné piimy-piimy-slabé zakruty-stiedni zakruty-

meandry 1
Zadna-mala-stredni-velka-velmi vysoka:
30 % Substrat
15 % balvany (nad 256 mm)
20 % kameny (64-256 mm)
hruby stérk (16-64 mm)
$térk (2-16 mm)
pisek (0,1-2 mm)
Ano bahno (pod 0,1 mm)
kompaktni uprava
Narosty 2
Rozsivky
Zelene fasy
Vlaknite fasy
Sinice
Mechy
ANO-NE3 Vyssi rostliny
Upravy dna
% bez uprav
% zahoz
% polovegetacni tvamnice
% kamenna rovnanina
25 % kamenna dlazba
% beton, dlazdéni v betonu
%
Yo
%
3B %

s

100

%
%
%
%
%
Yo
Yo
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FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

Lokalit:  Tesla S
Délka popisovaneho iseku: | 100 metri
Charakter toku:
Trasa tokn at:solut::«‘.1 piimy-piimy-slabé zakruty-stfedni zakruty-
Sifkova variabilita #adna-mala-stiedni-velka-velmi vysoka:
Zastinéni toku 2 % Substrat
Podil tiini 5 % balvany (nad 256 mm)
Podil pefeji 100 % kameny (64-256 mm) 40
hruby $térk (16-64 mm) 40
Stérk (2-16 mm) 20
traviny, byliny pisek (0,1-2 mm)
Les bahno (pod 0,1 mm)
zapojeny porost dievin kompaktni uprava
zapojena linie stromd
stromy ojedinéle Ano Narosty 2
kerfe husté Rozsivky
kere fidce Zelene fasy Ano
kere ojedinéle Ano Viaknité fasy
kompakni uprava Sinice
Mechy Ano
Vodni kvét ANO-NE: Wil rostliny Ano
Upravy toku '
Upravy brehi Upravy dna
bez uprav % bez uprav 100
geotextilie, rohoze % zahoz
Plutek % polovegetacni tvamice
Patka % kamenna rovnanina
Zahoz % kamenna dlaiba
polovegetacni tvarnice % beton, dlaZdéni v betonu
dratokamenné matrace %
kamenna rovnanina %
kamenna dlazba %

beton, dlaZdénivbetonu 50 %

Stav uprav
Poznamky

S

A



FORMULAR 1: POPIS STANOVISTE

I I O

Lokalita: gt Datum:
Délka popisovaného useku: | 100 metri
Charakter toku:
absolutné piimy-piimy-slabé zakruty-stiedni zakruty-
Trasa toku meandry1
Sifkova variabilita Zadna-mala-stfedni-velka-velmi vysokd 1
Zastinéni toku 5 % Substrat
Podil tiini 5 % balvany (nad 256 mm) 15
Podil pefeji 15 % kameny (64-256 mm) 35
hruby $térk (16-64 mm) 35
$térk (2-16 mm) 10
traviny, byliny Ano pisek (0,1-2 mm) 5
Les bahno (pod 0,1 mm)
zapojeny porost dfevin kompaktni uprava
zapojena linie stromi
stromy ojedinéle Narosty 2
kefe husté Rozsivky
kefe fidce Ano Zelené fasy
kefe ojedinéle Vlaknité fasy
kompaktni uprava Sinice
Mechy Ano
Vodni kvét ANO-NE > Wil rostliny Ano
Upravy toku: .
Upravy brehi Upravy dna
bez uprav % bez uprav 100
geotextilie, rohoZe % zihoz
Phitek % polovegetacni tvarnice
Patka % kamenna rovnanina
Zahoz % kamenna dlazba
polovegetaéni tvarnice % beton, dlazdéni v betonu
dratokamenneé matrace %
kamenna rovnanina %
kamenna dlazba %
beton, dlazdéni v betonu 100 %

Stav uprav
Poznamky

L



Priloha 2. Metodika odlovu a zpracovani vzork rybich spola&enstev v tocich
(Adamek a Jurajda, 2005).

METODIKA ODLOVU A ZPRACOVANI VZORKU RYBICH
SPOLECENSTEV V TOCICH

Adamek, 2.V ?: Jurajda, PV

1) Ustav biologie obratlovic AV CR, BRNO
2) Vyzkumny ustav rybésky a hydrobiologicky JU, Vathny

Uvod

Metodika je sestavena tak, aby podle ni bylo mopnévést odlov, zakladni
zpracovani a vyhodnoceni vzorku ryb v ramci programonitoringu ryb v tocich.
Zvolena strategie odbu vzorki musi poskytovat informace o s@sném stavu rybiho
spol&enstva v dané lokadit

V metodickém navrhu jsou obsazeny zakladni infoemax cilové skupi&
sledovanych organisim vybéru lokalit pro ziskavani vzotk vlastnim odlovu vzorl,
jejich zpracovani a hodnoceni. Metodika vych&edpvsim 2SN (Odlér vzorka ryb
pomoci elektrického agregatu) tpédnutim k metodikam projektFAME a STAR.

Zakladni terminologie ontogeneze ryb

Je nemozné, aby jedna metodika zahrnovala sled@e&éiio spokgenstva ryb, tj.
vSech ¥kovych kategorii. V praxi je neredln€éhem jednoho odlovu s jednim typem
zarizeni a jednou strategii odlovovat vSechgkowé kategorie ryb &etné tohoraniho
pladku. Odlovem, zpracovanim a vyhodnocovaniridpl se zabyva jina metodika.
Tato metodika je tedy zaffena na adultni spalenstvo ryb, resp. na ryby 1 rok a starsi.
ZjednoduSe# Ize ontogenezi ryb popsat nasledd\tucné jsou vyznaeny kategorie
hodnocené v této metodice):
e jikra
e embryo
» larva (pokud se u daného druhu tato perioda vygkytu

* juvenilni perioda



e 0+ juvenilni ryby (tzv. pidek)
* juvenilni 1+ a starSi ryby (dle druhu), pohlavhnezralé

e adultni ryby — pohlavié dosgli jedinci i¢astnici se procesu reprodukce

V dalSim textu budeme pouzivat termin adultni rybyysSleno ¥etné vSech 1+ a

starSich juvenilnich ryb

Vyznam ryb pro hodnoceni kvality vodniho prostedi

Ryby jsou vrcholovynélankem potravnihdetzce ve vodnich tocich. Kraimsvé
biologické funkce maji i nezanedbatelny vyznam ¢ovéka jako objekt sportovniho
rybolovu a jsou pedmétem rybdského hospodani. Na druhé str&mnohofi¢nich
druhi ryb je ohroZeno a je F@zeno do seznamu chearych Zivaichu.

Monitoring rybiho spoléenstva pinaSi mnoho zasadnich informaci, avSak jeho
provadni je spojeno gadou problém. Ryby jsou vhodny biologicky indikator jak
kvality vody, tak fyzické degradace vodnihtiesa, geomorfologického stawiéniho

systému, fitomnosti @icnych gekazek na toku aj.

Pozitiva sledovani adultniho rybiho spol&nstva

* Druhova determinace
Celkova druhovéa pestrost ryb v naSich tocich je mondsob# niZzsi nez u jinych
biotickych sloZzek zahrnutych v monitoringu. Jedtdla starsi ryby jsou didy snadno

a rychle druho¥ determinovatelné.

» Sezonni variabilita

Celé rybi spoléenstvo vykazuje relativnnizkou variabilitu mezi jednotlivymi roky.
Adultni ryby jsou odolgjSi k extrémnim prtokim a celé spolgenstvo je tak mén
ovlivnitelné nez pldkové spoléenstvo.

* Hodnoceni rybich populaci

Pfi sledovani adultniho spalenstva ryb je mozné vyhodnotit velikostni resp.
vékovou strukturu jednotlivych populaci. Je ovSenm@unit dostaineé pocetny vzorek
ryb jednoho druhu (alespalQ0 jediné u stedrevékych druhi), aby hodnoceni bylo

smysluplné.



* Indika éni hodnota

Prednosti hodnoceni ryb pro monitoring je jejich dilowkost ve srovnani s
ostatnimi sloZzkami bioty a tim zachyceni dlouhodmb&yvoje prostedi. Jednotlivé
druhy ryb maji specifické naroky na priasti (lEhem reprodukce), které Ize vyuzit pro

hodnoceni ekologického stavu tekoucich vod.

Negativa sledovani adultniho rybiho spolenstva

* Migrace
U nekterych druli ryb se setkdvdme s intenzivnimi migracertidm roku, coz je

nutné zohlednit f planovani doby odlovu.

* Ulovitelnost

Uloveni reprezentativniho vzorku adultnich ryb Blee zétSujici se velikosti toku.
Na tocich s $kou nad 40 m a hloubkouétdi nez 1 m neni t&h mozné odlov
reprezentativniho vzorku ryb provésibec.

* Indika éni hodnota

Adultni rybi spoléenstvo je ve srovnani s golkovym spoléenstvem ci
makrozoobentosem pamm¢ stabilni a jeho z¥nu vyvolaji pouze vyznamné vlivy
prostedi (silné zn&steni, otravy, drastické Upravy toku apod.). Kroakutnich otrav
se v8ak zrny v celém rybim spotenstvu projevi #Sinou az po &kolika letech.
V Ceské republice, kde méa nysévi ve volnych vodach dlouholetou tradici, je
vysazovani odchovanych ndsad mnoha @lmyb pravidelnou zakonnou sgasti jejich
obhospod&vani. Neznamena to tedy, Zei gprizkumu adultni slozky rybiho
spol&enstva se uity druh na lokali#é vyskytuje pouze z i/odu vyhovujicich
Zivotnich podminek. Mnoho drih zaregistrovanych ve vzorku se vyskytuje
na hodnocené lokatitpouze z dvodu rybdského hospodani a nikoliv z dvodu
vyhovujicich Zivotnich podminek. i@evSim v pstruhovych Usecich horskych a
podhorskych tok je vypovidaci hodnota rybiho spéémstva velmi nizka. Rov# tak
vyskyt rybnili, pripadré jinych chovnych objeki v povodi ovliviuje charakter vzorku
na hodnocené lokatita zvySuje druhové spektrum vzorku o druhy, kterdxzné se
v toku nevyskytuji a pochazeji #chto zdroji. V toku ale ¥tSinou nevytvé stabilni
populace a postupmizi.



Metody odlovu
Jiz na zaatku této kapitoly je nutné adaznit, Ze neexistuje idealni univerzalni
metoda pro odlov ryb v celém podélném profilu toRto &ely rutinniho monitoringu v

tocich je vhodné pouZzivat pouze elektrolov.

Elektricky agregat

Elektricky agregat je tv@n z vlastniho zdroje energie (akumulator nebo moto
ovladaci skinka, kabely, elektrody a rukojeti se spiea. Elektrody vytvB ve vodnim
prostedi elektrické pole, které v &ité omezené vzdalenosti od anody rylitghuje
(galvanotaxe) a nasledie na rkolik sekund omréuje (galvanonarkéza).
Vyhodou elektrolovu je jeho univerzalnost i na llitiéeh s vyskytem fekazek (vodni
vegetace, kieni, veétvi, balvami apod.). Hlavni nevyhodou je malacinnost
v hloubkach pod 1,5 m. Ojedile mize byt problémemifiS nizka (horské potokyi
elektrickym agregatem jsou obsazeny ve speciajpiichckach (nap. Riha 1986) a ON
341740 Bezpostni pedpisy pro obsluhu a praci na elektrickychiizenich pro lov
ryb elektrickym proudem.

Doporuéené technické vybaveni k odlovu
V této metodice jsou fpdstaveny rybolovné agregatieské vyroby, nicmen
na nasem trhu jsou k dispozici i produkty zahtaith firem. Cena a servigchto

zaizeni vSak odpovida prodejci.

Bateriovy rybolovny agregat

Bateriovy rybolovny agregat je lehkéemosné zdzeni, nesené v brasis femenem
pies rameno nebo na zadech, a je snadno ovladatémy p toku. Spikové vystupni
napiti se pohybuje okolo 300 V, proud 6 A a frekvenaésp 20 — 120 Hz. Jako zdroj
slouzi jeden bezudrzbovy hermeticky utgaw olowny akumulator 12 V s kapacitou
7 Ah.

Bateriovy agregat je péndost&ujici pro kvalitativni i kvantitativni monitoringyb
na malych broditelnych tocich s vodivosti nad 60.miS U toki o $ice nad 3 m je

vhodné nasadit 2 lovce s agregatem postupujice\sstie.



Motorovy elektricky agregét

Motorovy elektricky agregéat je stacionarnfizani, kde zdrojem elektrického proudu
je generator poh&ny benzinovym motorem. Hmotnost agregatu je s amteda typ
40 kg a vice. Ovladaci skka umo#uje regulaci vykonu a frekvenci. Parametry
agregatu vyhovuiji vodamistni Evropy o vodivosti vody 60 — 1500 mS.nZazeni
je vhodné pro rybolov na malych a&estnich tocich s hloubkou vody do 1,5 mi.|Bvu
je agregat umish na lfehu, gipadré na lodi. V nizinnych regulovanych tocich je
vhodné pouzit hlubinny motorovy agregat s&tSim vykonem, avSak takéétgi

hmotnosti. Negativnidinky na ryby jsou vSakippouZiti tohoto agregéatu vyssi.

PrisluSenstvi k agregatu a odlovu

K vySe uvedenym zdro elektrického proudu je nutnéfipojit ptisluSenstvi
potrebné pro vlastni odlov ryb. Dopd@uje se pouzit kruhovou kladnou anodu
o praméru 30 — 60 cm z nerezového pasku plechutioes2 cm. Zapornou katodu
doporiujeme ze spleteného ¢aeného pasku o délce 1 — 3 m acéi 1,5 cm.
Pro odebirani ryb se pouZzivaji kruhové podhy o paiiméru 30 — 40 cm s bezuzlovou
sitovinou o velikosti oka 0,5 — 1 cm.

Vsichni Clenové lovicicety, kté¢i mohou ijit do kontaktu s elektrickym polem,
musi byt chraéni vhodnou nepromokavou obuvi a dielektrickymi nikami.
Odlovené ryby musi bytipnasSeny v plastovych kbelicich. Nadrze pro uchowgmi
(haltyfe) musi mit odpovidajici velikost k zafist optimalnich podminek uméstych
ryb. V pripact poteby je mozné provét okyslicovani vody nap pomoci bateriovych

vzduchovacich motork

Materidlova naro¢nost odlovu

Bateriovy agregat ¢eské vyroby) s péebnym vybavenim (elektrody, rukdje
nabij&ka atd.) stoji 40 000 K(vcetre DPH), DalSi vybaveni ptgbné pi elektrolovu
(podkeraky, rybdské holinky, ochranné paioky, kbeliky atd.) stoji pro Zlennou
lovici ¢etu zhruba 10 000 K

Motorovy agregatdeskeé vyroby) s poebnym vybavenim (elektrody, rukgjecivka
atd.) stoji 52000 K (vcetre DPH). DalSi vybaveni ptebné pi elektrolovu
(podkeraky, rybdské holinky, ochranné paioky, kbeliky atd.) stoji pro Zlennou
lovici ¢etu zhruba 15 000 K Zahranéni vyrobky odpovidajici kategorie jsou draZsi.



Personalni naranost odlovu

Pfi pouzivani penosného bateriového agregatu je minimalni slofoemié skupiny
dvojclenné (osoba obsluhujici agregéat a lovec s g@dlem). Minimalg jedna osoba
musi byt drzitelem platného oprasm pro lov ryb elekinou (ON 341740). fieti osoba
pro noSeni nddoby na odloveny vzorek a ostatnieasisje Zadouci. Tato lovna skupina
je vhodna pouze pro malé toky.

Pro efektivni odlov benzinovym agregatem né&Sich broditelnych tocich je
nezbytna pdetngjSi loviciceta. Loviciceta g pouziti jedné elektrody se sklada z lovce,
2 0sob s podisdky, 2 osob s nadobami na odlovené ryby, 2 osata®alici ulovené
ryby do kadi na uchovavani ryb a 1 osoba obsluhagjregat. Celkem tedy 8 osob.

Na broditelnych tocich SirSich nez 5 m se lo¥®ta @i pouZziti dvou elektrod sklada
ze 2 lova, 4 osob s podiraky, 3 osob s nadobami na odlovené ryby, 2 osolagajici
ulovené ryby do kadi na uchovavani ryb a 1 osolsubbjici agregat. Celkem tedy
12 osob. Lovici a obsluha agregatu musi byt detiteblatného oprawni pro lov ryb
elektinou (ON 341740).

Pro odlov ryb z lod na nebroditelnych Usecich je nezbytné, aby lasdta skladajici
se ze 3 osob byla disb sehrana. Pro determinaci ryb neHu a manipulaci s lodi,
agregatem atd. je vhodna gownost dalSich 2 — 3 osob.

Casova nar@nost odlovu

Piiprava a zkompletovani bateriového agregatu tiiidijné 10 minut a motorového
agregatu pblizné 15 minut. Vlastni odlov pak zalezi na dém®loveného Useku,
zrwenosti, zkusenosti a sehranosti lowlety. Kvalitativni jednorazovy odlov na 100 m
Useku trva zhruba 1 hodinu. Druhova determinaceégemn uloveného @meérného
vzorku @imo na behu trva podle pdu ryb @iblizn¢ 1 hodinu. Ke kazdému odlovu je
nutno zapéitat @iblizné 0,5 hod na rozloZzeni a sbaleni ostatni&ti,viméieni Gseku,

meieni vodivosti vody atd.

Misto a ¢as odlovu vzorki
» Definice profilu

Profil je zadan koordinatorem monitoringu. Profdel z ekologického hlediska
ozn&it jako tzv. makrohabitat, coz je Useteky i nikolik kilometra dlouhy,

charakterizovany spadem, teplotnim gradientem,niekbu Upravou toku apod. Jako



piiklad makrohabitatu GZeme uvést jezovou zdrz, podjezovy Usek, aluviasek ¢i

upraveny splavny usek toku.

» Vybér lokality

Vybér lokalit musi byt reprezentativni z hlediska predf v daném toku a je
na zkuSenostedteSitele, aby vybral lokality, které charakterizunjbrany profil. Je vSak
nutné brat v Gvahu také snadniyspup a bezpmost pracovnik.

Lokalita by n€la zahrnovat vSechny Useky toku na daném profilmé(t peeje,
proudné useky) nebo jednotlivé typyehové linie (kamenny zahoz.¢dtova plaz,
erodovany Eeh apod.). Jednotlivé druhy ryb preferuji podlecsvgkologickych narak
uréity charakter progedi a je tedy nutné pro lovit pokud mozno vSechygyt
vyskytujiciho se progedi.

* Minimalni délka proloveného Useku

Otazka délky vzorkovaného useku neni ggbdnoznéna a v tiznych metodikach
se lisi. Literarni prameny ze Severni Ameriky ugiapeo ziskani pesnych informaci
o rybim spoléenstvu na dané lokalit Ze je nutné provést odlov v délce Useku
odpovidajici dvacetinasobkuy toku i vice. B odlovu broditelnych tok o Sice 15 m
a vice neni mozné dodrzet pozadovany dvacetinaséiflgktoku proloveného uUseku
Z jednoho praktickéhougdodu. Z 300 m a delSiho Useku ziskame nadbyteelky
vzorek ryb khem jehoZz drZzeni v nadobach a zpracovani hrozii vyidrtalita.
V kazdém pipact by vSak délka proloveného Useku riarbyt kratSi nez 100 m, avSak
dopori&ena a praktickd maximalni délka proloveného uUsekbroditelnych gedrs

velkych tocich by nesia byt delSi nez 200 m.

* Termin odlovu

Termin odBru vzorki musi byt stanoven na zakéadivotnich cykii dominantnich
druhi. Je Zadouci, aby odlov byl proveden mimo obdopradukce, kdy by jednak
dochéazelo k ruseni ryb na trdliStich a ziskany ekdyy byl negativé ovlivnén trecimi
migracemi ryb.

V mimopstruhovych tocich je vhodné pro¢tddlov odcéervence dadijna (teplota
10 — 25°C).

V pstruhovych tocich naopak od dubna dii 80 — 18°C).



Ve shod@ se smirnici EU pro ,Odlov ryb elektrickym agregatem®, dopéujeme
provadt odlov v dennich hodinachgrevsim z tivodu bezpénosti prace.

Metodicky postup odlovu

Odbér vzorki musi byt proveden nargsré definované ploSe toku, vhodnym
odlovnym za@izenim i dodrZovani bezgmostnich opdeni a Setrné manipulace
s rybami.

Pro &ely alkeniho planu monitoringu ryb je pirdost&ujici provést jeden odlov
s vyhodnocenim relativigetnosti.

Po fijezdu na vybrany profil provedeme obhlidku chagakttoku (péeje, tin¢) a
biehové linie (kamenny zahoz, di&hé opevni, girozeny l¥eh, Sérkova plaz atd.).
Po vybrani reprezentativniho Useku sipmvime odlovné rniadi. Red zahgjenim
odlovu dopordujeme zndiit vodivost vody konduktometrem fiPhodnotach pod 60 a
nad 700 mS.M, je odlov bateriovym agregatem @@ny a je nutné pouit benzinovy
rybolovny agregat. Rowi tak na ¥tSich a hlubSich tocich je vhodné pouZzit motorovy
agregat.

V tocich s &kou WtSi nez 5 m je vhodisi odlovovat deéma anodami. Funkce
v lovici skupi by nely byt rozctleny jiz pred zahajenim vlastni série sledovani,
s¢imz souvisi platné ogdéeni o zpisobilosti lovu ryb elektrickym agregatem.

Lovec obsluhujici agregat provede jeho kompletadz (navod k obsluze).
Pred zahajenim odlovu je vhodné si vyzkouSet &molst a dinnost agregatu mimo
prostor lovené lokality. Podle vodivosti vody sesta@i frekvence tak, aby byly ryby
dostateén¢ narkotizovany avsak nedochéazelo k jejich poskozeni

Lovici, piipadré jeho pomocnici, vyzré potatek prolovované lokality a pomalu
postupuji podél fehové linie proti proudu. Lovec poklada lovici d¢teklu do vody a
souwasre na rekolik sekund sepne spiti@a lovné rukojeti. Lovici postuprprolovuje
cely profil iseku nebaasti podél behoveé linie. Pomocnik s po&idkem odebira
omr&ené ryby a fendava do kbeliku s vodou. Je prékisi, kdyz kbelik nese druhy
pomocnik postupujici za pracovnikem s podkem.

Po ukorgeni lovu je nutno si vyzia (kamenem, kolikem, apod.) konec Useku a

nasledg zmetit pasmem délku ai&iu proloveného Useku a zapsat do protokolu.



Zpusoby odlovu

Zpusoby odlovu a volba odlovnéhoizzeni zavisi na hloubce vody na sledované

lokalite.

» Lokality umoZznujici odlov brodénim

V malych nelkych tocich se provadi odlov ryb pomoci elektrickiéproudu
brodnim, vyjim&né u velmi malych tok ze Fehu. U SirSich tok je vhodné pouzit
vice elektrod. Obegnse povazuje za optimalni loveni jednou anodouatalych 5 m.
V pripac pouziti bateriového agregatu a anody onmru 30 cm je optimalni pouzit
jednu anodu na 3 m i€y toku. Na obou strandch loviciho asistuji pomaoicni
s podigraky. Za nimi postupuji asistenti s kbeliky na agkrd ryb do skrnych nadrzi.
Lovici ¢eta musi postupovat proti proudu, absippdné zakaleni vody neovlivnilo
Gcinnost odlovu. Postupety musi byt pomaly, ale plynuly a odpovidajici thtisryb
na lokali€. Anodami je nutné ikladré prolovit celou plochu lokality a snaZzit se
vytahovat ryby z ukryt. V mélkych peejich je nutno neustéle drzet jeden podhk
u dna za anodou. V proudnych Usecich postupujieasis podbraky dale za anodou a
to tim vice,cim je proud rychlejsi, tak aby se orfgaé ryby ukazovalyipd asistenty
s podiraky a ne az vedle nich nebo za nimi.

Pokud ve sledovaném uUseku nejsou Zadiién@ bariéry jako jezy, #iké peeje
apod., je vhodné tento Usek ohtginma hornim konci siti, napnutou rfaptokem.

Elektricky agregat (zdroj energie, spinacfiska a civka) jereba umistit naiehu
na bezpe&ném mist tak, aby nespadl do toku. DalSi mozZnosti je uinistioj energie
na malé plavidlo, které je Wleno nebo tléeno za lovici¢etou. DalSi variantou je
pouziti genosného bateriového agregatu neseného na zadbohpms rameno na
boku.

» Lokality neumoziiujici odlov brodénim

V nizinnych regulovanych tocich, kde je hloubka yednist odlovucéasto étSi nez
0,7 m, je nutno pouzit th Jeji pouziti je nejvhodisi podél Behu. Lal' se musi
pohybovat bd’ proti proudu nebo po proudu, a to tak, aby bylpSkmo dikladné
proloveni dané lokality, zvl&Stpak gitomnych porosi vodnich rostlin a dalSich
potencialnich ukryt ryb. V rychleji tekoucich vodach jeuldzitée, aby se Id
pohybovala stejnou rychlosti, jako je rychlost vilunproudu, a fivésné lodni motory



nebo vesla byly vyuzivany pouze k manévrovanid Lo tomto gipac zistava
v blizkosti (unédSenych) imobilizovanych ryb. Vigad priliS silného proudni vody je
odlov z la’ky nebezpény a nendl by byt provadn.

Hodnoceni rybich populaci na velkydekach pomoci odlovu ryb elektrickym
proudem je velmi obtizné. V rozlehlych vodnich @b musi byt reprezentativni a
stabilni vzorek charakterizujici druhové sloZzenieinost sloZzen z mnoha &ih
vzorka, jejichz pa@et zavisi na diverzit dané lokality. Proto je nutné pouzit
stratifikovany odbr vzorka. Kvalitativni informace a do jisté miry i informac
ocetnosti mohou byt ziskdny obvyklym tgwbem odlovu, ktery je provéa
pienosnymi elektrodami vifbreznich¢astech toku a ve vymezenych oblastech v ramci
lokality. Pokud je to mozné, e byt &innost odlovu zvySena Zisenim velikosti
acinného elektrického pole v pamu k velikosti odlovené plochyehoz Ize dosahnout
zvySenim potu lovicich elektrod. Sestavy, skladajici se z nanahesnych elektrod,
mohou byt pipevrény na tyich, které jsou fpojeny k g@idi lodi. Hlavni sestava musi
byt vyhrad@ anodova se samostatnou dodavkou proudu do katbdygsledku pouziti
vySsSiho potu elektrod a v zavislosti na konduktivitody nize vzistat odkr proudu a
muze byt potebné nasazeni vyko#gich agregdit a spinacich (ovladacich) ishek.
Dosud je vSak &tSinou mozné &inné provadt odlovy pouze v okrajovycltastech

toka. V hlubsi vod ryby snadgji unikaji.

Zpracovani a konzervace vzorku

» Uréovani druhové grislusnosti

VSechny ryby musi byt na zakkadnéjSich morfologickych charakteristik &zeny
do druhu.
V pripad jedinai, u kterych nejsou \WjSi morfologické znaky jednoztaé (nap.

hybrid), je vhodné konzervovat tyto jedince a ndisige identifikovat v laborati.

» Pouziti anestetik
Vzhledem k por&rné velké velikosti vzorku je pro ryby vhodsi rychla a Setrna

manipulace nez pouZzivani anestetik.



e Méreniryb

Zjistovani deélky ryb (pedevSim délky da) je nutno provast s pesnosti
na milimetry. Ryby mifime na ndficich deskachizného tvaru a provedeniigo
na ehu a ryby hned poté opatrmypoustime zgt do vody. Ryby musi byt vypusty
do klidného useku, nikoli do rychle proudici vo¥ypribéhu odlEru vzorki je vhodné

sledovat a zaznamenat mortalitu ryb v procentech.

» Uréovani wku

Urcovat Wk ryb je mozné podle Supin, aniz bychom byli nuceylly zabit.
Zpracovani Supinovych prepakata ukovani Vku ryb je zalezitost velice
komplikovanacasow i personala a tim také finatné naranda. Pro rutinni monitoring
je tato metoda nevhodnd a pro hodnoce#kové struktury rybich populaci gin
posta@uje délko — frekvetni analyza vzorku.

Vyhodnoceni vzorku
Z&kladni ziskané parametry jsou druhova pestrostcatnost. Ostatni parametry
jako je dominance, indexy diverzity, reprodok skupiny, ekologické skupiny atd. jsou

jiz vypocitavany, pipadré odvozeny, z empirickych dat.

* Druhova pestrost
Druhova pestrost (s), neboli g& zjiS€nych drulii ryb ve vzorku ryb je zakladni

informaci v rAmci monitoringu.

* Poketnost
Posetnosti hodnotime kvantitativni ukazatele spetstva. Cetnost kazdého
z odlovenych druln musi byt (pokud to ziskané Udaje unng#) vyjadiena dvojim

zpisobem, a to jako celkovy zaznamenanygbdudi, tak p@et kusi na 1 hektar.

» Velikostni resp. wkové sloZeni
U odlovenych ryb byly rreny délky €la, které u jednotlivych dradhryb umozni
analyzu délko — frekvemiho rozlozeni vzorku, zéhoz pak niZzeme vyhodnotit stav

populace.



Souhrn

Metodika odlovu vzorku ryb pro rutinni monitoring

» odlov ryb mimo dobu reprodukce

» odlov provadt v denni dob

» v rdmci jednoho profilu provést odlov ve vSedftgmnych typech prostdi
» odlov provadt elektrickym agregatem

» odlov provadt kontinual& na znéteném Useku

Vhodnost vyuZiti rybiho spolé€enstva pro monitoring toki

* Rybi spoléenstvo vSeobe&meni optimalnim indikatoremramennych uséktoka z

divodu nizké vypovidaci hodnoty.

» Adultni rybi spoléenstvo_je vhodnym indikatorema malych a gednich tocich, kde

je mozné ziskat reprezentativni vzorek s odpowdtajéikasni hodnotou.

e Adultni rybi spoléenstvo _neni vhodnym indikatorema velkych regulovanych

tocich z divodu nereprezentativnosti vzorku.

Priloha 3. Fotodokumentace z odlay.
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Obréazek 18. Usek toku s chyjfei rozlivnou plochou.



Obréazek 20. Pstruh vyplaveny povosou vinou mimo koryto toku.



Obrazek 22. Nahly pokles jgoku ma negativni vliv i naiené druhy zoobentosu (larva
poSvatky).



Obrazek 23. Mieni délekdl odlovenych jeding.



Abstrakt

Vranka obecna je potmé béZnym druhem nasich pstruhovych vod. Obyva zejména
neznegisttné horské potoky dicky. Je velmi naréna na kvalitu vody a mnozstvi
rozpuséného kysliku, diky¢emuz je povaZzovana za vyznamny bioindikator zdraveéh
prostedi.

Vyznam prace spdval posouzeni vlivu usle vyvolané a firozené povoda
na populaci vranky obecné a v jejich vzajemnémrsiiay. V roce 2011 byly na hornim
toku Labe peadany vodacké zavody, diky kterym byla vy®ma undla povodé
(odpuskni velkého mnozstvi vody zZghrady Labska dnem kratké doby). ied i
po povodni byl proveden odlov elektrickym agregat®nprvnim odlovu ped povodni
byly ryby zn&eny elastomerovymi zidkami podle jednotlivych lokalit znymi
barvami a poté byly vysazeny &pdo mist fivodniho vyskytu. Po povodni byly
pocitdny ozndené ryby a byl zjifovan jejich posun tokem. Totéz pedibo i v roce
2012, kdy korytem v nami sledovaném Useku pro8tazend jarni povodg ktera néla
charakter stoleté vody.
vyvolané povodé# pii které dochazi k mnohem rychlejSimu it i poklesu prtoku
vody v koryg toku.

Kli¢ova slova: urdla povodd, piirozena povodg drift, znaeni ryb, elektrolov



Abstract

Bullhead is common fish of our trout zones of stieaand small rivers. It lives
in mountain streams or small rivers. It needs cleater with high oxygen saturation.
Therefor bullhead is used as a bioindicatorof cleaters.

The aim of our experiment was compare the infleeofcartificial and natural flood
on bullhead population in river Labe. Artificialothd was caused by wild water race
competition in 2011. There was drained the wateemsir Labsk& during this event.
The observed stretch of river Labe was fished aibre and after this competition
using electric generator. The fish obtained befbeeartificial flood were branded and
released back to the river. New out fishing wasedommediately after the flood. There
were counted and measured the fish with or witlhoands. The same manner was used
for obtaining of dates before and after naturaddlan 2012.

The main result of this experiment is showing anficial flood is more destructive
and dangerous than natural flood. The reason terfascrease and decrease of flow
in river during the artificial flood.

Key words: artificial flood, natural flood, drifhranding of fish, electric generator out

fishing



