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Prici Aleny Bardounové o tieni ancistrusti povazuji za veelku sympaticky pokus o bakalarské
teze s experimentalnim akcentem, nicméné jako oponentovi mi prislusi vice kritizovat a ptat

Se.

- Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jedny z nejbéznéjSich akvarijnich ryb, zda se mi
literarni reSerSe prece jen piili§ kusa. Chybi mi zejména zasazeni vyjimeéné snadného
chovu a odchovu do celkového ramce chovatelsky naopak vesmés mimofadné
problematickych zastupct ¢eledé. Neskodila by zminka o celulolytickych bakteriich.
které byly identifikovany v zaZivacich traktech nékterych druhti, zminka o
spekulativnich (a pravdépodobné scestnych) tivahach o vyznamu vybézki na sam¢ich
hlavach (idajné intraspecifické mimikry napodobujici ocdsky potéru a zvySujici
reprodukéni uspéch samce u dal§ich samic). tdaje o po¢tu druhti lorikariida by bylo
vhodné doplnit podrobng&jsi zminkou o vyznamu evidence tzv. L-populaci.

- Neékteré formulace vyznivaji pro ichtyologicky ¢i akvaristicky nepou¢ené zavadéjicim
zptisobem, jakkoli autorka dobfe vi, co a o ¢em piSe. Nepiesnosti jsou napf. v popisu
regulace mnozstvi svétla dopadajiciho do oka, chybi zminka o tom, Ze samec kulicimu
se pludku poméha na svét (akvaristicky termin ,.vykousavani*), ponékud komicky
pusobi véta ..Ryby dospivaji druhym rokem, kdy jsou jiz schopny rozmnoZovani*.
Tvrdost vody neni dana obsahem soli. nybrz kovi II. hl. podskupiny. v praxi Ca a Mg
(str. 20). Na str. 18 mi chybi (kdyZ uz se autorka rozhodla o filtraci viibec hovorit)
zhodnoceni toho nejvyznamnéjsiho, co filtrace v akvaristické praxi spliiuje. totiz
ovlivnéni kolobéhu dusikatych latek — napsano o tom bylo dost.

- Uvedené priklady nepovazuji oviem za nedostatky, spiSe za zaCatecnickou dan. kterou
vétSina studenti pfi psani prvnich literdrnich poc¢int zaplati, at’ jiZ je na viné cokoli a
kdokoli.

- Vyznamngjsi je chybéni informace o vykonu filtri v pokusnych nadrzich, zalezZitost,
ktera zejména u predmétného druhu mize zasadnim zptsobem ovliviiovat
rozmnozovaci uspéch, jeho vyhodnocovani a srovnavani.

- Rovnéz jsem nenalezl relevantni udaj, kdy bylo méfeno pH. Informace, Ze pred
¢isténim, nestaci, podstatnéjsi je predchozi (t¢hodenni) délka a intenzita svételné
expozice ovliviiujici prostiednictvim fotosyntetické aktivity rostliny obsah CO2 ve
vode.

- Zavelmi odvazné povazuji suverénni druhové uréeni ryb, a to jak v porovnanim s tim,
co je o akvarijnich populacich znamo, tak i s tvrzenim autorky. Ze v akvariich se
chovaji vétSinou ktizenci (str. 12). Neur¢it do druhu ancistruse neni Zadna hanba ani
pro svétové znalce této skupiny.

Diskuse a zavér vyznivaji zbyte¢né ponékud bezradné, kdyz z vysledkil zdaleka

nevyplyva, ze .,standardné” krmené ryby by se rozmnoZovaly ..lépe a radostnéji*. Pravé

zde vyvstava potieba zamyslet se nad pfipadnym vyznamem v event. rozdilech ve filtraci.
pfipadné vyméné vody v dalSich souvislostech (teplota, pH...). nebo i v roénim obdobi.

Tak ¢i tak bych si na zavér dovolil kandidatce doporucit u tématu setrvat a vyhodnotit

paralelné dvé skupiny (napf. standartizované vers. intuitivné krmené, svétlé pary vers.

~wildtype®, par, jez se spontanné vybral vers. par nahodné/nasilné sestaveny atd. atp.).

Piedlozeny elaborat podle mého nazoru splnil pozadavky kladené na bakalarské teze,

doporucuji jej k projednani a udéleni absolutoria.
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