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PRILOHA

Posudek bakalarské prace

Druhova determinace pefi ptaki na ¢elenkéach ptavodnich obyvatel Amazonie
Autorka: Tereza Pachtova

Oponent: Ludmila Skrabakova

Spinéni zadani a metodika

Zadani préace bylo prakticky splnéno, pfi¢emz piedpokladam, ze makroskopické zkouméni
provadéla sama autorka, coz neni z v trpném rodé popsané metodiky zcela jasné. Dile neni
zjevné, jak probihaly konzultace s odborniky ze ZOO Praha, a zda uvedenou cizojazy¢nou
literaturu pouzivala jako zdroj autorka, konzultanti nebo vSichni spole¢né. Zaroven se
domnivam, Ze jsou i jiné metody urcovani druht ptaki z pefi nez pouhé ohledéni okem, které
mohou byt presnéjsi a odhalit vice. Zajimalo by me, pro¢ jich autorka nevyuzila, pFipadné je
nepopsala a neuvedla, pro¢ je neuplatnila. Mozna by pomoci nich zjistila to. o co se snazila,
ale neuspéla. Napfiklad na strané 37 uvadi, ze prachové pefi je vizudlné téZko druhové
urc¢itelné. Pro¢ pro jeho uréeni nezkusila jinou metodu?

Piestoze v metodice pise, Ze "byla snaha ur¢it, zda hodnocené pefi bylo z adultniho nebo
juvenilniho jedince, jestli bylo ziskano z Zivého. ¢i mrtvého ptaka (podle konce pera). popt.
pohlavi. zda mohlo byt pefi ziskéno z jednoho. nebo vice jedinct" (str. 30). tak ve vysledné
tabulce snaha neni pfilis patrnd. Juvenilni jedinec je uveden jednou. subadult také jednou.
pohlavi opefence jsou uréena pouze u péti hoku, u ostatnich hok a dalSich druhti ne, a neni
tam ani jedina zminka ¢i poznamka o tom, zda byl ptak mrtvy nebo Zivy. Grafy zohlediuji
pouze taxonomické uréeni (poméry vyskytu pefi na predmétech jednotlivych Fada a druht) a
tabulka kromé uréeni u nékterych polozek navic drub/typ pefi, coz mi pfijde mélo. Z
vyzkumu se dalo vytézit vic.

Nikde jsem v praci nenasla zohlednéni predeslych poznamek, které autorka méla k dispozici
jak uvadi v metodice (str. 30) a mohu se jen domyslet, zda a jak s nimi autorka pracovala.
Zminka o praci s nimi ve Ctenafi vzbudi zvédavost, ale nic vic se o nich nedozvi, ve zbytku
préce se po nich slehne zem. Jaké to byly poznamky a pokusy o ur¢eni? Nebylo by vhodne je
priblizit, uvést kdo je délal, s jakou kvalifikaci, a pripadné s nimi polemizovat?

Prace by byla piinosem, kdyby byla pecliveéji vypracovana, s pokud mozno saturovanou
reSersi odborné literatury na dané téma, a pokud by mé&la pridanou hodnotu. napf. v tom, Ze
vzhledem ke studijnimu oboru "Biologie a chrana zajmovych organism@" by opravdu
zohlednila ¢i alespon v zavéru uvedla statistiky a grafy pouziti ohrozenych druhd, pripadné se
snazila opravdu zjistit, zda bylo pefi ziskavano pfevazné ze zivych ¢i mrtvych ptaki, coz by
vypovédélo néco i o lovu, domestikaci a tim padem ekologii. Mozné by bylo toto hodnotit
také na ¢asové ose (vzhledem k tomu Ze poskytnuty etnograficky material pochazel z obdobi
od 18. do 20. stoleti), coz by podalo zpravu o bytku ¢i hojnosti danych druhti. Na to byl ale
poskytnuty etnograficky material pfili§ maly a uzndvam, Ze toto nebylo zadanim prace. a
proto 1o do celkového hodnoceni nezahrnuji.

Dalsim nedostatkem je, Ze z vysledki se ¢tenaf sice dozvi. pefi jakych ptakt je pouzito na
jakych pfedmeétech, ale jiz se nedozvi, které konkréini pefi na daném artefaktu patfi kterému
druhu, pokud je na ném pouzito pefi z vice druhti (obzvlasté u zaménitelnych druha, jejichz
pefi neni mozné okem rozpoznat). Navic v 21 pfipadech ze 109 je druh ur€en pouze pfiblizné
nebo je uréen pouze rod nebo Fad (coz je t€mér 23 %, tedy 1/5 zkoumaného materialu).
Mozna by stalo za to praci rozvést a uvést u kazdého predmeétu fotografii, dataci (je-li k
dispozici) a popis, aby prace méla vyznam pro Naprstkovo muzeum. Kdyby se toto
zkombinovalo s etnografickymi a biologickymi daty, bylo by mozné vyvodit dalsi zavéry.

Formalni a jazykova strinka



Formélni stranka prace (struktura, gralicka Gprava, citace. ¢lenéni kapitol a jejich navaznost -
az na to, ze v prici je dvakrat kapitola 4.2.. jak v obsahu, tak v textu) je viceméné v poradku, s
jazykovou je to podstatné horsi - je znatelny nedostatek ¢asu a pozornosti. V praci najdeme
gramatické chyby, preklepy, neobratné formulace, nesmyslna slovni spojeni (napf. v povodi
pramene). opakovani slov, preskakovani z minulého do pfitomného €asu nebo z jednotného
do mnozného ¢isla. Styl je kostrbaty, na mnoha mistech jsou véty kratké, jakoby sekang,
divné formulované a ob¢as nedavaji smysl (str. 25: "Hnizda pozname podle kuzelovitych
hnizd z bahna.").

Nepozornost a nedostateéna kontrola jsou patrné i v tom, ze nékdy nejsou latinské nazvy
ptak kurzivou, jindy jsou kurzivou i ¢eské nazvy nebo cela slovni spojeni, nékde je uveden
pouze ¢esky ndzev, nékde jen latinsky. jinde oba, jednou je ¢islo uvedené slovy, jindy
¢islovkou. Tyto formélni chyby jsou patrné hlavné v tabulce, ktera potiebovala peclivejsi
Gpravu. Pro¢ je u aru anglicky nézev a u ostatnich opefenct ne? Nebylo by od véci uvadét
jména ve $panéliting a portugaliting, pfipadné v jazycich danych etnik (pfestoZe to uz by bylo
nad ramec dané prace). V angli¢ting piSeme velka pismena v nazvech - napf. Yellow-and-blue
Macaw, Yellow and Blue Macaw nebo Yellow-and-Blue Macaw (str. 14). Abstrakt v
angli¢tiné by rovnéz potiebovat jazykovou korekturu.

Etnograficka a ornitologicka ¢ast

Etnografickou ¢ast prace nechei prilis kritizovat, nebot si jsem védoma, Ze autorka neni
etnogratkou. Presto je zarazejici. ze pouzita literatura je zcela nevhodnd, nebyl u¢inén jediny
pokus obstarat si aktudlngjsi ¢i odborngjsi zdroje. Autorka se mohla alespon povrchné vzdélat
a najit si definice kmene (dnes se spi$e pouzivaji terminy etnikum/etnicka skupina) a klanu, v
¢emz ma evidentni chaos (napf. str. 10).

Neni pravdou, ze informace o nékterych kmenech jsou pouze kusé (str. 8). V etnografické,
antropologické, ale i dalsi literatufe (a dokonce na internetu) nalezneme o danych etnikach
pomérné dost dat - prikladem mohou byt velmi dobre popsani Chivarové.

Je naprosto nevyhovujici pouzivat ve védecké prici jako zdroje pouze neaktudlni, 18 let
starou ilustrovanou encyklopedii pro mladez (Zeleny 1994), populdrné nau¢nou literaturu
(Sole 1977) a mnoho let staré cestopisy (Fri¢, 1981 - prvni vydani 1943; Vraz, 1984 - prvni
vydani 1900). Posledni dva zminéné alespoii souviseji s praci tak. Ze z Fricovych a Vrazovych
sbirek mohou nékteré predmeéty pochazet (coz by také nebylo od véci v praci uvést) a maji
etnograficky charakter, proto by bylo vhodné je do prace ur€ité zaradit, oviem jako dobovy
zdroj a v ptipadé, ze Fri¢ nebo Vraz hovori o néfem, co se k tématu tzce vztahuje. Nelze je
ale prezentovat jako faktické informace o danych etnicich, které jsou platné i dnes. Z toho
divodu jsou popisy etnickych skupin neaktudlni a navic neadekvatni vzhledem k tématu
prace. Pro ozdoby z pefi neni dulezila informace, ze Bororové praktikovali kuvade, piestoze
to je nepochybné zajimavé, leda pokud by to mélo souvislost s péfovymi ozdobami. Data o
etnickych skupinach by mela odpovidat tématu prace - k ¢emu jim slouzily dané artefakty, pfi
jakych prilezitostech je pouzivali, kdo byl opravnén je nosit a proc¢, jakd omezeni je provazela,
co vypovidalo pouziti konkrétniho peri, barev a tvart o jednotlivych
nositelich/uzivatelich/majitelich dnes etnografickych objekta? Jak se vzhledem a ozdobami
lisila jednotliva etnika, co pro né je/bylo charakteristické v souvislosti s pfedméty zdobenymi
perim, a tak dale. Tak by se daly ur¢it u jednotlivych &elenek tieba i jejich funkce nebo zda
patiily nacelnikovi, Samanovi, lovei, pfipadné zené a vydedukovat, jaké pefi se pouzivalo k
jakym Gcelim. MozZna by stalo za to vice rozvést zpusob lovu ptakid. nejen, ze je to
etnograficky zajimavé, ale souvisi to s mnohymi dal§imi faktory, jez by mely byt zasadni pro
obor, ktery autorka studuje - adaptace, ekologie, regulace (aby si zvéi/ptaky nevylovili),
znalost prostiedi, zvyku. prokreace danych druht (pf. rizna obdobi - jina pravidla a zptsoby
lovu, rtzné druhy pefi. odchytavani mlad'at, tupé hroty - aby lovci ptaka omragili, ale nezabili



a neposkodili pefi). Ostatni informace mohly byt pouze zikladni a stru¢né - kde indidni ziji.
kolik jich je. do jaké jazykoveé skupiny patfi.

Na strané 13 autorka uvadi. ze "kromé praktickych uceln, jako napriklad zabranéni stékani
potu do o¢i (Zeleny, 1994) mély vyrobky i funkei estetickou." Péfové ozdoby mély hlayné
funkei kulturni - spoleéenskou a nébozenskou, o ¢emz se vilbec nezminuje, coz je Skoda,
nebot’ by 1o bylo pro préci pfinosem. Rovnéz neni jednozna¢né, ze by noseni pefi bylo
vysadou muzd, pripadné méla napsat u jakého etnika a pro¢ a tuto informaci si ovéfit. To
nelze kategoricky tvrdit a zobecinovat na zdkladé jednoho zdroje - Zeny se také zdobily,
napfiklad pfi pfechodovych ritudlech.

Stejné jako v etnografické asti mi v kapitole 2.4. (Zastupcei ptaku, jejichz pefi mohlo byt
pouZito) popisy ptakl pfipadaji mnohdy nerelevantni. Bylo by vhodnéjsi nez na popis. ktery
clovek najde v kazdém atlasu ptakl, se zamérit vice na popis souvisejici se zadanim tematu
price a odbornéjsi informace, vyzadujici hlubsi resersi ohledné moznosti vyuziti jejich pefi.
zvycich a zivotnim cyklu ptaki souvisejicich s pouzitim pefi nativnimi obyvateli Amazonie.
Jaka je interakce s danymi etniky - pi. jak a kdy je lovi, zda je domestikuji, hraji-li vyznam v
jejich kultufe, mytologii, jaké pefi je zajima a z jakého diivodu. atp...

Tyto souhrnné informace o moznych ¢eledich. fadech a druzich (taxonomické zarazeni,
vyskyt, velikost ptaku, rozpét a délka ktidel, pocet vajec. obziva, zvyky, atp.) by se daly
elegantné vyfesit prehlednou tabulkou a v textu by se autorka mohla vénovat relevantngjsim
poznatktim. Zabranilo by se tim také neustalému opakovani stejnych ¢i velmi podobnych veét
u kazdého druhu. Phsobi to, Ze autorka "nahanéla" stranky (15 stran ze 41 stran prace zabira
popis potencidlnich ptaki!). Navic by pro potfeby préace stadilo uvést ptéky, jejichZ pefi se na
artefaktech nachazi.

Vyuziti dostupnych zdroju

Bakaléiska prace by méla mimo jiné ukazat jiz pomérné pokro€ilou resersi a praci s co
nejrelevantngj§imi zdroji, véetné aktualnich ¢lankd v odbornych Casopisech a publikaci. to i
cizojazyénych, obzvlast' v piipade, Ze téma prace se tykd Amazonie. Idedlni stav je. kdyZ jsou
data saturovana, tzn. ze si vyzkumnik sezene veskerou literaturu s tématem vyzkumu
souvisejici.

To autorka prace neprokéazala. Naopak, literatura, ze které erpala. ma védecko-popularni.
cestopisny ¢i vylozené zabavny charakter, pfipadné se jedna o ilustrované encyklopedie
uréené spise mladezi nebo obrazové atlasy ptakl (viz. Seznam pouzité literatury. str. 49-50).
V textu nema jedinou citaci z cizi publikace. pouze na strané 30 je 5 cizojazy¢nych knih, které
byly pouzity pfi konzultacich s odborniky ze ZOO Praha, neni ale jasné, zda s literaturou
pracovala i autorka nebo pouze odbornici ze ZOO. Nepouzila piitom jako zdroj ani jednu z
knih uvedenych v zadani préice. coz by kvalité prace jist¢ pomohlo, obzlast’ posledni dvé
zminéné.

Na strané 31 je uvedeno. Ze "praci je mozno povazovat za pilotni. v dostupné literatuie chybi
potiebné Gdaje pro vzajemné porovnani." Aby byla prace pilotni, musi byt kvalitni a nabizi se
zde otazka: v jaké dostupné literature? V ilustrované encyklopedii pro déti? Jaké méla autorka
adaje pro porovnani? Pokud vim, Solcovy Indidnské historie se druhovou determinaci pefi
nezabyvaji. Zvlasté kapitola 4.2. (ta prvni z nich) je naprosto nedostate¢na. Dostupné udaje o
pouziti pefi zjisténych druhii ptaki nenajdeme pouze v cestopisech Vraze a Frice a v Obecné
ornitologii Veselovského.

Celkové hodnoceni

Celkovy dojem je takovy, Ze prace byla psana ve spéchu, bez ¢i s minimalni jazykovou
korekturou, se zbyteénymi informacemi, které zabraly misto podstatn€j3imu sdéleni. Re3erse
a prace s odbornou literaturou na dané téma byla prakticky nulova, coz vhimam jako zasadni



nedostatek. Viceméné se povedlo splnit praktickou ¢ast prace - samotn€ urCovani pefi na
danych predmétech, piestoze vysledky mohly byt dle mého nazoru lepsi a pecliveji a
detailnéji prezentovany.

Vzhledem k nedostate¢né teoretické pripravé a k tomu, Ze prace nebyla zasazena do
aktualniho védeckého kontextu, nejsou zaveéry nijak formulované. Vysledky jsou pouze suse
sdéleny, maji jen informativni charakter, a kromé tabulky a dvou grafii (graf €. 3 je
pokracovanim grafu ¢. 2 a mél by tak byt oznacen) nedoslo k zddnému srovnani a jejich
interpretaci, natoz diskuzi. Neni ani naznak toho, jak by mohly byt pouzity ¢i s nimi dale
pracovano. Zadani prace mélo vétsi potencial, kterého nebylo vyuzito.

Pies veskeré vyhrady praci doporucuji k obhajobé s klasifikaci velmi dobfe. Doufam, ze
autorka bude dislednéj3i pfi zpracovavani diplomové préce, v které by mohla navazat na
bakalafskou a téma rozvinout.

K obhajobé doporucuji, aby autorka pfiblizila metodologii - podrobné popsala, jak
postupovala, jak probihaly konzultace. vyjadrila se k poznamkam. které jiz k pfedmetim byly
a jez udajné pouzila, ale nijak nezminila, a pripadné s nimi polemizovala. Maize pohovorit o
prakticko-technické strance - jak se pefi zkoumd. poznd. co se bere v potaz. Je makroskopicka
metoda dostateéna? Jaké jsou dalsi metody determinace a pro¢ jich nevyuzila?

Déle poZaduji. aby si autorka vybrala jedno ze zmifiovanych etnik, popsala jeho aktualni stav,
Zivotni prostiedi a vyskyt opefencti v dané oblasti. a jak se odrazi v jejich artefaktech
obsahujicich peri. K ¢emu jim ozdoby slouzi, jak a pro¢ je pouzivaji, jakym zptisobem ptaky
lovi, a zda hraji roli v jejich kultufe. Diraz by pritom mél byt na ekologii, ohrozenost danych
druht, a jak se toto (napf. kdceni pralesa, ubytek ptaka, postup civilizace) odrazi v artefaktech
z pefi. Chei, aby autorka prokazala schopnost vyhledat si vhodné zdroje (coz je pro pfipadnou
védeckou kariéru zcela nezbytné), prace s cizojazyénou literaturou a umeéni vyhledané
informace spravné pouzit a zpracovat. PF obhajobé necht’ predlozi seznam literatury, ze které
Cerpala (etnografické i prirodovédecké).



