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Hodnoceni price:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentai: Naprosto souhlasim s autorem préce, Ze poptdvka po této vysoce cenéné rybé mize v budoucnu
prevysovat nabidku a proto, aby byl ryb na trhu vzdy dostatek, Jje chov mnika v technickych akvakulturach
nezbytny. Povédomi o optimélnich podminkach je zcela nezbytné pro co nejefektivngjsi chov. Vyzkum
vlivu abiotickych faktor(i na prezivani, rfist a kondici povazuji za prvni a zcela logicky krok.

Formulace cilit prdace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentdr: Cile price jsou shrnuty na necelych étyfech fadeich na strang 9. Podle mého nazoru se mohl
autor v této &asti vice rozepsat (napk, zminit hlavni vyznam price pro praxi), na druhou stranu i takto
kratky odstavecek pIng vystihuje to, ¢im se ve své praci zabyvd.

Metodika zpracovdani; (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentdr: Metodika prace je popsdna srozumilelng, take i Stenaf, ktery nema prili§ zkudenosti s chovem
ryb v akvakulturach (sim se za takového povazuji) si velmi snadno udéld obrazek "o co jde". Pochopeni
velmi napomdhaji vhodné zvolené fotogratie. Jediné, s &im jsem mel trochu problém je volba
experimentalnich teplot. Autor testoval vliv réiznych teplot (15, 18 a 21 stupiti Celsia) na prezivani, rist,
kondici a co nejefektivngjsi vyuziti krmiva u chladnomilného mnika Jednovousého. Trochu mé zardZi, Ze
Jako nejniZi teplota bylo zvoleno 15 st., kdyZ je optimum tohoto druhu zcela jisté jesté niZe. Sdm autor
cituje nékolik praci, ve kterych byl zazanamenan nejlepsi riist a také nejvy3$si prezivani pii teplotach niZsich
nez 15 stupni. Autor rovnéz v zavéru sim piipoudti, e pii niZsich teplotach by mohly byt vysledky jesté
lep8i. V Kapitole 3.2.2 bych rovnéz zminil jakym zpGsobem byla méfena teplota vody a také mnoZstvi
rozpusténého kysliku (typ sondy).

Price s daty a informacemi: (1) pouzita data aktudlni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentaf: Naméfena data autor vyhodnotil vhodnymi statistickymi metodami a vysledky prezentuje jasné
a srozumitelne. V kapitole vysledkd 4.2.3 bych doporuéil statisticky otestovat, zda Jsou celkové hmotnostni
a také kusové hmotnostni prirGstky statisticky pritkazné. U tabulky 2 bych doporucoval udélat test, ktery
by dokdzal, Ze se celkové biomasy mnik{ nasazenych do nadri s riznymi teplotami, prikazné neligily.



Celkovy postup FeSeni: (1) postup Feseni naprosto spravny
Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Komental: Obsdhld a tématicky vhodné zaméfend literdrn rederde s celou fadou domécich i zahraniénich
citaci jasné dokazuje, Ze autor si o problematice biologie a chovu mnika hodné& nacetl a dobie se v daném
oboru orientuje.

Price s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citaéni normu - s vyjimkami

Komentaf: Cita¢ni norma autora je na velmi vysoké rovni. Vechny v textu citované préce jsou uvedeny v
seznamu citované literatury v zavéru. Drobné pripominky: str. 21 Faina a Svobodovd, 1997 by podle
seznamu literatury mélo byt Fajna a kol., 1997, Jist4 nejednotnost v seznamu citované literatury napf.
Arndt and Hutchindson optoti tomu Stejskal, Koufil. Nékteré zdroje (ndzvy Casopisi) uvadény kurzivou,
jiné ne,

Uroveri jagykového zpracoviniz (1) prace je jazykove naprosto spravné zpracovana
Komentaf: Price je napsdna bez gramatickych chyb a s minimem pieklepd.
Piesnost formulact a price s odbornym jazykem: (1) autor md Siroky pojmovy aparat a umi ho pouzivat

Komentdf: K tomuto bodu méam né&kolik pripominek: 1. Na strand 12 autor uvadi, Ze mnik ma 2 hibetni
ploutve oddélené sice malou, ale zietelnou mezerou - na obr, 2 Jsou obg ploutve spojené. 2) V poslednim
odstavei na strané 12 jsou uvedeny plastické maky jako délka hlavy, délka ocasnfho ndsadce atd. v
procentech, ale neni uvedeno z ¢eho jsou procenta poéitana. Soudim, Ze z délky téla (celkovd, standardni
777) - melo by to byt zmin&no. 3) Strana 16 - priizkumy stfeva mnik( provadél Josef Susta jiZz v roce 1938 -
mé&l jsem za to, ze J. Susta Zil a badal v 19. stoleti. 4)Strana 19 - co znamend, e se doporutuje nasazovat
50-60 generaénich ryb ve prospéch mli¢aka. 5) Strana 40 - 7. fadek diskuze co znamend kvalitativné
vyrovnaného - kvalilativné srovnatelného???

Formdlni zpracovdani - celkovy dojem: (1) price je formalné naprosto v poradku, celkovy dojem je
vyborny

Komentar: Prace se velmi pékné ¢etla, obsahuje minimum preklepi a zidné pravopisné chyby.
Splneni cilit prace: (2) cile prace véetng diléich byly splnény
Formulace zivéri price: (2) zavéry jsou spravné formulovény a jsou vyznamné pro dal3{ vyuZiti

Komentaf: Zavér velmi pekné shrnuje nejddlezitéjsi vysledky prace.



Odborny pfinos price a jeji praktické vyufiti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobfe
vyuZitelna

Komental: Hlavnim vystupem této price by mélo byt doporuceni, jakd teplota je optimalni pro co
nejefektivngjsi odchovavdni plidku mnika v umélych akvakulturach. Autor sice zjistil, Ze nejniZi teplota
(15 st.) je nejlepsi, ale to nemusi znamenat, e je také nejoptimalngjsi. Jak naznaduji nékteré price a
pripousti I sam autor, vysledky pii nizf teplotd by mohly byt jeSt€ lepsi. Pokud bych se chtél zabyvat
odchovem pliidku mnika v akvakultute, zajimalo by mg, jakou teplotu mam zvolit. Tato prace mi odpovida
pouze na to, Ze pokud zvolim 15 st, dosdhnu lepsich vysledki nez pii 21 st., coz bych u chladnomilné ryby
tak néjak ocekdval. Pokud nemél autor dostateénou kapacitu k tomu otestovat vice ne tii teploty, myslim,
Ze misto pom&rné nezajimavych 18 st. mé&l autor zvolit teplotu ni%i ne? 15 st. Myslim, Ze pro aplikaci
téchto vysledkl v praxi bude otestovéni niZiich teplot zcela nezbytné. Na druhou stranu pripoustim, Ze cil
prace (otestovani vlivu teploty na uspénost intenzivniho chovu mnika) byl bezezbytku naplnén.
Potencidlni zdjemce o tyto informace v8ak bude zajimat opravdové optimum.

Celkové hodnoceni prace
Navrl hodnoceni price zndmkou: vyborné

Doporuluji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka I: Jakym zplsobem se u mnikd uréuje veék? Vytvafeji se u nich na kosténych strukturach také
anuly? Jsou na rozdil od vétSiny druht nasich ryb letni?

Otdzka 2: Autor cituje nékteré prace s hodnotami koeficientu konverze krmiva nizéim ne 1. Jak pisu vyse,
nejsem z oboru, tak mi to pripada trochu jako perpetum mobile. Takto nizkého koeficientu je mozné
doséhnout diky tomu, Ze hmotnost krmiva je vlastng suchd hmotnost?

Dal3i pfipominky, vyjadreni a ndméty k obhajobé price resp. k jejinu dalSinu vyuziti:

Prosim o sdeleni ¢asu a mista kondni obhajoby na mail tomas juza@seznam.cz Pokud budu mit Cas, rad se
zO¢astnim
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