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Stupef hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
Spin&ni pozadavkil zadani X
Aktualnost a odborna urovei prace X

Hlediska

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
Vhodnost metodiky fedeni X
\Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

Interpretace vysledki, diskuse X
Formulace zavérll prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formélni Uprava prace a jazykové zpracovani X
Hodnoceni vyznaéte X (siouz pro stanoveni vysledné kiasifikace)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsirent i1ze pouit samostatnou cznacenou prilohu):

i) Zduvodnéte zafazeni druhl Dertzia scabra a Rhododendron luteum do kapitoly 2.3.2 Domaci
dreviny.

iy Na str. 37 je uveden Galanthus nivalis mezi ohrozenymi druhy kvéteny CR. Jaky je plvod
jihoteskych lokalit tohoto druhu? Jaky mate nazor na aplikace ochrany na tyto populace?

Zavér. Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovne): \ velmi dobfe
(vyvbomé, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta ~
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Pifloha formulare Zapis o statni zévérecné zkousce

Bakalafska prace ,Dendrologicky prizkum zameckého parku v Novych Hradech a Teréina
udoli (Ceskobudgjovicko)* predstavuje standardni pfirlistek dendrologické problematice
jihogeskych park.

Stavba prace a logicka navaznost jednotlivych kapitol odpovida zab&hnutym zvyklostem,
trochu prekvapi definovani cilii celé bakalarské prace aZ v jeji polovingé, kdy uz jsou
nékteré z nich spinény v ramci literarniho prehledu.

Hned v Gvodu se autor pozastavuje nad nazvem jedné ze zkoumanych lokalit a rozhodne
se: v celé své praci uvadét jako Tereziino udolf...“. Skoda, Ze toto nedodrZel také pfimo
V nazvu prace.

Z odborného hlediska pokladam za diskutabilni kapitolu 2.3, respektive jeji podkapitoly,
v ramci kterych autor rozdéluje dosud udavané taxony do dvou skupin — exotické dreviny
(neptvodni pro tuto geografickou oblast) a domaci dfeviny (vysazované v parcich).
Zarazeni nékterych druht do pfislusnych skupin si zaslouZi autorovo vysvétleni.

Po strance formalni je prace zpracovana lehce nadstandardnég, s nizkym mnozstvim
preklepl (napf. str. 12, posledni odstavec). Jazyk prace je nevyzraly, v jejim stylu je
pomeérné vyrazné vidét, kdy autor pfebiral informace z jinych zdroju a kdy se pokousel
formulovat své viastni myslenky.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji praci prijmout k obhajobé a hodnotim ji

jako velmi dobrou.
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