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Hlediska Stupen hodnocenl Nelze
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Spinéni poZadavk(l zadani X

Aktudinost a odborna urovei prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

\Vyuziti metod zpracovani vysledk( X

Interpretace vysledki, diskuse

Formulace zavérl prace
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Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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Formalnl Uprava prace a jazykové zpracovani X

10|Celkovy pfistup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznadte X (slouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)

Konkrétni pFipomin ky a otézky k obh ajobé (pro rozsireni Ize pouzit samostatnou oznadenou prilohu).

1) Jakou hodnotu v kontextu jiho€eskych vefejnych (zvlasté zameckych) park( hrajl podle vas oba

parky?
2) Byly by podle vas v soucasnosti vhodné néjaké Upravy pro lepsi vyuziti Tereziina Gdoli? Pokud ano,
jaké?
Zaveér: Zaverecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L velmi dobre
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél/a)
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Priloha formulére Zépis o statni zévérecné zkousce

Téma, studentem osobné vybrané, se tyka dvou vyznamnych parkovych komplext
nejjizngjsi ¢asti Cech. Nazev i metodika préce jsou dostateéné srozumitelné a vystizné. Jak resersni,
tak vlastni praktické zpracovéni tématu v podstaté dokazuji dostate¢nou odbornou i jazykovou
zpusobilost studenta. Takeé struktura prace je vhodné zvolena. Snad jen cile bylo vhodné definovat
hned na zacétku (ne po splnéni nékterych z nich).

ReserSe je zpracovana s dostateénym mnozstvim podkladd, je prehledna a v ¢ésti vénované
historii zameckého parku i parku v Tereziiné udoli jist€ pfinosna. Rozsah kapitoly 2.3.2 ,,Domaci
dfeviny (vysazované v parcich)™ vSak povazuji vzhledem k zadéani prace za pfFilis velky (11 stran).
Také divody pro vybér pramenti pro jednotlivé uvadéné charakteristiky dfevin nejsou zcela jasné.
Bylo by ale vhodné&jsi vice kombinovat tidaje z jednotlivych pramenit k podtématiim (misto zde
¢astého pouzivani v poméru jeden autor — jeden odstavec).

Ve vysledcich je vhodné zpracovéna syntéza historickych tidaju i aktudlnich zjiténi
studenta o pfitomnosti jednotlivych taxonti dfevin v obou parcich (Prilohy 1 a 2). Skoda, Ze student
pro oba parky nevyuZil moZnosti grafického zpracovani vysledkii vypracovanim pléanti
s vyznaCenim konkrétnich vyskytt alespon cizokrajnych a rozmérové vyznamnéjsich domécich
taxont drevin. Rozsah dosazenych vysledki by byl jisté nazorn&jsi, stejné tak by byla hned zfejma
poloha obou uméle zvolenych ¢ésti Tereziina udoli (blize viz kapitola 3.2 Metodika). Kromé toho
absenci grafického zobrazeni vysledki prace ¢aste¢né ztratila na moznosti vyuziti budouciho
srovnani parki s jejich souéasnym stavem.

Z hlediska formalni stranky jsem s praci spokojen. Mam jen nékolik mensich vytek:

e citovani odbornych nazvli nemusi (a nékdy nemtize) byt nutné uvozeno zavorkami —
zvlasté ne, kdyz by to porusilo stavbu véty (p. 15 — posledni odstavec:
... Dactylorhiza majalis, ...*)

e vyznateni polohy obou zkoumanych parki (Pfiloha €. 9) mohlo byt uvedeno pred
ostatnimi pfilohami
kvalita pfevzatych historickych planti Obr. 1 a 2 mohla byt vy§si

e u Priloh | a 2 by bylo vhodné pro kazdé pokradovéni na nové strané znovu uvést
hlavi¢ky pro snazsi orientaci v tabulkéch.

Spoluprace se studentem béhem doby pfipravy a zpracovani prace byla v podstaté bez
problému. Student pracoval pfevazné samostatné, byl iniciativni a véas reflektoval jednotlivé
konzultace s vedoucim préace.

Celkove jsem s vysledky prace na zvoleném tématu spokojen. Vyse uvedené vytky
k nedostatkiim mensiho vyznamu podstatn€ nesniZuji kvalitu prace. Bylo by vhodné dosazené
vysledky v dohledné dobé publikovat v néjakém regionalnim ¢i tématicky orientovaném
botanickém (sadovnicko-krajinaiském) periodiku nebo ve formé vytahu jako populdrné nauénou
brozuru. Z vy3e uvedenych divodi navrhuji praci k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi
dobfe.



