Priloha formulare Zéapis o statni zavérecné zkousce

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemeédélska fakulta

Hodnoceni bakalaiské prace - vedouci

Studijni program: Zemédéiska specializace (B41086)

Studijni obor: Biologie a ochrana zajmovych organismd
Akademicky rok:  2011/2012
Nazev préce: Rozsifeni mispule némecké (Mespilus germanica L.) a kdouloné obecné (Cydonia
oblonga Mill.) v Ceské republice: prvni pfiblizeni
Student: Tereza Vejborova
Katedra: Katedra biologickych disciplin
\Vedouci prace: Ing. Vit Joza
Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnatit
1 |Splnéni pozadavkil zadani X
2 |Aktualinost a odborna uroveii prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
5 |Interpretace vysledkl, diskuse X
6 [Formulace zavérl prace X
7 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
8 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 |Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X
10|Celkovy pfistup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysiedné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsiFeni ize pouzit samostatriou oznacenou pifiohu):;

1) Jak vidite perspektivu daldiho vyuZiti obou studovanych devin na uzemi Ceské republiky?

2) Mela by vyznam jejich propagace pro zahradnicke Ci okrasné Géely? Pokud ano, jak by to bylo

vhodné provést?
Zaver. Zavére¢nou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE): ANO
Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ vyborné
(vyborné, velmi dobie, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis vedouciho prace
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Piiloha formulére Zépis o statni zavére¢né zkousce

Zvolené téma se tyka dvou druht, které jsou na naSem Gzemi neptvodni, dfive vSak byly
péstovany jako ovocné dieviny. V soucasnosti je jejich hospodaisky vyznam mensi a na vétsiné
tizemi Ceské republiky jiz jen shirkovy. Jejich rozsiteni nebyla dosud vénovana adekvatni
pozornost, proto jsou pfedstavy o ném i v botanické, resp. dendrologické obci pouze ramcové.

Nazev i metodika prace jsou dostate¢né srozumitelné a vystizné. Jak reserSni, tak vlastni
praktické zpracovani tématu dokazuji dostate¢nou odbornou i jazykovou zptisobilost studenta. Také
struktura préace je vhodné zvolena.

V reSer$ni ¢asti studentka celkem vystizné popsala zakladni morfologii, ekologii, roz3ifeni,
péstovani, choroby a vyuziti obou druhii. Rozsah a spektrum pouzitych prament celkové odpovidaji
naroktim kladenym na bakalafskou praci tohoto zaméeni.

K naplnéni vlastniho vyzkumného zdmeéru prace byly vhodné vyuzity dostupné prameny,
véetné historickych, nepublikovanych i databazovych materiall. Studentka vytvofila pro oba druhy
dostate¢né reprezentativni soubor tdajt o vyskytu na nasem Gizemi z obdobi zhruba poslednich
dvou stoleti. Bezpochyby by bylo mozné datovy soubor roz3ifit o dalsi uidaje, zejména pak o data z
terénniho priizkumu v oblastech s ¢ast&j$im vyskytem obou druht ¢&i rozsifenim o dotazy
u botanické obce. Dalsi idaje bude mozné nalézt v zahradnickych kruzich ¢i v dalsich vefejnych i
soukromych herbafovych sbirkéch z celé Ceské republiky, piipadné jinde. Unikl tak napriklad
jediny statem chranény pamatny strom Mespilus germanica u Mitejovic na Litomé&ficku, uvadény
Ustiednim seznamem ochrany pfirody (USOP, spravuje AOPK CR). Celkové viak bylo dosazeno
adekvatnich prehledii lokalit pro oba druhy. Jinou strankou je soucasny stav vyskytu, a ten by bylo
tieba konkretizovat podrobnou terénni revizi konkrétnich tudajii (to by mohlo byt tikolem druhého
priblizeni k tématu).

Grafické zpracovani vysledki je pichledné. Botanici by asi uvitali fazeni lokalit do
fytogeografickych okresi a podokresti (ve smyslu Skalického, Kvétena Ceské republiky) spise nez
do jednotlivych kraji. Podobné by bylo Ize vyuzit jinych moZnosti pro mapové vystupy, napf.

v ramei Stiedoevropské mapové sité.

Stylisticka a jazykova stranka prace jsou na obstojné turovni. Ur¢itou vyhradu lze vznést
k pouziti Gvodniho odstavece v kapitole 5. Diskuze; hodil by se spise do Givodu. Pieklepy a
neobratnosti ve vyjadfovéni jsou spiSe vzacné. Namétkou lze uvést napf.:
e chybné délend véta Carkami v kapitole Diskuze uzity text, také pieklep ,avadi®: ,Neéas
(2010) avadi dalsi lokality, vyskytu kdolonég, témi jsou ...*
e v Seznamu pouzité literatury uzity pramen Machova et Kubat (2005) postrada
inicialy autord, nespravné je i opsan nazev pohoii (Stfedohofi ma byt s malym ,,s*)
e tamtéZ je chybné opsén nazev prace Chadta (1884) — ma byt ., Kvétena piseck4 a
okoli*
tamtéZ pramen Kuncova et al. (1980) — spravny ndzev lokality je ,.Bilé strang*
o Tab. 3a, lokality ¢&. 4: peklep v nazvu lokality ,,nédb¥ezi sv. Cecha®.

Se spolupraci studentky jsem byl od zadéni tématu spokojen. Pfes vyse uvedené vytky lze
konstatovat, Ze se studentka celkové zhostila tématu velmi dobfe a prokazala schopnost samostatné
kritické prace. Z téchto diivodii doporucuji préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou
vyborné.



