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Hodnoceni prace:
Volba tematu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma

Komentar: Téma umélé reprodukce piskofe povaZuji za vhodné a vyznamné téma,nskteré Casti
experimentu prace vSak povazuji za ponékud problematické.

Formulace cilii prdce: (3) cile byly formulovany dostatecné

Komentat: Obecny cil prace povazuji za vhodné formulovany, u dil¢ich il mi neni jasné a ani z
literarni reSerSe nevyplyva, nasledujici mozny vztah: 4) Zhodnotit vliv hormonalniho preparatu a jeho
davky na prvkové sloZeni a mnozstvi deponované energie (spalné teplo) u plidku ve stafi jednoho
meésice.

Metodika zpracovini: (3) ¢asteCné vhodné zvolena a formulovana

Komentai: K metodice mam par pfipominek. Pokus vychazi z predpokladu homogenity potomstva.
Pokud bylo 5 samic oplozeno tfemi samci, lze pfedpokladat pomérné velkou variabilitu potomstva.
PoCet 5 samic na kazdou variantu se jevi jako nedostate¢ny. Jako vhodné bych povaZoval doplnéni
experimentu vy$8im poctem samic v kontrolni variant¢ (hypofyza). Zji§téna variabilita u varianty
hypofyza napr (15 samic) by mohla slouzit jako referen¢ni mira variability oproti zbylym variantam.

Price s daty a informacemi: (2) pouzitd data aktualni, prace s informacemi dostatetna vzhledem k
tématu

Komentat: Praci s daty povazuji za dostate¢nou.

Celkovy postup reSent: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Celkovy postup feSeni povaZuji za spravny, ale unikaji mi divody nékterych dil¢ich
experimentd. Pfedev§im gravimetrie larev a energetickd a prvkova analyza. Tyto dvé Casti nejsou
zminény ve vztahu k umélému rozmnozovani v literarni reSer$i a v diskuzi nejsou dostateéné
konfrontovany s jinymi vysledky, vztaZzenymi k umélé reprodukei a pouziti riznych hormonalnich
ptipravkd.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané problematiky

Komentaf: Literarni reSerSe neni dostate¢na pro nékteré metodické postupy, provedené v ramei DP.



Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné cita¢ni normu
Komentai: bez komentaie

Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentai: Konkrétni komentéte a pripominky jsem uved! pfimo do pfedloZené prace.

Piesnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat
Komentar: Konkrétni komentéfe a pripominky jsem uved! pfimo do ptedloZené prace.
Formlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb

Komentai: Konkrétni komentaie a pripominky jsem uvedl piimo do piedlozené prace. Zminim odkazy
na obrazky v textu, které témeér zcela chybi.

Splnéni cilii prdce: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény
Komentaf: Definované cile prace byly splnény.
Formulace zdvérit price: (3) zavéry jsou dostate¢n& formulovany a jsou vyznamné pro dal3i vyuZiti

Komentai: Zavéry prace jsou ve vztahu k definovanym cilim prace. Otdzka vSak zlstava nad
relevantnosti jednotlivych zavér. Jaky ma vztah hormonalni indukce ovulace na riist larev? Nemohou
byt jiné faktory vyznamné;jsi?

Odborny p¥inos price a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna

Komentaf: Jendotliva méfent, ktera jsou v praci uvedena maji svou odbornou a praktickoou relevanci

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace zndmkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajob¢



%a 1: 7 jakého predpokladu vychézi hypotéza o jiném energetickém a prvkovem slozeni larev
kanych z umélé reprodukce iniciované réiznymi hormonalnimi preparaty? Mohl by diplomant
svétlit biologickou podstatu takové hypotézy?

Otdzka 2: Diplomant ve své praci zmitiuje praci Lam (1994), ktera tvrdi, e rist larev miiZe byt
ovliviiovan hormony, které se prenaseji do jiker z generacnich ryb uZ pfi tvorbé zarodeéného zloutku a
také hormony pfijatymi z vn&jsiho prostiedi v ramei stimulace ovulace ryb. Diplomant ve své praci pise,
7e: "V experimentu nebylo tvrzeni autora Lam, (1994) potvrzeno." Na zakladé jaké analyzy diplomant
konstatuje toto své tvrzeni?

Dalsi piipominky, vyjddfeni a ndméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§imu vyuZiti:

Piedlozena prace, je zaloZena na rozsahlém sbéru dat, ocefiuji mnozstvi prace, které bylo vykonano.
Samotny text viak trpi nedostate¢nym propojenim experiment, literarni reSerse a predevsim diskuze,
ktera je misty zna¢n& odbyta. Napfiklad, cituji: "V DP byla dale posuzovana mira pfezivani larev v
prvnim mésici Zivota v zavislosti na pouzitém hormonalnim preparatu a velikosti davky." Tato véta v
diskuzi vyzniva, jako by diskuze nebyla soucasti - nejdileZitdj§i soutasti prace. Diskuze neni komentaf k
vysledkim a provedenym experimentiim, ale informacni celek prinasejici analyzu ziskanych informaci a
jejich konfrontaci s jiz publikovanymi vysledky jinych autord, které se organicky vazi v ucelenou
informacni linku. Tak tomu bohuzel v této praci Gpln& neni. Relevantnost nekterych experimenttl je z
mého pohledu diskutabilni a vyplyvaji z ni mnou stanovené otazky pro obhajobu.
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