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Anotace

Cilem bakalarské prace bylo zhodnotit projev hnojeni pfi aplikaci N, P, K a aplikaci P, K u
vybranych odrid brambor. Prace obsahuje zaloZeni pokusu se 2 odridami brambor. Zvolena
byla standardni technologie péstovani konzumnich brambor. Zvolena hustota porostu byla
47 tis. jedincﬁ.ha'l. Kazda varianta méla 4 opakovani. Hodnocen byl vynos hliz, podil a vynos
konzumnich hliz, prGmérny pocet hliz na rostlinu, hmotnost hliz na rostlinu, primérna
hmotnost 1 hlizy, primérna hmotnost konzumnich hliz a obsah Skrobu v hlizach.

V praktické casti byly pouZity odriidy Laura a Filea ve stupni mnozZeni C 2. Parcely se
skladaly ze 4 radkl. Pokus byl zaloZzen vroce 2011 na soukromé farmé na vysociné

v nadmorské vysce 520 m. Vysledky byly vyhodnoceny a porovnany s ostatnimi autory.

Klicova slova: vynos, brambory, odrdda, hliza, obsah Skrobu

Annotation

The aim of this thesis was to evaluate the expression when applied fertilizer N, P, K and
application of P, Kin selected potato varieties. The work includes the establishment of an
attempt with 2 potato  varieties. Technology was  selected  standard cultivation of
potatoes. The selected vegetation density was 47 thousand.individuals.ha™. Each variant had
4 repetitions. Tuber vyield wasevaluated, the proportion of tubersand vyield table, the
average number of tubersper plant, weight of tubers per plant, average tuber weight of 1,
theaverage weightofware tubersand starchcontent intubers.

In the practical part of the varieties used were Laura and Filey in the degree ofproliferation
of C 2 Plots consisted of 4 rows. The experiment was established in 2011 at a private farm in
the highlands at an altitude of 520 meters results wereevaluated and compared with

others authors.

Keywords: yield, potatoes, variety, tuber, starch content
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1. Uvod

Brambory jsou plodinou naro¢nou na Ziviny, Jednim ze zdakladnich predpoklad(
péstitelského Uspéchu je proto zajistit jim jejich optimdlni mnozZstvi. Pfijem a vyuziti Zivin z
pGdniho roztoku je velmi sloZity proces zaloZeny na vzajemné se ovliviiujicim pusobeni
mnoha vnitfnich a vnéjsich faktor. Velmi vyznamnym faktorem je samotna pfitomnost Zivin
v plidé, kterd byva souhrnné oznacovana jako stard pldni sila. Na vyZivé rostlin se stara
pGdni sila podili vice nez pfimé dodani Ziviny v hnojivech. Stara pudni sila se vytvari
pravidelnym hnojenim i stfidanim plodin v rdmci osevniho sledu. UdrZeni pldni Urodnosti
jako predpokladu zajisténi stabilnich vynosu a kvality, kterou zajistime pfimérenou ndhradou
odebranych Zivin, organomineralnim hnojenim a spravnymi agrotechnickymi zasahy.
se péstuje prevaind ¢ast brambor, naznacuje vyznam hnojeni pro dosazeni potrebnych
vynosu a kvality hliz.

V této souvislosti je nutno upozornit na problematiku spotfeby priimyslovych hnojiv.
Za poslednich 40 let zna¢né vzrostla spotieba prlimyslovych hnojiv, pficemz s timto trendem
se ménil i podil jednotlivych Zivin pouzZivanych v rostlinné vyrobé. Jednostranné zaméreni na
zvySovani hektarovych vynostl vedlo k preferenci dusiku pred ostatnimi Zivinami — fosforem
a draslikem. V dlsledku toho byla minimalné respektovana kvalita produktl a s tim spojené
pravodni jevy. Zakladni pfistupy zabezpecovani zemédélské vyroby v poslednich letech
dozndvaji zmény zejména v tom, Ze se prechazi od sméru vyrdbét mnozstvi produkce ke
kursu na kvalitu zemédélskych a potravinarskych vyrobk( pti zabezpedovani ochrany
Zivotniho prostfedi snizenou intenzitou vyroby, wvysSi odbornosti a uplatfovanim
osvédcenych prvkd biologizace.

Problémy drivéjSich trend(i zabyvajicich se pouze oblasti kvantity produkce se projevily a
dosud projevu;ji i v hygiené Zivotniho prostredi. V rostlinné vyrobé jsou to pak predevsim
dusi¢nany, které se objevuji mnohdy ve znaéném mnoZstvi. Dusi¢nany pak z hlediska
zdravotniho predstavuji balast, jehoz vySe nad urcity limit je i zdravotnim rizikem.

Cilem této prace je zjistit a zhodnotit vlivy hnojeni primyslovymi hnojivy na vynos hliz a
obsah Skrobu pfi aplikaci N, P, K u jedné varianty a u druhé varianty pfi aplikaci P, K bez

aplikace dusiku.



2. Literarni prehled

2.1 Historie a vyznam brambor

Brambor hliznaty (Solanum tuberosum L.) je botanicky zarazeny do rodu lilek (Solanum
Tourn.)a Celedé lilkovitych (Solanaceae Pers.). Patfi k vyznamnym plodinam, které byly po
objeveni Ameriky dovezeny do Evropy. Brambor je u nas béiné oznacdeni pro kulturni,
polokulturni a pfibuzné plané druhy rodu Solanum. Ve vysoko polozenych tdolich And v Peru
a Bolivii, v okoli jezera Titicaca a pfilehlych tzemich se vyskytuje velky pocet druhl brambor
rostoucich na chudych lehkych a kyselych ptdach v podminkach kratkého dne. Klima se zde
vyznacuje zna¢nymi teplotnimi rozdily mezi dnem a noci, pravidelnymi srazkami a vysokou
vzdusnou vlhkosti. Andské centrum je mistem vzniku tady druhd brambor, z nichz
nejvyznamnéjsi je (Solanum andigenum), které vytvari hlizy za kratkého dne HOUBA a
kol.(2007).

Vétsina autor HAMOUZ (1997), MiCA (1986), ZRUST, VOKAL (1998) se shoduje v tom,
Zze soucasné kulturni tetraploidni formy brambor( vznikly budto kfizenim nebo mutaci
z plané rostoucich diploidnich forem, z nichz se pozdéji vyvinul druh Solanum andigenum.
Hybridizaci mezi jeho formami vznikl druh Solanum tuberosum v Chile a na ostrové Chiloe a
prilehlém pobreinim Uzemi. Tento druh je také povazovan za predchidce evropskych odrid
brambor@ (PULKRABEK 2007).

Do Evropy byly brambory dovezeny nejdFive z Peru pies Spanélsko, roku 1565 (Solanum
andigenum). Odtud se postupné rozsifily jako vzacna zahradni okrasnd a léc¢iva barevné
kvetouci rostlina, s hlizami rohli¢ckovitého tvaru a ¢ervenou slupkou. V roce 1585 byly do
Anglie dovezeny kulturni brambory (Solanum tuberosum), které pochazely z pobrezi Chile.
Byly to bilé kvetouci rostliny s kulatymi hlizami a svétlou slupkou, které se pozdéji staly
zakladem evropskych odriid brambor (PULKRABEK 2007).

Do Cech se brambory dostavaji v poloviné 17. Stoleti, ale a7 po 100 letech dochazi
k jejich vétSimu péstovani, s uplatnénim jako vhodna potrava pro lidi a krmivo pro dobytek.
Péstovani brambor se omezovalo prevazné na chudsi podhorské a horské kraje. Ve druhé
poloviné 19. stoleti je zaznamendan vyrazny rozvoj péstovani brambor. Objevuje se velké
mnozstvi novych odrdd. Byly vydany prvni odborné spisy o p&stovani brambor. (DIVIS a kol.

2010)



Po prvni svétové valce nastava intenzivni ¢innost v naSem bramborarstvi. V péstovani se
Cinnost soustifeduje na zdokonaleni agrotechniky, na odridy a na vyrobu sadby. Tato ¢innost
se soustfeduje v Némeckém Brodé (dnes Havli¢kdv brod) a vyustuje ve vybudovani statniho
vyzkumného Ustavu bramborarského, ddle ve vybudovani specialni bramborafské stanice ve
Valecové, slechtitelské stanice v Kefkové a Slechtitelské stanice pro primyslové brambory ve
Slapech u Tabora (DIVIS a kol. 2010).

V soucasné dobé je vyzkumny uUstav bramboréisky v Havlitkové Brodé, Slechtitelské
stanice v Kefkové, Hradku u Pacova a Velharticich. Hlavni odréidovd zku$ebna UKzZUZ pro

brambory je v Lipé u Havli¢kova Brodu DIVIS a kol.(2010).

2.2 Fyziologie tvorby vynosu u bramboru

Vynos hliz brambor( je vysledkem interakce mezi souborem dédi¢né fixovanych dispozic
(genotypem) a podminkami prostredi. Sled jednotlivych procesu, kterymi se tento slozity
fenotypovy projev (komplexni charakteristika) realizuje, nazyvame tvorbou vynosu. Ackoliv
studium fyziologie tvorby vynosu kulturnich rostlin pfindsi i obecné poznatky, hlavnim jeho
poslanim je objasnit mechanismus tvorby urcité ¢asti rostliny, kterda reprezentuje jejich
hospodaisky vynos (ZRUST, 2001).

Hospodarsky vynos u bramboru je predstavovan susinou, uklddanou béhem vegetace
do hliz, tvorenou, podobné jako u ostatnich rostlin, z 90-95 % fotosyntetickou asimilaci.
Podle zmén hlavnich faktor(i prostfedi se méni téz reakce rostliny na tyto zmény béhem
ontogeneze. V ontogenezi bramboru Ize pozorovat tvorbu hlavnich produkénich orgdn( (listh)
a vystavbu prevaziné transportnich organd (stonk( a korenu). Vytvareji se tak predpoklady
pro tvorbu organd akumulujicich produkty fotosyntézy (hliz), pfedstavuji hospodarsky vynos
rostliny (RYBACEK 1988).

Vyznamnou Ulohu v procesu tvorby vynosu ma vyuziti zachyceného slunecniho zareni
rostlinou, respektive porostem. Z tohoto hlediska je pro dosazeni vysokého hospodaiského
vynosu bramboru podle (ZRUSTA, 2001) rozhodujici:

- rychlost, s jakou se tvofi asimilaéni aparat;
- optimalni velikost listové plochy pIné schopné funkce;
- produktivita asimilaéniho aparatu;
- Zivotnost pIné funkcnich listd;

- co nejdelSi obdobi optimalné rozvinuté listové plochy;
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- relativni rychlost rlstu zdsobnich organ(;

- odpovidajici rozdéleni vytvorenych asimilatd do produkéniho procesu a k tvorbé
zasobnich organu;

- vykonny kofenovy systém;

- hospodarny a uc¢inny vodni rezim;

- ucinnd a hospodarna mineralni vyZiva.

Z mnoha praci vyplynulo, Ze prvnim predpokladem dosazeni vysokého vynosu na dané
rozloze pudy je vytvoreni vykonného fotosyntetického apardtu s vyhodou produkéni
strukturou, ktery Gc¢inné pohlcuje a premériuje dopadajici zareni (ZRUST, 2001).

Urcité fyziologické pochody vSak mlzieme zdmérné ovliviovat béhem rlstu a vyvoje
rostlin v trsu bramboru. Velmi vyznamnym faktorem regulace, vykazujici pfiznivy vliv na
fotosyntetické, rlistové, vyvojové a prostorové-strukturni ukazatele porostu, a tim i na jeho
vynos, je minerdlni hnojeni. Znafny vyznam pro brambory zhlediska regulace
vynosotvorného procesu maji vegetaéni faktory — voda, teplota, svétlo (RYBACEK 1988).

Brambor ma vyrazny narok na provzdusnéni pady ve sféfe korenové soustavy
(rhizosfére), tedy nejen v ornici, ale i ve spodiné. Pro tvorbu vysokého vynosu je dllezity
vykonny kofenovy systém, ktery zabezpeéi dostateény pFijem vody a Zivin z pady (VOKAL
2000).

Vysoky vynosy jsou zdvislé na poctu trsu, pocet hliz na trs a na ha a hmotnost jedné hlizy.
Pocet hliz pod trsem je Umérné zavisly na poctu stonkl. Primérny pocet hliz pod trsem se
pohybuje 9-25 hliz zalezi na odridé. Pocet stonkl se pohybuje 1,5 — 5, primérnd hmotnost
hlizy je 50-100 g. Dobrého vynosu hliz rliznych odrdd za stejnych podminek je tedy
dosahnout rGznymi zpGsoby (RYBACEK 1988).

Z hlediska idealni rostliny, by méla mit vétsi az stfedni pocet stonkt (5-8), nizsi pocet hliz
(11-15) na trs, s vy3&i pramérnou (hmotnosti) hliz (cca 80 g poskytujici vynosy 25 i vice t.ha™
(PULKRABEK 2007).

Pozor se musi dat pfi hnojeni dusikem, aby nedoslo ke zbyte¢nému predavkovani a
tvorbé prebytecné nadzemni hmoty. Pfi vyzivé porostl brambor je tfeba zvolit systém, ve
kterém je udrzovana odpovidajici Uroven zasoby zakladnich Zivin v pidé a dusikaté hnojeni je
diferencovano s ohledem na uZitkovy smér péstovani. ZvysSujici davky dusiku sniZuji obsah

susiny, $krobu a zhor3uji chut pfi uvaieni (VOKAL a kol 2000).



2.3 Vynosové prvky

Vynos je vysledkem rlstovych a vyvojovych proces(, které probihaji v pomérné
dlouhém obdobi vegetace. V pribéhu tohoto obdobi se méni hodnoty faktorl vnéjSiho
prostfedi a soucasné podle jejich vlivu prodélavaji fadu zmén téz rostliny béhem své
ontogeneze. Patfi k nim pocet rostlin a pocet stonkl na danou plochu porostu, pocet hliz
pod trsem a hmotnost hliz. Vynosové prvky ovliviiuje predevsim hustota porostu projevuijici

se u odrid s tendenci k vysokému nasazovani hliz. (RYBACEK, 1988)

Pocet rostlin na jednotce plochy je rozhodujicim vynosotvornym prvkem presto, Ze se
v posledni dobé priklada velka vaha poctu stonkl na ploSe. Pocet rostlin je urcovan sponem
sazeni, ktery zavisi na kvalité a velikosti sadby, ucelu péstovani, pedoklimatickych
podminkach, drovni agrotechniky, hnojeni a ochrané. Ekonomické hledisko (ndklady na
sadbu) omezuje vysazovany pocet hliz, ktery by se mél pohybovat od 45 000 do 55 000. Pro
dosazeni uvedeného poctu rostlin musi péstitel omezit faktory, které plsobi redukci rostlin

(DIVIS a kol. 2010).

Pocet stonkl na plose je uznavan jako dulezity vynosotvorny prvek. Zavisly je na poctu
ocek na hlize a na poctu klick(, ur€ovan poctem vyrasenych klick(, ale také stavem puUdy.
Pocet klick( je ovlivnén fyziologickym stafim sadby (DIVIS a kol. 2000). Pfi teplém skladovéni
sadby (nad 7 °C) se hlizy dfive probouzeji a prevlada u nich vyssi stupen apikalni dominance.
Porosty z takové sadby maji rychlejsi rlist a vyvoj, dfive vyzravaji, ale rostliny maji mensi
pocet stonkl, a tim i hliz, které maji vétsi prlmérnou hmotnost. Sadba skladovana
v normalnich chladnéjSich podminkach ma predpoklad tvorby vétsiho poctu stonk(l. Pocet

stonk{ Ize regulovat po¢tem rostlin na plose (MINX, DIVIS, 1994).

Pocet hliz na rostliné je dllezity pro hospodarsky vynos a zavisi na genetickém zakladé
odrldy, poctu stonk, pribéhu pocasi v dobé nasazovani hliz a na vyskytu chorob a skidcl
(DIVIS a kol. 2010).

Pocet hliz na trs nebo na stonek zdavisi na genetickém zdkladl odrldy, poctu stonkd,

pribéhu pocasi v obdobi nasazovani hliz a na chorobach a skldcich. Srovnaji-li se trsy se
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stejnym poctem stonkd, vykazuje pocet hliz na stonek pouze nepatrné kolisani v rdmci jedné
odrldy. Pocet hliz mUZeme ovlivnit organizaci porostu. V hustSich porostech nad 60 tisic
rostlin na 1 ha jsou hlizy dfive nasazovany a dosahuji dfive konecného poctu, ale pocet hliz

na 1 rostlinu je niz$i ne? v porostech méné hustych (kolem 40 000 rostlin), (RYBACEK 1988).

Hmotnost hliz urcuje hospodarsky vynos brambor. Pozdni sdazeni snizuje hmotnost hliz.
V hustych porostech se dosahuje nizsi hmotnosti hliz. Byl prokazan pozitivni vliv vzdalenosti
Fadka 75 cm na zvy$eni hmotnosti hliz. Hnojeni ovliviiuje priikazné hmotnost hliz. (DIVIS a
kol. 2010). O rlstu hliz velmi podstatné rozhoduje zapleveleni a Uprava reZimu vzduchu i
vody v pidé (MINX, DIVIS, 1994).

Je nutno pocitat s tim, Ze odrlidy vyznacujici se vysSim poctem stonk( budou mit pfi
husté vysadbé sklony k drobnym hlizam. TotéZ plati i o odridach s nasazenim vysokého
poctu hliz. Naopak u odrid vyznacujici se vysokou hmotnosti jedné hlizy pfi fidké vysadbé a
pfi zabezpeceni optimalnich pomért pro vyzivu trst i vldhovych pomérd je predpoklad

prerGstani hliz a snizeni trzni vytéznosti (RYBACEK, 1988).

2.4 VVyziva a hnojeni

2.4.1 Faktory ovlivnujici vyzivu brambor

Pfijem a wvyuZiti Zivin rostlinami je obecné velmi sloZity proces zaloZeny na
synergetickém nebo antagonistickém plsobeni mnoha vnitfnich a vnéjsich faktord. Ovladat a
fidit tyto procesy je nemozné, lze je ale poznavat a citlivymi zasahy je korigovat. Zakladnim
procesem vsech zelenych rostlin je fotosyntéza. Rostliny bramboru pfijimaji stejné jako
vsechny vyssi rostliny ze vzduchu uhlik jako oxid uhli¢ity (CO,) a z plidy pomoci korenl vodu
(H,0). Oxid uhli¢ity a voda spolu s chlorofylem a slunecni energii slouzi rostlindm k tvorbé
organickych latek. Ostatni Ziviny pfijimaji rostliny brambor zejména z pldy, i kdyZz nékteré
formy Zivin mohou pfijimat listy (CO (NH2),), (VOKAL a kol. 2000).

Padni Urodnost neboli obsah pfistupnych Zivin v padé je oznacovana jako stard padni
sila, kterd se vytvari pravidelnym hnojenim a pfirodnich procest a i na lidské cinnosti
(KALINOVA a kol, 2007). Brambory dobfe snaseji kyselejsi pQidni reakci, a proto vétsina pad,
na kterych se brambory péstuji, ma optimalni hodnotu pH v oblasti 5,5 — 6 coZ naznaduje, Ze

potfeba pfi vapnéni je zde jen pti silném poklesu této hodnoty. Dale zasobou fosforu,
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drasliku a hof¢iku, biologickou Ccinnosti plGdy, obsahem trvalého humusu, obsahem
organickych latek, sorpéni schopnosti ptid apod. (VANEK a kol. 2002).

Obsah humusu v pidé by se mél pohybovat nad 2 %. Souvisi to i s pozadavkem na
optimalni sorpci Zivin, kterda se zvySuje sobsahem kvalitniho humusu. V takovych
podminkach pak nejsou problémy s pfirozenym obsahem Zivin vramci staré pUdni sily.
Optimalni zasoba se ma pohybovat pfiblizné na téchto hladinach: fosfor- ( 80 — 115 mg.kg™
pady, draslik (170 — 310 mg.kg™) pady a hof¢ik (160 — 265 mg.kg™),(TESAR, VANEK a kol.
1992).

Obsah mikroelement( v padé je také velmi dllezity. Jedna se zejména o méd, zinek, bor,
molybden, mangan, siru. Brambory nejsou fazeny k rostlindm, které maiji specifické naroky
na mikroelementy. Reakce na jejich aplikaci je stfedni. Nékteré ptipady z praxe ale dokazuiji,
Ze zélezitost mikroelementu nelze pokladat za okrajovou. Naptiklad za plivodcem projeva tzv.
chlorézy brambor na listech byva automaticky poklddan nedostatek hot¢iku (VOKAL a kol.
2000).

Velmi podstatny je vliv pribéhu povétrnosti (srazek a teplot), nebot napf. priznivé
vlhkostni podminky umoZiuji wvysSi vyuziti Zivin a relativné vysoky vynosovy efekt
pramyslovych hnojiv (VANEK a kol. 2002).

Vedle vnéjsich podminek ma na vyzZivu brambor vliv pfijmova kapacita rostlin. Hovofime
o intenzité pfijmu Zivin a o celkovém mnozstvi pfijatych Zivin. Rostlina bramboru pfijima
zZiviny témér po celou dobu své vegetace. Prilmérné hodnoty odbéru Zivin na 10 t hliz spolu
s nadzemni ¢asti a koreny jsou: 50 kg N, 8,8 kg P, 70 kg K, 22kg Ca a 8,4 kg Mg. Podil
rostlinnych ¢asti (nadzemni hmoty, hliz a kofenl) na celkovém mnoiZstvi pfijatych Zivin se

v rdiznych obdobi ristu méni (VOKAL a kol. 2000).

2.4.2 Prijem a vyznam dusiku ve vyzivé brambor

Dusik je nejvyznamnéjsi Zivina brambor, patfi k zakladnim stavebnim prvkim, z kterych
se tvofi bilkoviny. Je rovnéz vyznamnou slozkou chlorofylu. Dusik rozhodujicim zplsobem
ovliviiuje vysi vynosu brambor, podili se na kvalité hliz (obsah skrobu, velikost hliz, susiny a
bilkoviny v hlizadch, konzistence duZniny mechanické posSkozeni hliz atd.). Brambory na
produkei 10 t hliz v priméru z pidy odebiraji 50 kg N. (VOKAL a kol. 2000).

Dusik se vyznacuje dvéma zdkladnimi vlivy na rostlinu: pozitivné plsobi na vynos a

negativné na kvalitu produkce. Do zakladniho vlivu dusiku je nutné zaradit také, nicméné
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dlleZity efekt, a tim je negativni vliv na Zivotni prostfedi pfi jeho vyplavovani (CEPL, VOKAL
1997).

Rostliny pfijimaji dusik ve formé& NH; a NO’;. Se zvy3ujici se davkou dusiku klesa jeho
ucinnost. To znamend, Ze v ramci nizkych ddvek N na 1 hektar 50 kg na 1 kg dusiku pfipada
prirastek vynosu kolem 100 — 120 kg hliz, ale u ddvek nad 120 kg N.ha™ jiz jenom 20 — 30 kg
hliz. U velmi vysokych ddvek nastdva vynosova deprese, ale je obtizné urcit presnou hranici.
Vysoké ddavky dusiku nad 150 kg na 1 ha negativné ovliviiuji Zivotni prostfedi a kontaminuji
spodni vody. Zvysujici se davky dusiku snizuji obsah susiny, skrobu a zhorsuji chut hliz po
uvareni. Existuje i nebezpeci zvyseného obsahu dusi¢nanl v hlizach. Je to vSak vice zaleZitosti
pribéhu pocasi v daném roéniku a délky vegetaéni doby (VOKAL a kol. 2000).

Optimalni hnojeni dusikem vytvati pfiznivé podminky pro vzchazeni, rychly pocatecni
rist porostu a nasazovani hliz. Zaroven vytvafi podminky pro zdravy vyvoj porostu
(PULKRABEK 2007).

160 q Potieba
— 140 1
120 -
100 -
80 -

60 -
40

Hnojeni

PotFeba dusiku [kg.ha

20 A
0-

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Klieni vzchazeni rustlistl opqieni tvorba o erani  tvorba  rani konzumni
a celé rostliny poupat obuli zralost

Fenologické faze [dnv]

Obr. 1: Schéma pfijmu dusiku rostlinami v priibéhu vegetace (Mayer et al. 2009)

PFevzato z prace: (Cepl, J. Vokal, B., Kasal, P., Vyzkumny Ustav Havli¢kd Brod s.r.o.)

Dusik je ctvrtym nejhojnéji zastoupenym biogennim prvkem v rostlinné biomase. V
rostliné je stavebnim prvkem vSech aminokyselin, ze kterych jsou konstruovany
makromolekuly bilkovin. Jako slozka chlorofylu spolu zajistuje preménu kinetické slunecni
energie na energii chemickou (RYPACEK, 1988). Pfi nedostatku dusiku se vét$i mnozstvi
cukrl preménuje na zasobni slouceniny (Skrob), které jsou vyuZivany v sekundarnim

metabolismu. Dusik je soucasti pyramidovych a purinovych bazi a nukleovych kyselin.
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Asimilace nitratového dusiku ma pro vyZivu rostlin nejvétsi vyznam. Koreny ho pfijimaji
aktivné ve sméru elektrochemického gradientu. Nitratovy dusik je pfijiman pfi pH kyselejSim,
pfi pH 6,8 se prijem NOs. na NH,. v rostlindch mlze vyrovnat. Amonny iont pusobi inhibi¢né
na prijem nitratové formy (IVANIC, HAVELKA, KNOP 1979).

Drive nez mlze byt nitrdt metabolizovan, je tfeba jej redukovat na NH3-. Tato redukce
nitrdth se sestava ze dvou etap, z redukce NO3. na NO,. na NHs. Tohoto procesu se Ucastni
enzymy nitrat reduktaza. Nitrat reduktdza se sestava z flavinproteinu (FAD) a Mo. Obé slozky
funguji jako nosice elektroni v procesu prenosu elektrond. Dullezitym znakem nitrat
reduktazy je to, Ze se jedna o indukovany enzym a k jeho syntéze dochazi jen tehdy, je-li
v cytoplazmé pritomen nitrat. Pokud je NOs. pfitomen v dostateném mnozstvi a pokud je
snizena intenzita svétla, dochazi k potlaceni aktivity nitrat reduktdzy a tim k akumulaci
nitratu. Druhym stupném procesu asimilace nitratu je redukce NO,. na NH;, ktery katalyzuje
nitra reduktaza. Zde je tfeba silného redukcniho cinidla, kterym je ferredoxin, jenz ziskava
elektrony piimo z fotosyntetického Fetézu transportu elektrond. (IVANIC, KNOP, HAVELKA
1979).

Rostlina pfijaty nitrat ukldada do metabolického poolu, kde NOs. podléha redukci a dale
do zdsobniho poolu ve vakuole, v niz uloZeny nitrdt neni redukovan a c¢asto zvysuje jeho
obsah na nezddouci Uroven. Vedle téchto pooll existuje v burice i maly kratkodoby pool
indukcni, ktery se prednostné dopliiuje transportem nitratl zvendi a stimuluje aktivitu

nitrate duktazového systému (TESAR, VANEK a kol. 1992).

2.4.3 Nedostatek a nadbytek dusiku

Pti nedostatku N je omezen rUst rostlin a zvlasté je zpomalen rist asimilaénich organd.
Listy jsou bledé zelené se snizenym obsahem chlorofylu a nizkou rychlosti fotosyntézy.
Dochazi i pfesunu N ze starych listll do mladych, které zlstavaji zelené. Staré listy Zloutnou a
postupné opadaji. Rlst koren( je rovnéz brzdén. Rostliny dfive zraji a jejich vegetacni doba
je zkracena (DIVIS a kol. 2010). Nedostatek dusiku vede rostliny bramboru ke snizeni exportu
cytokinin( z kofenl do stonkd a zmensuje se syntéza giberlinli, coz nasledné snizuje rUst
nadzemni ¢asti (RYPACEK, 1988).

Vyssi davky dusiku nepfiznivé pusobi na zbarveni hliz a na obsah vody v hlizach. Dusik
ovliviiuje chemické slozeni hliz, pfi vysSich davkach dusiku je snizen obsah susiny, ale i

Skrobu a dalSich nutricné vyznamnych latek. ZvétSeni davek dusiku nad optimum vyvold z
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intenzivnéni rlstové reakce a tim vede k nadmérnému rozvoji listové plochy, ke snizeni
rychlosti fotosyntézy listd v ddsledku silného vzajemného stinéni (DIVIS a kol. 2010).

PFfi nadbytku dusiku jsou trsy syté zelené, vytdhlé, nachylné k poléhani. Zejména v pfilis
hustych porostech muzZe, doji k predéasnému rozklesknuti trsG a sniZeni ukazatell
vyhodného poméru hmotnosti hospodarsky cennych organu k hmotnosti celkové biomasy.
Zhorsuji podminky pro sklizen, zvysSuje se nebezpeci mechanického poskozeni hliz pfi sklizni a
nasledné manipulaci a z toho vyplyvajici napadeni hliz skladkovymi chorobami. Prodluzovani
vegetacni doby muze vsak souviset i s opozdénym uvoliiovanim Zivin z organické hmoty
v pudé, ale i s pfijmem Zivin z hnojiv aplikovanych v priibéhu vegetacniho obdobi

(RYPACEK, 1988).

2.4.4 Vyuziti dusikatych hnojiv

Aplikace organickych hnojiv je prvnim krokem v pfivodu organickych latek a Zivin do
pady, které maji nezastupitelnou roli. Optimalnim terminem zapraveni je na podzim.
V prvnim roce se totiz z doporucované davky hnoje 30 — 40 t/ha uvolni asi 60 kg N. Rychlost
mineralizace je zavisla na mnoha faktorech. Prvni z nich je kvalita rozkladané hmoty a
fyzikalni stav pdy. Casteéné vyjadfeny ptdnim druhem. Jarni hnojeni neni tak vyhodné jako
podzimni aplikace, hrozi nebezpedi, Ze dusik, ktery bude uvoliovany az druhé poloviné
vegetace. To se projevi na prodluzovani vegetace, a tim i nevyzralost hliz (SKARDA, 1982).

Z hlediska vyzivy a hnojeni dusikem je aplikace v pramyslovych hnojivech. Mélo by se
vychazet z bilan¢éni metody stanoveni davky dusiku pfed sazenim, kterd spociva v odhadu
mnozstvi dusiku potfebného pro predpokladany vynos na jedné strané a v mnoistvi Npyin
v plidé pred sazenim plus odhad mnoizstvi dusiku v mineralnich hnojivech pro aplikaci.
Bilance se koriguje koeficientem vyuziti dusiku z hnojiv a koeficientem pro uzitkové sméry

péstovani (CEPL, VOKAL 1997).
Doporucené davky dusiku lze rozdélit na ¢ast pred vysadbou ( 70 - 80 %) a zbytek

v pribéhu vegetace. NejCastéji pri prvni aplikaci postriku plisné bramborové napf. (DAM -

390), (VANEK a kol. 2002).
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Tab. C. 1. Doporuéené celkové davky dusiku pro brambory v kg/ha (Cepl, Vokal 1997)

Pouzita Uzitkovy smér péstovani
dévl-(a Délka vegetacni doby
hnoje Sadbové | Primyslové | Konzumni
t/ha

Velmi rané a rané 110 120 120

hiz?e Polorané 85 110 110

polo pozdni 50 90 90

Velmi rané a rané 100 120 100

20 polorané 75 100 90

polo pozdni 45 80 80

Velmi rané a rané 90 110 100

40 Polorané 65 90 90

Polo pozdni 40 70 70

Velmi rané a rané 80 90 90

60 polorané 55 80 80

polo pozdni 40 60 60

Davka dusiku v pramyslovych hnojivech musi byt diferencovana podle pouzitych
organickych hnojiv, dle pldni Urodnosti a péstitelského sméru. Ukazuje se, Ze u soucasnych
odriid neni Géelné a ani ekonomické poufZiti vy$sich davek N ne? 120 kg na ha (tab. C. 1)

(VANEK a kol. 2002).

2.4.5 Nejpouzivanéjsi dusikata hnojiva

Siran amonny

Siran amonny je bild az nasedla krystalicka latka, ktera se snadno rozpousti. Obsahuje
min. 20,6 % dusiku amonného ve ¢pavkové formé a 23,5 % siry. V plidé podléha nitrifikaci,
nasledkem cehoz v pldé vznikd kys. Dusi¢nd. Je vsak rychlost nitrifikace NH4+ po hnojeni
siranem amonnym oproti ostatnim hnojiviim pomalejsi, takze je velmi vhodnym hnojivem

k zakladnimu hnojeni na podzim (TESAR, VANEK 1992).

Mocovina
Mocovina CO (NH2)2 je amid kys. Uhlicité (karbamid). Obsahem 46 % N se radi do

nejkoncentrovanéjsim tuhym dusikatym hnojivim. Mocovina se vyrabi z amoniaku a oxidu

-16 -



uhli¢itého. Granulovana mocovina jsou bilé granulky, lehce rozpustné ve vodé. Je to hnojivo
s pozvolné pUlsobici formou dusiku k zakladnimu hnojeni, pfipadné se prihnojuje v dobé

vegetace (TESAR, VANEK 1992).

DAM 390

DAM 390 je vodny roztok 42,2 % NH4NOs3 a 32,7 % CO (NH2), — roztok dusi¢nanu
amonného a mocoviny, z toho % ve formé amidické, % ve formé nitratové, % ve formé
amonné. Podle normy ma obsahovat DAM 390 min. 29 % N, obsah amidického N ma byt
14,5 %, volny NH3 max. 0,1 % a pH roztoku ma byt v rozmezi 7,5 — 8,5. Toto hnojivo se silné

korozni na méd' a jeji slitiny (TESAR, VANEK 1992).

Ledek amonny s vapencem

Ledek amonny s vdpencem se vyrdbi z dusi€nanu amonného a jemné mletého vapence.
Je to dusikaté hnojivo s obsahem N 25 %. Granule téchto hnojiv maji svétle Sedou az
nazloutlou barvu podle pouZitého vapence ¢i dolomitu. Z celkového dusiku je vtomto
hnojivu % ve formé amonné a % ve formé nitratové. Kombinacemi dvou forem dusiku
umoziuje pouzivani ledku amonného s vdpencem jak k hnojeni pred setim nebo vysadbou,

tak i v dobé vegetace rostlin (TESAR, VANEK 1992).

2.5 Prijem a vyznam fosforu

Fosfor ma pro rostliny vyznamné postaveni v biochemickych reakci a pfenosu energie.
Brambory maiji stfedni schopnost pfijmu P z pldniho roztoku. Fosfor pftijimaji rostliny ve
formé H2P0O4 a HPO42-. Optimalni zasoba P v pldé by se méla pohybovat kolem 100-
125mg.kg-1 pady ( MEHLICH), (VOKAL a kol., 2000). P¥ijem P z nasich pdd je podminén nejen
jeho obsahem, ale i padni reakci. Kyseld, ale i alkalickd reakce je casto pfic¢inou snizeného
prijmu fosforu (optimum je kolem 6). Pfijem fosforu Ize na kyselych pldach zlepsit vapnénim.
Ptijem fosforu na vapenatych (alkalickych) pldach zlepsit pfivodem H+- iontl (napftiklad
fyziologicky kyselymi hnojivy nebo vyluCovanim organickych kyselin pti latkové vyméné
rostlin ¢i mikroorganismd, zejména pfi zvySené biologické aktivité pldy (BAIER,
SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Vyznamnym faktorem, ktery plsobi pfiznivé na ptijem fosforu, jsou organické latky

pfitomné v pidé nebo dodavané hnojenim. Fosfor tim, Ze se Ucastni jako zdroj energie rady
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metabolickych pochod(, velmi intenzivné ovliviiuje latkovou vyménu a tim i kvalitu produkce.
Uplatiuje se zejména z hlediska urychleni vyvoje a dozravani porostl, podpory vyvoje
koFenové soustavy a pozitivniho vlivu na biologickou hodnotu sadby (BAIER, BAIEROVA,
1982). Vysledny odbér fosforu predstavuje v priméru 8,8 kg na 10 t hliz. S délkou vegetacni
doby se odbér P zvysuje, pfijem probihd v pribéhu celé vegetacni doby, nejintenzivnéji ve
fazi poupat a kvétu (BAIER 1962).

Obsah celkového fosforu v plidé se pohybuje vrozmezi 0,03 — 0,1 %. Fosfor se v pidé
vyskytuje prevainé ve slouéenindch anorganickych i organickych. Nejcastéji ve svém

nejvy$$im oxidaénim stupni a aniontu kys. Fosforeéné (KALINOVA a kol. 2007).

2.5.1 Nedostatek a nadbytek fosforu

Ptriznaky nedostatku P jsou mdlo vyrazné. Nedostatek P zpomaluje rlst nadzemnich
organll a nepfiznivé plsobi na koreny. Listy jsou malé a starsSi postupné odumiraji. Jsou
tmavé, dlouze rapikaté se silné vystouplou nervaturou a strnulou polohu lista. Nékdy vznikaji

¢ervené nebo purpurové pigmenty a pozdéji nekréozy (RICHTER, 2004).

Symptomy prebytku P na rostlindch nebyly zaznamendvany na stfednich a tézsich
pGdach pro vysokou schopnost poutat fosfat, presto vSak nadmérné davky rozpustnych
fosfatd mohou mit za nasledek skody z prehnojeni, které brzdi pfijem ostatnich Zivin, coz se

projevi pred¢asnym zrdnim a snizenim vynosu (RICHTER, 2004).

2.5.2 Vyuziti fosforeénych hnojiv

Pokud pozemek vykazuje pfilis nizké pH (méné nez 5,0) nebo ma znacny nedostatek P
v plidé, pristupuje se k aplikaci fosforecného hnojiva na podzim spolu s organickym
hnojenim s pomalejsim uvolfiovdnim méné rozpustného fosforu napfr. (Hyperkon) a po té se
na jare doplni nizkou davkou superfosfatu. Pfi vyhovujici a dobré zdsobé P v padé Ize pouzit
na podzim superfosfaty, které obsahuji vodorozpustny fosfor, nebo na jare viceslozkova
hnojiva v pevné nebo kapalné formé. Na 10 t hliz jsou naroky fosforu 8,8 kg P (VOKAL a kol.
2000).

DuleZity je také pomér mezi fosforem a dusikem. Zakladni limitni hodnotou je obsah

dusiku 4,5 % k obsahu fosforu 0,45 % - idedlni pomér je N/P 1:10, a to v obdobi tvorby
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poupat. Pokud klesd v poméru N/P podil fosforu je potfeba dohnojit a pouZit Fosforec¢né

hnojivo (CEPL, 2005).

2.5.3 Nejpouzivanéjsi fosfatova hnojiva

Hyperkon

Hyperkon se fadi do hyperfosfati, obsahuje vdpenaté fosforecnany, které jsou
rozpustné ve 2 % kyseliné citronové. Kromé fosforu a vdpniku obsahuje i dalsi Ziviny (sodik,
hof¢ik a stopové prvky). Celkovy obsah P,0s min. 26 % a celkovy obsah MgO min. 3 %.
Hnojivo ma maly podil lehce rozpustného fosforu, proto je uvolfiovani pozvolné (IVANIC,
HAVELKA, KNOP 1979).

Superfosfat

Superfosfat se vyrdbi ze surovych fosfatl (apatitl a fosforitll) jejich rozkladem je
kyselina sirova. Hlavni slozkou je monokalciumfosfat rozpustny ve vodé, kys.
dikalciumfosfatu, volnou kys.ortofosfore¢nou, sadru a zbytky kys. Fosforeéné
v trikalciumfosfatu. Praskovy superfosfat je Zlutohnéda praskovitd hmota nakyslého zapachu,
obsahuje min. 17 % P,0s.Granulovany superfosfat je ve formé Sedych az Sedohnédych

granuli a obsahuje min. 18 % P,0s (TESAR, VANEK 1992).

2.6. Prijem a vyznam drasliku

Draslik je monovalentni kationt, ktery rostlina prijima aktivné pfi nizSich koncentracich
(do 0,5 mM) nebo pasivné pti koncentracich vyssich. Prijem drasliku je vyrazné ovliviiovan
interakcemi antagonistického charakteru. Zvysujici se koncentrace K snizuje pfijem Mg2+,
Ca®*, NH4*, Zn*, Mn*" a stimuluje pfijem NOs; , H,PO,, CI, SO,*. Z kationtd je nejméné
ovlivnén ptijem NH," vzhledem k velikosti hydratovaného poloméru u obou iont(. Na pfijem
K pozitivné pusobi i fada vnéjsich podminek (pfistup vzduchu, teplota pldy, intenzita
osvétleni) (RICHTER, 2004).

V rostliné je draslik velmi pohyblivy a transportuje se jak bazipetalné, tak akropetalné.
Charakteristickym rysem pro K* je vysokd schopnost priiniku bun&&nymi membranami. Pro
metabolismus bufiky je d@leZity K* cytoplasmy, kde se nachazi 100 — 200 mM drasliku. Ve

vakuolach se nachdzi jako KNOs, KCl, nebo K-Malat, jeho obsah se méni od 10 do 200 mM
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nebo az 500 mM v bunkach stomat a plni zde osmotickou funkci. Hladina drasliku je
v burikdch pomérné vysoka a obycejné se K* vyplavuje ve stresovych situacich pro rostliny
(nizké teploty, sucho aj.). Draslik ma vysokou re utilizacni schopnost. Proto se pfiznaky
nedostatku projevi na starsich listech. Draslik zasahuje do celé fady metabolickych proces.
Vyznamnad je jeho Ucast v procesu fotosyntézy a dychani, kde ma dominantni postaveni ve
svételné ¢asti (RICHTER, 2004).

Draslik je soucasti jilovych minerall, proto vSechny pldy obsahujici jil jsou pomérné
bohaté na draslik. VétSina K v plidé je vdzdna chemicky v minerdlnich slou¢eninach ale pouze
1- 5 % ve vyménné formé, coZ znamena, Ze ionty K mohou z pud lehce prejit do padniho
roztoku a odtud byt pFijaty kofeny rostlin. Rada rostlin je schopna pomoci vyméskd svych
koren( zpfistupnit nékteré formy drasliku a vyuzit je pro svoji vyzivu. Do plidy se dostdva
draslik ve statkovych hnojivech, zbytcich rostlin (zvlasté draslo milnych — jeteloviny,
brambory) a ve slamé (KALINOVA 2007).

Brambory maji stfedni naroky na mnozstvi Kv padé, i kdyZz ho odcerpavaji ve velkém
mnozstvi. Draslik pfijimaji jako K*. Optimalni hodnota obsahu K v pidé je pro stfedni pady
kolem 140-220 mg.kg™ (Mehlich 11). Draslik ma vyrazny vliv na zakladni funkce rostliny
(transport latek, hospodateni s vodou, aktivita enzymi, kvalita $krobu, kvalita hliz (VOKAL a
kol. 2000).

Rostliny dostate¢né zasobené draslikem jsou schopny dobfe hospodafrit s vodou. Za
normalnich podminek zvysuje draslik priimérnou velikost hliz, tim i podil trznich brambor a
odolnost hliz vi¢ci mechanickému poskozeni. Draslik omezuje vnitini ¢ernani a tmavnuti hliz
po uvareni, snizuje rozvafivost hliz a zvySuje obsah vldkniny. ZvySené davky K vsak snizuji
obsah susiny a Skrobu. Trsy brambor, rostouci v prostfedi se zvysenym deficitem této Ziviny,
maji tmavé az modrozeleny listovy aparat a vykazuji zakrnély rdst (DIVIS a kol. 2010).

Koncentrace drasliku v rostlinach se pohybuje mezi 2- 6 %. Nejvyssi hodnot dosahuje ve
fazi kveteni a v obdobi dozravani dochazi k jeho snizeni v disledku vylucovani do Zivého
prostiredi (RICHTER, 2004).

Pokud se prece jen vyskytne nedostatek drasliku, je povoleno hnojeni pomaleji

rozpustnym siranem draselnym ¢&i surovou draselnou soli (KALINOVA 2007).
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2.6.1 Nedostatek a nadbytek drasliku

Nedostatek drasliku je vyrazné ovlivnén fadu metabolickych a fyziologickych funkci
rostliny, které jsou spojené s poklesem vynosu i jeho kvalitou. Nizsi obsah vitaminu C.
Dochazi k poskozeni rostlin, které pozdéji nabude plosnych a zietelnych projevi. Nedostatek
vyvoldva: zménu habitu rostlin — tvofi se rosetové stadium. Hlavni stonek neni vzpfimeny a
dlouhy, ale zkraceny a vytvari bo¢ni vyhony. Rostliny nabyvaji kefovity nebo metlovity vzhled.

Zmény na listech — Cepele jsou Uzké, okraje listll se staceji smérem doll (RICHTER, 2004).

Pfehnojeni draslikem vede k jeho luxusnimu pfijmu rostlinou a mulzZe se projevit
vedlej$imi antagonistickymi nebo synergickymi t&inky. Nadbytek K* iont{i v Zivném prosttedi
brzdi ptijem (Mg, Ca,’, Zn,", Mn,*, Na* aj.) a v disledku toho na rostliné se mohou projevit

pFiznaky jejich nedostatku. Naopak zvy3uje se p¥ijem CI,, NO* aj. (PULKRABEK 2007).

2.6.2 Vyuziti draselnych hnojiv

Prevaznou cast drasliku dodavame v 60 % draselné soli na pldach stfednich jiz na
podzim pred orbou a jen na piscitych padach na jare. | pfi jarni aplikaci draselné soli se pfi
dodrZeni ¢asového odstupu mezi hnojenim a sdzenim neprojevi nepfiznivé pusobeni Cl.
Doporucované davky drasliku se pohybuji v rozmezi 100 — 165 kg/ha. Vyhodné je pouZziti
draselnych hnojiv s hotc¢ikem, zvladsté na plGdach s nizkym obsahem pfijatého Mg (VANEK a
kol. 2002).

Draselna hnojiva jsou latky, v kterych je hlavni Zivinou draslik. Kromé drasliku mohou
tato hnojiva obsahovat urcité mnozstvi jinych biogennich prvkd (Mg, Ca, B, Na, Cl). Pro
brambory které jsou citlivé na chloridové ionty se, jako vhodné draselné hnojivo je siran

draselny (RICHTER, 2004).

2.6.3 Nejpouzivanéjsi draselna hnojiva

Siran draselny
Vysoce kvalitni jednoslozkové draselné hnojivo, v podstaté technicky siran draselny K,O

min. (49 %), Cl- max. (1,0 %). Jemnozrnna sul, tvofici bily az nasedly prasek. Vyrabi se i
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granulované. Ma minimalni obsah chléru a duleZity je i obsah siry. Podle jednotlivych

vyrobcl se obsahem Zivin ¢astecné lisi http (www.agrochemtrade.cz).

Draselna siil

V podstaté technicka sdl — chlorid draselny — s obsahem 60 % oxidu draselného. Je
tvofena krystalky nebo granulovana v barvé bilé, biloSedé nebo nacervenalé. Hnojivo
obsahuje vodorozpustny draslik bez dalSich balastnich pfimési. Obsah chléru se pohybuje
kolem 40 %. PouZiva se kzdkladnimu hnojeni a pfednostné na pldach nachylnych ke

kornaténi (www.agrochemtrade.cz).

2.7 DalSi vyznamné prvky pri vyzivé brambor

Mezi vyznamné prvky z hlediska vyZivy brambor také patti hofcik, vapnik a sira. Horcik
ma vyznamné postaveni v procesu fotosyntézy, aktivaci enzymu a syntézy bilkovin. Optimalni
zdsoba Mg ve stfedni ptdé je 110 — 180 mg.kg™ (Mehlich 1ll). P¥istupnost Mg vyrazné
ovliviiuje draslik, ktery je vaci Mg silné antagonisticky. Brambory jsou na nedostatek horciku
zbarveni, nestejnomérného rozloZeni chlorofylu zejména na starsich listech stfedniho patra
trsu. Foliarni aplikace roztoku ve vegetaci zpravidla jiz nic nevyresi, takze je dalezité dbat na
optimalni zasoby pfistupného Mg v ptidé a na pomér K: Mg v pidé (VOKAL a kol. 2000).

Horcik je pfijiman rostlinami jako kationt Mg2+ v mensim mnozstvi nez vapnik. Na jeho
pfisunu ke kofenovému vlaseni se podili predevsim tok ptdniho roztoku a v mensi mire i rist
kofend. Hof¢ik je rostlinami pfijiman pasivné. V p¥ijmu Mg?* existuje antagonisticky vztah ke
K", NH*, Ca®*,Mn*", H". Vzhledem k tomu, Ze draslik je v porovnani s ostatnimi kationty
nejlépe prijiman (aktivni i pasivni transport) pusobi jeho nadbytek v Zivném prostredi
negativné na pfijem dalSich kationtd, zvlasté pak horciku. Prijem horciku ovliviiuje také hlinik,
vodik a mangan, zvlasté na kyselych padach. Z aniont( pfiznivé pusobi na pfijem Mg nitrat

(RICHTER, 2004).

Vapnik je pfijiman ve formé Ca®" aktivné kofeny pomoci elektrochemického gradientu
pfes biologické membrany. Nizké koncentrace vapniku (0,005-0,05 mM) jsou pfijimany pod

metabolickou kontrolou, zatimco vysoké (5-20 mM) pasivné. Pfijem vapniku ovliviiuji anionty,
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nejvétsi vliv ma NO?, pak Cl- a nejmensi S0, Naopak zvyseny obsah kationtl jeho pfijem
omezuje; plisobi v fadé H" > NH4" > Mg?* > Sr** > Mn?" > K*. Rovné? vné&j$i podminky ovliviiuji
pfijem tohoto prvku. Pfi nizsi vlhkosti je pFijimano vice Ca, zatimco pfi vyssi vlhkosti je jeho
pfijem nizsi a pfevazuje pfijem K" (RICHTER, 2004).

Pfijem vapniku je spiSe podminén obsahem vapniku v pddnim roztoku nez pusobenim
mechanismd korenovych bunék. Vyrazné vSak do pfijmu zasahuje antagonisticky vliv
ostatnich kationtd, predeviim drasliku. Obecné je koncentrace Ca** v ptdnim roztoku
pfiblizn& 10 krat vy$si nez K*, aviak pfijem vapniku je nizéi neZ ptijem drasliku. To nasvédéuje
tomu, ze rostliny nemaji mechanismus pro p¥ijem Ca®* tak vyvinut jako pro jiné Ziviny (BAIER,
SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Rostliny pfijimaji siru kofeny ve formé aniontu SO.%. Jeji asimilace je podobna asimilaci
nitratd. Prijem sulfatd neni pravdépodobné citlivy na pH prostredi; hrach pfijima nejvice siry
pfi pH 6,5, u jinych rostlin (jecmen) pfi pH 4. Pfijem sulfatd je vyrazné ovlivnén pfitomnosti
aniontd v pldnim roztoku. Zatimco nitraty pusobi stimulacné na jeji prijem, anionty
chloridové, fosfatové a selendtové pusobi inhibi¢né (RICHTER, 2004).

Pokud poklesne obsah siry pod jeji kritickou hladinu, neprojevi se symptomy deficience
pfimo na rostlinach, ale klesad biosyntéza proteint a v rostlinach se hromadi vétSi mnozstvi
volnych aminokyselin. Celkové dochazi k inhibici vSech metabolickych proces(, ve kterych se
zucCastiuji sulfhydrylové nebo disulfidické, pfipadné i dalsi formy siry. Typické pfiznaky
nedostatku siry se u rostlin projevuji Zloutnutim listl, které na rozdil od deficience dusiku se
objevuji na mladsich listech a pfi trvalém nedostatku prechazi i na dalsi ¢asti. U vikvovitych
rostlin se v dlsledku nedostatecného zdsobeni sirou snizi nebo Uplné zastavi poutdni
vzdusného dusiku (RICHTER, 1990).

Prijaté sirany musi byt pred utilizaci redukovany a teprve potom mohou byt zabudovany
do organickych latek. Vedle siranu rostliny mohou pfijimat siru i ve formé SO, (BAIER,

SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.8 Mikroelementy

Brambory nejsou fazeny k rostlindm, které maji specifické naroky na mikroelementy.
Reakce na jejich aplikaci je stfedni, at jiZz jde o bor (B), méd (Cu), mangan (Mn), molybden

(Mo), zinek (Zn) Ci Zelezo (Fe). Nékteré pripady z praxe ale dokazuji, Ze zaleZitost
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mikroelement( nelze pokladat za okrajovou (VOKAL a kol. 2000). Mikroelementy jsou
rostlinné Ziviny, kterych rostlina pfijima pouze malé mnozstvi. Maji vSak vysoky fyziologicky
Ucinek a ucastni se predevsim enzymatickych procest (www.blogspot.com).

Charakteristickym znakem mikroelement( je pomérné Uzké rozmezi mezi optimalnim a
Skodlivym obsahem. VSechny tyto prvky maji vysoky faktor Gcinnosti. To znamena, Ze jejich
celkova potreba je mala, ale vétSinou jiz nepatrné zvySeni obsahu urcitého mikroelementu
mUZe mit za nasledek prekroceni fyziologicky Unosné hranice a poskozeni rostlin (RICHTER
2007).

V soucasnych podminkdch jsme Ccastéji svédky onemocnéni rostlin z nedostatku
mikroelementl. Dochdzi k nému zejména v plidach s intenzivnim péstovanim zemédélskych
a zahradnich plodin, kde se jich exportuje vice, a tim se sniZuje jejich zdsoba. Soucasné je
tfeba fici, Ze vzhledem ke sniZzené produkci organickych hnojiv se malo mikroelement( do
pldy vraci v rdmci kolobéhu Zivin na farmé nebo zemédélském podniku a také primyslova
hnojiva (vysoce koncentrovand) neobsahuji dnes tyto prvky jako doprovodné slozky
(RICHTER, 2004).

S moznym nedostatkem mikroelement( je tfeba pocitat:

- vlehkych piscitych ptdach,
- vraselinovych pudach (silné vazby - zvlasté Cu),

- v alkalickych a kyselych padach.

2.8.1 Bor

Bor je rostlinami pfijiman hlavné pres kofeny pfi optimalnim pH 5-6. Je nekovové
povahy a jeho zapojeni do metabolismu je ze stopovych prvkd nejméné objasnéno. Bér ma
vyznam v latkovém a energetickém metabolismu rostlin. PfestoZze neni slozkou zadného
enzymu, ma vliv na aktivitu kataldzy, peroxiddzy, polyfenoloxiddzy, askorbdzy a
auxinooxiddazy (RICHTER, 2004). Bor je prednostné akumulovan v listech a jeho obsah stoupa
od nizsich listd k vySe umisténym. Vapnéni snizuje prijem boru tim, Ze se v pldé vytvareji
malo dostupné slouceniny boru a vapniku. Také antagonismus téchto dvou prvk( narusuje
pfijem. SniZen je pfijem béru i pfi vyssich teplotach, zejména je to patrné v suchych, horkych
létech (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Rostliny pfijimaji bér ve formé aniontl kyseliny borité H,BOs,, HBO5”, BO;. a pfijem je

zavisly na sorpc¢ni schopnosti kofenli, na obsahu bdéru v rostlinach a na rozpustnosti
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sloucenin boru, jak v plidé, tak i rostliné. V metabolismu cukrl bylo prokazano, Ze se vliv
boru projevuje v transportu glukézy z mladych organt do organt reprodukénich. V nedavné
dobé byla potvrzena uloha béru v metabolismu nukleovych kyselin. Vzhledem k tomu, Ze
odumirani vrcholl rostlin pfi nedostatku bdru je spojeno s poruchami metabolismu oxidace,
nedostatek béru se tedy projevuje poruchami energetického metabolismu, a to v zavislosti

na oxidacéni fosforylaci (RICHTER, 2004).

2.8.2 Méd’

M&d' pfijimaji rostliny kofeny ptedeviim jako Cu® ionty, popf. ve formé chelatd. Pfi
pfijmu se projevuje vyhranény antagonismus kationtd médi a jinych tézkych kovu, predevsim
Mn?*, a Fe. Pfitom dochdzi vzhledem kvelmi silné afinité k organickym substancim
k potlageni pFijmu Cu (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

Obsah médi v rostlinach zdavisi predevsim na druhovych zvlaStnostech rostlin a na
pGdnich podminkach. Primérny obsah médi v rostlinnych pletivech kolisa od 1,5 do 8,5 ppm
v suSiné. Vysoky obsah médi byl zjistén v listech, generativnich organech, v plodech a
semenech. Méd' neni pfilis mobilni v rostlinach, i kdyz mlze byt translokovana ze starych
listd do mladych. Pohyb je zavisly na jejim obsahu v rostliné (RICHTER, 2004).

Relativné vysoka koncentrace Cu se objevuje v chloroplastech, a to az 70% z
celkového obsahu Cu v listech. Méd plni v rostliné funkci katalytického prvku, kde se
bezprostfedné vaze na molekulu bilkoviny. Dale je sloZzkou proteinu v chloroplastu, kterym je
zabezpecovan transport elektrond. Méd miiZze hrat vyznamné misto v syntéze nebo stabilité
chlorofylu a dalSich rostlinnych pigmentd, i kdyz mechanismus neni dosud plné objasnén.
Méd' je soucdsti enzymovych oxidaz (cytochrom oxidazy, askorbatoxidazy, polyfenoloxidazy

ap.) (RICHTER, 1990).

2.8.3 Mangan

Mangan je pfijiman kofeny rostlin bud’ jako Mn?" iont, nebo Mn-chelat. V rostlinach je
prednostné traslokovan do mladych organ(. Znacny vliv na pfijem manganu ma pUdni reakce.
Pti vysokém pH, zejména na karbonatovych puddach rostliny trpi nad dostatecnym pfijmem

Mn. (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).
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Obsah manganu v rostlinach kolisa od 0,001-0,01% susiny u rdznych druh( i v riznych
organech jedné a téZe rostliny. Nejbohatsi jsou obaly semen a plodd, zarodky semen a
zelené listy. Pohyblivost manganu v rostliné je velmi nizkd, pohybuje se zfejmé v cheldtové
vazbé. Jako transportéry slouzi latky peptidického charakteru, které mohou byt shodné pro
nékolik kovi. Mn je déale nezbytny pro redukci NO* z NO*. Pfi deficienci a toxicité Mn se
mUZe zvy$ovat obsah NO* v rostlinach jako dtsledek nitratreduktazového systému (RICHTER,

2004).

2.8.4 Molybden

Rostliny pfijimaji molybden p¥evainé jako aniont MoO,>. Jeho potieba je vieobecné
velmi nizkd. Obsah molybdenu v susiné organické hmoty se pohybuje vétSinou kolem 1mg
Mo na 1kg. Sklizni 10 t susiny organické hmoty se z pady odebira asi 10g Mo. Mo je v rostliné
snadno pohyblivy, do rostliny mlze vstoupit jak kotfeny, tak pokoZkou nadzemnich c¢asti.
Hromadi se hlavné ve vegetativnich ¢astech rostliny. Pfi dozravani dochazi ke snizeni obsahu
Mo v listech a jeho zvySené translokaci do reprodukénich organ(i. Semena rostlin tak
hromadi zna¢nd mnoiZstvi tohoto prvku, které pak mize byt vyuZivano v pribéhu vegetace, a
tak zcela kryt pozadavky rostlin i za uplné deficience Mo v Zivném prostiedi. (RICHTER, 2004).

Negativné pusobi na prijem tohoto stopového prvku kyseld pldni reakce. Obdobné
pUsobi také hnojeni fyziologicky kyselymi hnojivy bez soucasného vapnéni (BAIER,

SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.8.5 Zinek

Zinek je rostlinami pfijiman prevazné jako kationt Zn*" a také v hydratovanych formach.
Muze byt pfijat také ve vhodné chelatové vazbé nebo jako Zn (OH)*. Neni zndma forma, ve
které je zinek translokovan z korfenli do nadzemnich ¢asti rostliny. Hladina zinku v rostlinach
je velmi nizka a vSeobecné se pohybuje do 100 ppm v susSiné. Pfijem zinku inhibuje
pfitomnost nékterych kovl. Kompetitivni vliv na pfijem mda Fe a Mn. Depresivné na pfijem
pusobi Mg, Ca*, Sr** a Ba**. Zinek se hromadi v kofenech zejména p¥i vysokych hladinach
v prostfedi (RICHTER, 2004).

Znamy jev, Ze pfi intenzivnim prijmu fosforu se objevuji pfiznaky nedostatku zinku, je

novéji vysvétlovan jako disledek brzdéného transportu, popf. in aktivizace enzymu
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zélezejicich na zinku, nikoli jako nedostatecné zasobeni rostlin zinkem z ptdy. Vyznamné je
pfijem Zn ovliviovdn pUdni reakci. Negativné plsobi neutradlni a alkalické, na uhli¢itany

bohaté plidy (BAIER, SMETANKOVA, BAIEROVA 1988).

2.8.6 Zelezo

Pfijem Zeleza rostlinou probihd mladymi ¢astmi kofenového systému, a to prevainé
jako Fe*, Fe** nebo ve formé Fe-chelatd. Jeho pfijem antagonisticky ovliviiuji Cu**, Ni**, Co**,
Zn**, Cr**, Mn*". Vedle pfijmu pasobi uvedené prvky i na translokaci a utilizaci zeleza. Sorpce
Yeleza rostlinou probiha pod metabolickou kontrolou aktivné. Zelezo je pfijimano do rostliny
pomoci specifickych reduktdaz a v bunce je prfevddéno na cheldtovou formu nebo je ve
vnéjsim prostredi v chelatové vazbé a soutézi s endogennimi chelatory, pfipadné do bunky
pronikd cheladt cely. V rostliné se Zelezo pohybuje vétSinou ve formé oligopeptidickych
chelatd. Pohyblivéjsi jsou cheldty Fe?*. Fe?* je viak snadno oxidovan na Fe**, v chelatu se
uvolni a zGstava v metabolicky inaktivni formé ve volnych prostorach pletiv. To pak vede k
indukované chloréze (RICHTER, 2004).

Pfiznaky deficience Zeleza se projevuji u vétsiny rostlin podobné. Mladsi listy se
vyznacuji chlorotickym blednutim interkostdlnich poli, zatimco pletivo bezprostfedné
sousedici s nervaturou si ponechavd normalni zabarveni a lisi se ostfe jako zelena sit. K
odstranéni chlorézy pouzivame rlzné typy chelatovych forem Zeleza, napf. Chlorofén
(Zelezitosodna shl kyseliny dimethyltriaminpentaoctové s obsahem 10,43% Fe), ktery se

aplikuje v koncentraci (0,1-0,2%), (RICHTER, 1990).
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3. Cil prace

Cilem této prdace je zpracovat a zhodnotit vliv dusiku na hlizy s aplikaci N a bez aplikace

N. Na tento polni pokus byly pouzity 2 odridy brambor. Zvolena byla standardni technologie
péstovani konzumnich brambor. Hustota porostu byla zvolena 47 tis jedincl na ha. Kazda
varianta méla 4 opakovdani. Hodnocen byl vynos hliz, prlmérny pocet hliz, pocet hliz na
rostlinu. Skrobnatost v 1. opakovani. Rozdé&leni hliz podle velikosti: pod 40 mm, mezi 40 -70

mm, nad 70 mm.
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Hlizy sledovanych pro polni pokus byly ziskany na v roce 2011 na stanovisti Masovice u
Hofepnika. K zaloZeni pokusu byl pouZit saze¢ typu- Agrostroj SA 2-074 se vzddlenosti brazd
70 cm. Byly pouzity odrldy Filea a Laura ve stupni mnozeni C 2. Parcely se skladaji ze 4.

radka. Celkem bylo zaloZeno 16. parcel.

4.1.1 Rozméry pokusu

Tab.C. 1
Pocet odrud
Pocet opakovani 4
Mezifadkova vzdalenost [cm] 70
Sitka pokusné parcely [cm] 140
Délka pokusné parcely [m] 40
Délka jednoho opakovani [m] 10
Vzdalenost hliz v fadku [cm] 30

4.1.2 Zalozeni pokusu

Parcelovy pokus byl zaloZzen 25.4 na predem pfipravené pudé. Na podzim byla nejprve
provedena podmitka do hloubky 80- 100 mm. Poté byl rovnomérné aplikovan chlévsky hn(j
30 t/ha. Nasledné byl ihned zaoran, aby nedoslo kuniku Zivin. Pfed vysadbou bylo
provedeno 2 x kypreni pozemku. Mezi jednotlivym kyprenim byla provedena aplikace
mineralnich hnojiv.

A to: siran amonny 100kg N /ha (20,6%), PK - 40kg/ha-P 120kg/ha-K (10% P, 30% K, +
6% MgO + 5% S). Po druhém kypreni nasledovalo sazeni hliz.

V regulaci zapleveleni a oSetfeni proti chorobam a skddclm byla uplatnéna chemickd

ochrana. Pouziti chemické ochrany : (viz tabulka €. 2).
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4.1.3 Prehled pouzitych pripravku

na ochranu rostlin

Tab. C. 2.
Datum aplikace pripravek Davka na ha Skodlivy organismus
20.5. Afalon 45 SC 1,5l/ha plevele
Command 36 CS 0,25l/ha
Glyfos 11/ha
29.6. Ridomil Gold 2,5kg/ha Pliseri bramborova
Mospilan 20 SP 0,25kg/ha Mandelinka
bramborova
12.7. Ridomil Gold 2,5kg/ha Pliseri bramborova
26.7 Ridomil Gold 2,5kg/ha Pliseri bramborova
9.8. Revus 0,6l/ha Plisers bramborova
21.8 Pantera 2,5l/ha Plevele (pyr plazivy)
Altima 0,31/ha Pliseri bramborova

V druhé dekadé vegetace brambor doslo k zapleveleni pozemku, na némz byl pokus

zalozen. Tudiz byl zvolen listovy translokac¢ni herbicid (Pantera) se selektivni Ucinnosti na

travovité plevele, a to jednoleté i pyr plazivy. Aplikuje se az na vzeslé rostliny, takze je mozné

oSetfovat vybérové ohniska skutec¢né zaplevelenych casti pozemkd. Herbicidni ucinky jsou

pozorovatelné asi po 7 - 14 dnech, za sucha a chladna pozdéji.

Davka pfipravku se voli podle ristové faze trav, pokud je vétsina trav ve fazi odnozovani

davka pripravku se voli vyssi hranice davkovani.
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4.2 Charakteristika prubéhu pocasi

pro kraj Vysoc€ina ze stanice nachazejici se nadmorské vysky 520 m.

Pribéh pocasi byl ziskdn od pana Velety ze stanice Lukavec. Jedna se o srazky a teploty

Tab.C. 3 Suma mésicnich srazek za rok 2011 [mm)]
Meésic 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Srazky
[mm] 44,1 | 5,4 28,8 | 45 70,8 | 82,6 | 160,4 | 81,3 | 61,6 | 50,6 1 38,1
Tab. C. 4. Primérna teplota v jednotlivych mésicich béhem vegetace za rok 2011 [°C]
Meésic 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. | 11. | 12.
Teplota
[°C] -1,12 | -2,21 3,79 | 9,84 | 12,85 | 16,51 | 16,47 | 17,76 | 15,15 | 7,76 | 2,6 | 1,98
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40m

4.3 Planek pokusu

Bez aplikace N S aplikaci N
LAURA FIELA LAURA FIELA

4, Parcela 3. Parcela 2. Parcela 1. Parcela

Aplikace: PK Aplikace: PK Aplikace: Siran | Aplikace: Siran
amonny a PK amonny a PK
Spolsan 20,6% N Spolsan 20,6% N

1,im
[ 5m

5. Parcela 6. Parcela 7. Parcela 8. Parcela

9. parcela 10. parcela 11. Parcela 12. Parcela

13. Parcela 14. Parcela 15. Parcela 16. Parcela
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4.4 Charakteristika pudnich podminek:

Pidni typ: Hnéda pada
Pidni druh: Piscito — hlinita (stfedné tézka ptda)

pH puady: 5,4- kysela

Tab. C. 5.

Ukazatel Hodnota Jednotka
pH (CaCl2) 5,4 -

pH (KCI) 5,1 -
Fosfor (P) 2) 114 mg/kg
Draslik (K) 2) 146 mg/kg
Horcik (Mg) 2) 65 mg/kg
Vapnik (Ca) 2) 1018 mg/kg
H+ 2) 69,6 mmol/kg
N-NO3 13,4 mg/kg

N tot (dusik totalni) 0,11 %

KVK 2) 129 mmolche/kg
Susina 83,2 %

Pozn.: 1) udaj v plvodni hmoté, 2) udaj ve 100 % susiné. KVK — kationtovd vyménna
Masovice u Horepnika

Nachdzi se asi 3 km na jihovychod od Hofepniku, nadmorskd vyska je 520 m. Padnim
druhem je plida pisCitohlinitd neboli stfedné tézka. Primérna rocni teplota byla 8.46 °C a
prameérny rocni srazky 669.7 mm. Obec Masovice leZi zapadni ¢asti kraje vysociny, spada pod
okres Pelhfimov. Pro vysocinu je typickd bramboraiskd oblast a nejinak tomu je v oblasti

Horepnika.

V obci Masovice byl zaloZzen polni pokus a zde byly simulovdny podminky s aplikaci N a

bez aplikace dusiku. Tento pokus byl zaloZen na dvou odridéach Filea a Laura.
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4.5 Charakteristika odrud pouzitych na polnich pokusech

Filea

Hospodarské vlastnosti: vegetacni doba - polorana
Hlizy - stfedné velké, vzhledné, narust pomaly,
- pocet pod trsem stfedni
Vynos - nizdi
Skrobnatost - stfedni a? nizsi

Kvalita - varny typ BA, vafené hlizy jsou pevnéjsi, slabé
moucnaté, stredné vlhké, stfedné tmavnou

’

Nat - pocateéni rlst stfedné rychly
Choroby - stfedné odolna aZ odolnd virovym chorobam,

méné odolna plisni bramborové v nati,

odolnd obecné strupovitosti, hadatku
bramborovému

Pato typu Ro1 rezistentni, rakoviné brambor
Pato typu 1 (D1) nachylnd
Morfologické znaky: Rostlina - stfedné vysoka, polovzpfimen3; tloustka stonku
tenka az stredni, typ trsu prechodny; list stfedné
velky aZ velky, stfedné Siroky, zvinéni okraje stfedni;
kvét bily, stfedné velky, ¢etnost kvétl stredni
Hlizy - dlouze ovélné s velmi mélkymi ocky, slupka Zluta,
hladka az stredné hladkd, barva duzniny tmavé zluta
Klicek - kuzelovity, ¢ervenofialovy s velmi fidkym az Fidkym
ochmyrenim baze

(katalog odriid brambor 2002)
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Laura

Hospodarské vlastnosti: vegetacni doba - polorana

Hlizy - stredné velké, vzhledné, velikostné
vyrovnané, narUst stfedné rychly, pocet pod
trsem stfedni az nizsi
Vynos - nizsi
Skrobnatost - sttedni
Kvalita - varny typ B-BC, varené hlizy jsou stfedné
moucnaté, stredné hrubé, netmavnou
Nat - pogatedni rlst stfedné rychly
Choroby - odolnd virovym chorobam, stfedné odolna
plisni bramborové, stfedné odolna az odolna
obecné strupovitosti, hadatku bramborovému
Pato typu Rol rezistentni, rakoviné brambor

Pato typu 1 (D1) slabé nachylna s polni rezistenci

Morfologické znaky: Rostlina - stfedné vysokd az vysokd, polovzpiimend; tlouska

stonku tenkd az stfedni, typ trsu pfechodny; list
stfedné velky, listek stredné velky, uzky az stfedné
velky, Uzky azZ stfedné Siroky, zvinéni okraje slabé az
stfedni; kvét Cervenofialovy, stfedné velky, ¢etnost

cetnost kvétd stfedni az vysoka

Hlizy - dlouze ovaélné s velmi mélkymi ocky, slupka Cervena,

hladka az stfedné hladkd, barva duzniny tmaveé Zlutd

Kli¢ek - vejcity, Cervenofialovy s fidkym ochmyfenim baze

(katalog odriid brambor 2002)
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4.6 Stanoveni Skrobu

Obsah Skrobu v hlizach byl stanoven pomoci HoSpes-Pecoldovy vahy. Tento postup je
zaloZen na vypoctu podle hmotnosti hliz na vzduchu a ve vodé za presné definovanych
podminek (HAMOUZ a kol., 1993).
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4.7 Odbér vzorkli a hodnoceni

Odbér vzorkl probéhl ru¢nim sbérem v terminech od 9. 10. do 15. 10. 2011. Ru¢ni sbér
byl proveden odkopem deseti rostlin z kazdého opakovani. Nasledovalo rozdéleni hliz na
nékolik velikosti do 40 mm mezi 40 - 70mm a nad 70 mm pomoci sita se ¢tvercovymi otvory
40 x 40 mm a ostatni velikosti hliz byly rozdéleny ruéné. V jednotlivych frakcich byly spoéteny
hlizy a frakce byly zvdzeny. Z téchto uUdaji se vychdzelo pfi vlastnim hodnoceni, kde se
stanovil vynos hliz na 10 trsech, vynos hliz pod 40 mm, vynos hliz 40-70 mm, nad 70 mm
prameérny pocet hliz na rostlinu, primérna hmotnost na rostlinu primérna hmotnost hlizy a

obsah skrobu v hlizach.
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5. Vysledky:

5.1 Vynos hliz [t/ha] a pocet hliz na trs

U odrldy Filea bylo nejvyssiho vynosu dosazeno pti aplikaci dusiku. Primérné byl pocet
hliz na 1. rostlinu 16 hliz pfi hmotnosti 1,54 kg na trs pti hustoté porostu 47 282 rostlin. Tudiz
by ptipadalo 72,8 t/ha vynosu. Hlizy byly vét$iho vzrlistu, jak uvadi (tab. C. 12.). Naopak
tomu bylo u varianty bez aplikace N, kde byl mensi mnozstvi hliz 13 ks a mensi pramér
hmotnosti jednoho trsu 0,93kg pfi stejné hustoté porostu. Tedy 43,9 t/ha.

U odrady Laura bylo stejné jako u odrlidy Filea dosaZzeno obdobnych vysledkd. Ale s
trochu mensim poctem hliz a hmotnosti. S aplikaci N, kdy pocet hliz na trs byl 15 ks pfi
hmotnosti 1,4 kg. Tedy pfipada 66,4 t/ha. Bez aplikace N, jsou opét hodnoty hmotnosti
mnohem nizsi témér o 40% nezZ u aplikace N. Kdy pocet hliz pod trsem je 13 ks a hmotnost
hliz je 0,9 kg. Na 1 ha pfipada 42,8t/ha. Bylo zjisténo, Zze u obou odrid jsou vysledky podle
ocekavani. Pfi aplikaci N jsou jednak vétsi pocet hliz a hlavné vétsi zastoupeni hliz mezi 40 —
70 mm a nad 70 mm. Jak je prehledné zobrazeno v tab. C. 7. A v grafu C. 1. Je zndzornény
rozdil mezi aplikaci N, P, K, a aplikaci PK.

Pramérny vynos hliz na t/ha

Tab. C. 7.

NPK PK
Filea 72,8 43,9
G Laura 66,4 42,8

Graf. C. 1.
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5.2 Priumérny pocet hliz pod trsem [ks]

U odrldy Filea a Laura jsem z jednotlivych opakovani a trs(i udélal priimér, hodnoty jsou

evvs

mnozstvi hliz bylo u aplikace P, K.

Tab. C. 8. Primérny pocet hliz pod trsem[ks]

NPK PK

Filea 16 13

Laura 15 13

Graf. C. 2.

18

16 -

B NPK
m PK

Filea Laura
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5.3 Priimérna hmotnost hliz pod trsem[kq]|

U obou odrid jsem vypocital praméry jednotlivych hmotnosti trsG u kaZdého
opakovani. Odrlida Filea vykazovala nejvyssi vynos pod trsem pfi aplikaci hnojiva N, P, K a to
N byla hmotnost trsu ponékud mensi 1,4 kg. Bez aplikace N byla hmotnost 0,90 kg zde je
vidét vliv dusiku na hmotnosti trst. Nasledujici tabulka ¢. 9. a graf ¢. 3. uvadi a znazoriiuje

hmotnosti u obou odrad.

Tab.C.9.  Pramérna hmotnost hliz pod trsem[kg]

NPK PK

Filea 1,54 0,93

Laura 1,4 0,90

Graf. C. 3. Prdmérna hmotnost hliz pod trsem[kg]
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5.4 Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha]

evvs

kde byla hodnota 9,85 % (6,41 t.ha™). Druhého nejmensiho vysledku u této odrady je 10,71
% (8,51 t.ha™). Nejvy3si hodnota podilu z celkového vynosu pod 40 mm byla bez aplikace
dusiku, kde byla hodnota 29,29 % (13,71 t.ha™). Dal3i nejvy$si hodnota u této odrady je
30,59 % (12,29 t.ha™).

U odrlidy Laura byl pribéh podilu hliz pod 40 mm z celkového vynosu témér shodny.
&inil 8,73 % (6,61 t.ha*). Daldi nejnizéi hodnota je 11,99 %.(7,09 t.ha'). Nejvy3si hodnota u
hliz pod 40 mm z celkového podilu u této odrady je s aplikaci P, K a to 32,93 % (13,23 t.ha™).

Z hodnoceni bylo prokazano, Zze bez aplikace dusiku pfi hnojeni ma prikazny vliv na
podil hliz pod 40 mm.

Hodnoty o podilu hliz pod 40 mm a jejich podilu z celkového vynosu udava tabulka ¢. 11

a znazornuji grafy ¢. 4 a €. 5.
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Tab. C. 10. Vynos [t.ha™"] a podil [%] hliz pod 40 mm z celkového vynosu
Hnojeni
Odrada |opakovani NPK PK
t/ha % |Celk.vynos| t/ha % | Celk.vynos

1. 6,61 8,73 75,63 10,87 | 22,76 47,74
Laura 2. 9,45 13,15 71,82 10,40 25,00 41,59
3. 7,09 11,99 59,09 9,92 | 23,58 42,06
4. 7,56 12,80 59,06 13,23 32,93 40,17
pramér 7,67 11,66 66,4 11,10 | 26,06 42,8
1. 10,40 | 13,25 78,48 12,76 | 26,99 47,27
2. 8,51 10,71 79,42 11,82 | 28,41 41,6
Filea 3. 6,41 9,85 65,03 13,71 | 29,29 46,8
4. 11,34 | 16,65 68,07 12,29 | 30,59 40,17
pramér 9,16 12,61 72,8 12,64 | 28,82 43,9
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Graf. C. 4. Vynos hliz pod 40 mm [t.ha™]
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Graf. C. 5. Podil hliz pod 40 mm z celkového vynosu [%]
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5.5 Podil hliz od 40 -70 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t.ha]

Nejvyssiho podilu hliz od 40 — 70 mm z celkového vynosu (57,01 %) dosahla odr(ida Filea

vV

podil hliz od 40 — 70 mm byl u této odridy (38,19 %) pfi aplikaci N, P, K.

U odrldy Laura byl podil hliz od 40 — 70 mm nejvyssi (51,14 %) pfi aplikaci P, K. Druhy

40 — 70 mm byl u této odrady p¥i aplikaci N, P, K (34,99 %).

Vynos hliz od 40 — 70 mm [t.ha™] z celkového vynosu byl pribéh reakce odli$ny od podilu
hliz od 40 — 70 mm [%]. Nejvyssi vynos hliz 40 — 70 mm byl pfi aplikaci N, P, K u odrGdy Filea

evvs

K, ktery dosahl hodnot (17,96 t.ha™).

U odrldy Laura byl priibéh reakce vynosu hliz od 40 — 70 mm z hektaru nejvyssi pfi
aplikaci N, P, K (30,71 t.ha™). Druhy nejvy3$i vynos byl také pfi aplikaci N, P, K a to (27,89
t.ha'). Nejnizsi vynos hliz od 40 — 70 mm [t.ha™] z celkového vynosu byl bez aplikace N a pfi

aplikaci P, K (18,43 t.ha™). U odrtdy Filea jsou vysledky podobné, kdy vynos [t. ha-1] hliz od

vvvvv

drasliku.

Vsechny hodnoty o vynosu od 40 — 70 mm jsou zobrazeny v grafu ¢. 6 a 7. A tabulce ¢. 11.
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Tab. C. 11. Vynos [t.ha?] a podil [%] hliz od 40 — 70 mm z celkového vynosu
Hnojeni
Odruada |opakovani NPK PK
t/ha % |Celk.vynos| t/ha % | Celk.vynos

1. 26,47 | 34.99 75,63 23,16 | 48,51 47,74
Laura 2. 30,71 | 42,74 71,82 21,27 | 51,14 41,59
3. 23,64 | 40,00 59,09 19,85 | 47,19 42,06
4. 27,89 | 47,22 59,06 18,43 | 45,88 40,17
pramér | 27,17 | 41,23 66,4 20,67 | 48,18 42,8
1. 35,46 | 45,18 78,48 26,95 | 57,01 47,27
2. 33,09 41,66 79,42 20,33 48,87 41,6
Filea 3. 28,84 | 44,34 65,03 26,00 | 55,55 46,8
4. 26,00 | 38,19 68,07 17,96 | 44,70 40,17
primér | 30,84 | 42,34 72,8 22,81 | 51,53 43,9
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Graf. C. 6. Vynos [t.ha™] hliz od 40 — 70 mm z celkového vynosu
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5.6 Podil hliz nad 70 mm z celkového vynosu [%] a vynos [t/ha]

Nejvy3sich vysledkd bylo dosazeno pfi hodnoceni podilu hliz nad 70 mm a vynos hliz[t.ha™]
z celkového vynosu u odriidy Laura pfi aplikaci N, P, K 56,26 % (42,55 t.ha). Druhé nejvyssi

evvs

podilu z celkového vynosu u této odrady byly zjistény 21,18 % (8,51 t.ha™) pfi aplikaci P, K.

U odrtdy Filea byl zjistén nejvyssi vysledek 47,62 % [37,82 t.ha-1] s aplikaci N, P, K pfi
hodnoceni podilu hliz nad 70 mm a vynos hliz z celkového vynosu. Druhy nejvyssi podil hliz
nad 70 mm byl u této odrady 45,79 % (29,78 t.ha™). Nejnizéi podil hliz nad 70 mm byla
hodnota namérena bez aplikace dusiku 15,14 % (7,09 t.ha™).

P¥i rozdéleni hliz nad 70 mm je v tab. . 12 a graf €. 11 a 12 projev aplikace dusiku pfi hnojenti,
nazorné vidét zastoupeni hliz [t.ha] a podil hliz z celkového vynosu [%]. Proto mizZeme
potvrdit vliv dusiku na narast hliz.

Tab. C. 12. Vynos [t.ha']a podil [%] hliz nad 70 mm z celkového vynosu
Hnojeni
Odruda | opakovani NPK PK
t/ha % | Celk.vynos| t/ha % |Celk.vynos

1. 42,55 56,26 75,63 13,71 28,71 47,74
Laura 2. 31,67 | 44,43 71,82 9,92 | 23,85 41,59
3. 28,36 47,99 59,09 12,29 29,22 42,06
4. 23,64 | 40,02 59,06 851 | 21,18 40,17
prameér 31,55 | 47,17 66,4 11,10 | 25,74 42,8
1. 32,62 41,56 78,48 7,56 15,99 47,27
2. 37,82 | 47,62 79,42 9,45 | 22,71 41,6
Filea 3. 20,78 | 4579 | 65,03 7,09 | 1514 46,8
4. 30,73 45,14 68,07 9,92 24,69 40,17
primér 32,73 45,02 72,8 8,50 | 19,63 43,9
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Graf. C. 8. Vynos [t.ha"] hliz nad 70 mm z celkového vynosu
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5. 7 Celkovy vynos v jednotlivych opakovani [t/ha]

Odrida Filea u variant hnojené prlmyslovymi hnojivy (siran amonny a P, K) bylo
dosazeno nejvy3siho vynosu a vyznalovaly se nejvétsim nardstem hliz a to az 79,42 t.ha™.
Naopak tomu bylo u variant hnojené pramyslovym hnojivem (P, K) bez aplikace (siranu

evvs

amonného), kde vysledky byly nejniz$i 41,6 t.ha™.

Odrlda Laura dosahovala obdobnych vysledk(l jako u odrldy Filea. U variant hnojené
(siranem amonny a P, K) bylo opét dosaZeno nejvysich vysledkd, které &inili 75,63 t.ha™. U
variant hnojenych primyslovym hnojivem (P, K) vykazovala také nizkych vysledk(. Kde
nejnizéi vysledek byl 40,17 t.ha™.

Hodnoty naméFené o celkovém vynosu v jednotlivych opakovani jsou zobrazeny v tab. C. 13
a grafu ¢. 10.

Tab. 13. Celkovy vynos v jednotlivych opakovani [t/ha]
Hnojeni
Odrada | Opakovani NPK PK
1. 75,63 47,74
2. 71,82 41,59
Laura 3. 59,09 42,06
4. 59,06 40,17
primér 66,4 42,8
1. 78,48 47,27
2. 79,42 41,6
Filea 3. 65,03 46,8
4. 68,07 40,17
primér 72,8 43,9
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Graf ¢. 10. Celkovy vynos v jednotlivych opakovani
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Pfi aplikaci N, P, K u odrlidy Laura kde byla nejvyssi primérna hmotnost jedné hlizy v 2
opakovani 66,6 g. Jako druhd nejvyssi naméfenda hmotnost byla v 3 opakovani 62,5 g.

evvs

evvs

vvvvvvvv

2 opakovani 59,5 g. Nejvyssi hmotnost hlizy byla hmotnost ve 3 opakovani a to az 80,5 g.

Pri aplikaci N, P, K u odrady Filea byla nejvyssi primérnad hmotnost hlizy v 1 opakovani

vV

namérena hmotnost u této odrady pfri aplikaci dusiku byla v 3 opakovani 61,9 g.
Z hodnoceni bylo prokazano, Ze vliv dusiku pfi hnojeni na hmotnost hlizy prakazny vliv.

Hodnoty o priimérné hmotnosti hlizy pod 40 mm jsou zobrazeny v tabulce ¢. 14 a graf . 11.
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Tab. C. 14. Primérna hmotnost hliz pod 40 mm [g]

Hnojeni

Odrtida | Opakovani NPK PK

1. 60,8 57,5

2. 66,6 53,8

Laura 3. 62,5 58,3

4, 61,5 56

primér 62,8 56,4

1. 68,7 61,3

2. 64,2 59,5

Filea 3. 61,9 80,5

4, 63,1 57,7

primér 64,4 64,7

[g] Graf. C. 11. Priimé&rna hmotnost hliz pod 40 mm [g]
90
80
70
60
50
40
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30
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20
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5.9 Priimérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [q]

U odrldy Filea byla nejvyssi priimérna hmotnost hlizy od 40 — 70 mm pfi aplikaci N, P, K,
ktera byla az 102,7 g. Jako druhd nejvyssi primérnd hmotnost hlizy byla namérena 98,5 g.

evvs

evvs

evvs

hlizy byla namérena 73 g.

U odrldy Laura byla nejvyssi namérena hmotnost hlizy od 40 — 70 mm opét pfi aplikaci N,

hlizy u variant hnojenych N, P, K byl 83,3.
Pti aplikaci P, K bez aplikace N jsou opét primérné hmotnosti hlizy nizsi cca 20,79 g.

Nejvyssi namérena hmotnost u jedné hlizy je 70,1 g. Jako druhd nejvyssi prlmérna hmotnost

evvs

Vliv dusiku na hmotnosti hlizy od 40 — 70 mm je zobrazen v tabulce €. 15 a grafu ¢. 12.

Tab. €. 15. Prdmérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [g]
Hnojeni
Odrada | Opakovani NPK PK
1. 86,1 70,1
2. 92,8 65,2
Laura 3. 83,3 64,2
4, 85,5 65
primér 86,9 66,1
1. 102,7 73
2. 98,5 68,2
Filea 3. 81,3 68,7
4, 88,7 63,3
priamér 92,8 68,3
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Graf. C. 12. Prdmérna hmotnost hliz od 40 — 70 mm [g]
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5.10 Priumérna hmotnost hliz nad 70 mm [q]

U odrldy Laura byla vytéZnost hliz nad 70 mm pfi aplikaci N, P, K nejvyssi primérna
hmotnost jedné hlizy a to 145,6 g. Jako dalsi nejvyssi prlimérnad hmotnost jedné hlizy u této

evvs

vV

94,7 g.

U odrady Filea je vytéZnost hliz pti aplikaci N, P, K jsou podobné jako u odrlidy Laura
proto je hmotnost hlizy nejvétsi u této varianty pfi aplikaci dusiku a to 138,1 g. DalSi nejvétsi

evvs

evvs

hmotnost jedné hlizy je 80,7 g.

Zhodnot o primérné hmotnosti jedné hlizy, které jsou zapsany v tabulce €. 16, a
znazornuje graf ¢. 13 je dokdzano, Ze vliv dusiku na hmotnost hlizy nad 70 mm ma prakazny
vliv.
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(g]

Tab. C. 16.

Prdmérna hmotnost hliz nad 70 mm [g]

Hnojeni

Odrtida | Opakovani NPK PK
1. 142,8 116

2. 145,6 100
Laura 3. 122,4 100,1
4, 126,9 94,7
primér 134,4 102,7

1. 138,1 94,1

2. 125,1 100,1

Filea 3. 116,6 83,3
4, 112,0 80,7

primér 122,9 89,5

Graf. €. 13. Prdmérna hmotnost hliz nad 70 mm [g]
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5.11 Obsah skrobu v hlizach

Obsah $krobu byl méfen v experimentech pouze u jednoho opakovani, proto nebyl

zpracovan statisticky, ale jen v programu MS Excel 2007. V tabulce ¢. 1. 1ze vidét hodnoty,
které jednoznac¢né uvadi fakt, ze na parcelach s aplikaci N je obsah Skrobu v hlizach mensi 0
(2%). Nez u hliz, kde nebyl aplikovan dusik. U odridy Laura byl procentualné vyssi obsah
Skrobu nez u odrudy Filea. Na obrazku (graf ¢. 14.) jsou tyto hodnoty zobrazeny graficky,
kde se pohybovali mezi 10-14%.

Skrobnatost %
Tab. C. 17.
hnojeni
odrida | opakovani NPK PK
Laura 1. 11,4% 13,7%
Filea 1. 10,25% 12,2%

Graf €. 14 — Obsah Skrobu s aplikaci N a bez aplikace N, u odrid LAURA a FILEA.
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6. Diskuze

Cilem prace bylo zjistit reakci pouzitych odrid brambor na aplikaci N, P, K a aplikaci P,
K pfi hnojeni. Hodnocen byl vynos hliz, podil a vynos konzumnich hliz, prmérny pocet hliz
na rostlinu, hmotnost hliz na rostlinu, prlimérnd hmotnost 1 hlizy, primérna hmotnost
konzumnich hliz a obsah Skrobu. Béhem jednoletého pokusu se vyskytl pfiznivy prabéh
pocasi, a to hlavné v dobé tvorby vynosovych prvkl (2. pol. kvéten- ¢erven). Toto zjisténi se
shoduje i s nazorem JUZLA (2000), ktery uvadi, 7e pfi tvorbé vynost je dilezitym prvkem
hospodarny a G¢inny vodni rezim. Také nazor VOKALA (2000) byl potvrzen tim, Ze naroky na
vldhu zavisi na odradé, fazi rlstu, vyzivé a teploté.

Lze potvrdit s ndzorem VANKA (2002), ktery uddva, 7e hnojenim se da ¢asteéné ovlivnit
pocet a velikost hliz. Je znamo, Ze dobra vyZiva vice ovliviiuje pocet hliz, kdezto pfiznivé
rozdéleni srazek (pfi dostatku Zivin) pasobi vyrazné na velikost hliz, vyrovnana a dostatecna
vyziva ovliviiuje pFiznivé kvalitu hliz. Podle DIVISE (2010) hnojeni dusikem je pro konzumni
brambory dulezité jak z hlediska celkového vynosu, tak i z hlediska kvality hliz. Tento nazor
byl potvrzen s vysledky. Byl potvrzen nazor PULKRABKA (2007), ktery uvédi, e nedostatek
dusiku se projevuje slabym rlstem rostlin a jejich nedostate¢cnym vyvojem. Vlivem
nedostatku N se méni barva nestarSich listl od bledé zelené do Zluté barvy. Pri silném
nedostatku dusiku list od spodu odumira, a nékdy i odpadne. Dosazené vysledky potvrdily
nazor CEPLA (2000), ze dusik je nejvyznamnéjsi Zivina pfi nardstu hliz a jejich hmotnosti pod
trsem a hmotnost jedné hlizy. A souhlasime i s ndzorem, Ze dusik ma pfrimy vliv na vynosy a
kvalitu brambor.

Z pohledu podilu hliz pod 40 mm se potvrdily nazory CEPLA (2003), ktery uvadi pfi
vynechani N pfi hnojeni, se podil hliz pod 40 mm se zvySuje vytéZnost hliz oproti vyhnojeni
dusikem. Rostlina cerpd ktvorbé hliz pouze dusik, ktery obsazen v pldé tzv. obsah
pfistupnych Zivin oznacovan jako stard pGdni sila. V mnoha polnich pokusech bylo dokazano,
Ze na vyZivé rostlin se stara pudni sila podili vice, nez primé dodani Zivin v priimyslovych
hnojivech.

Zhodnoceni vynosu hliz konzumni velikosti nazory autora RYBACEK (1988), aby hlizy
dosahovali konzumni velikosti co moZzna nejlepsich vysledk(, musi byt optimalni pfisun N: P:
K. Bez dusiku nelze ocekdavat velké vynosy brambor nad 40 mm. Tento ndzor muizeme

potvrdit, kdy v pokusu dosahovali nejlepsi vysledky pfi aplikaci N, P, K.
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PFi hodnoceni poctu hliz pod trsem byla zjiSténa skutecnost, Ze pfi aplikaci dusiku na
brambory ma vliv na pocet hliz pod trsem, ktery se potvrzuje s ndzorem autora DIVISE (2010),
ktery uvadi pocet hliz na rostliné je dulezity pro hospodarsky vynos a zavisi na genetickém
zakladé odrldy, poctu stonkl pribéhu pocasi v dobé nasazovani hliz a na vyskytu chorob a
Skadcd.

Obsah skrobu nebyl zpracovan statisticky, ale Ize se domnivat, Ze byl prikazné ovlivnén
odr@idou. Toto tvrzeni je zaloZeno na zakladé ¢lanku VOKAL (2002), DOMKAROVA, ktefi
uvadéji, ze obsah Skrobu je u odriidy geneticky fixovan a podil odridy na celkové variabilité
je 66 %. Stejny podil odriidy na obsahu $krobu uvadi také BARTA a kol.(2008).

Interval u obou pokustl byl 10,25 — 13,7 % z &asti se potvrzuji opét s BARTOU a kol.(2008)
ktery uvadi interval u konzumnich brambor 11 — 16 % i (vice). Vysledky ale se potvrzuji
predpoklady CEPLA a VOKALA (1997), ktery uvadi, Ze vynos $krobu je tvofen vynosem hliz a
obsahem Skrobu v hlizach, kdy Skrobnatost ovliviiuje pozitivné vynos hliz a naopak méné

hnojenim dusiku. Pfi hnojeni dusikem byl obsah Skrobu nizsi 2,2 % u obou odrud.
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7. Zaver

Ve své praci jsem se zabyval plsobeni dusiku spolu s fosforem a draslikem pfi aplikaci

u hnojeni v jedné varianté. V druhé varianté byl vynechdn dusik a aplikovan pouze fosfor a

draslik. A byl charakterizovan jejich vliv na vynos a vynosové prvky u brambor.

Na zdkladé dosazenych vysledkd, Ize uvést ndsledujici zavéry:

Produkce brambor v roce 2011 byla vyrazné ovlivnhéna pribéhem pocasi.

U varianty hnojené prlimyslovym hnojivem N, P, K u rané odrudy Filea doslo ke
zvyieni celkového vynosu o 28,9 t.ha™ (39,69 %) a u odrady Laura byl celkovy
vynos zvy$en o 23,5 t.ha™ (35,40 %).

U variant hnojenych hnojivem N, P, K doSlo ke sniZeni hliz zastoupenych pod 40
mm u odrady Filea o 3,4 t.ha (16,21 %) oproti hnojeni P, K kde naopak byl
zvySeny vynos hliz pod 40 mm. To samé nastalo u odrldy Laura, kde pfi hnojeni
P, K byl vynos hliz pod 40 mm vy33i 3,43 t.ha™ (14,96 %) ne? pfi hnojeni N, P, K.
Pfi hnojeni variant hnojené pramyslovym hnojivem N, P, Ku rané odrldy
Laura doglo ke zvy3eni hliz zastoupenych od 40 — 70 mm o 6,5 t.ha™ (23,99 %).
Ten samy vysledek nastal u odrddy Filea prfi hnojeni N, P, K se zvysil pocet hliz
zastoupenych od 40 — 70 mm o 7,9 t.ha™*(25,94 %).

U variant hnojenych prlimyslovym hnojivem P, K bez aplikace dusiku u odrldy
Laura byl vysledek hliz zastoupenych nad 70 mm nizky o 20,3 t.ha™ (64,76 %). Ne
pfi hnojeni N, P, K. Obdobny vysledek byl u rané odridy Filea pti hnojeni
pramyslovym hnojivem P, K byl 0 24,1 t.ha™ (74,00 %) ne? pfi aplikaci dusiku.

Pti hodnoceni poctu hliz pod trsem byl u odridy Filea vysoky pocet hliz (16 ks)
pfi aplikaci N, P, K u Laury byl také vysoky pocet hliz (15 ks) u této varianty. Pfi
hnojeni P, K byl pocet hliz pod trsem mensi u odrdy Filea (13 ks) u Laury totéz
(13 ks). MGzeme tedy fici, Ze dusik mél i ¢astec¢né vliv pfi nasazovani hliz, ale
nemuzeme to zarudit, jelikoZ byl v roce 2011 velmi ptiznivy prabéh pocasi béhem
vegetace.

Hmotnost hliz pod trsem mél stejny pribéh pfi aplikaci N, P, K byly nejvyssi

svvs
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zjisténa pfi hnojeni prlimyslovym hnojivem P, K. Rozdil mezi nimi byl (0,61 kg).
Da se tedy fici, Ze ma vliv dusik na hmotnost hliz a stejné i pribéh pocasi, ktery
byl znatelny u odridy Filea. Vliv odridy na hmotnost hliz pfilis velky neni.

Ke zhodnoceni priimérné hmotnosti jedné hlizy pod 40 mm byly hodnoty
naméreny u obou odriid témér stejného charakteru zanedbatelné rozdily
pohybovali se cca 3-6 g.

PFi hodnoceni priimérné hmotnosti hlizy mezi 40 - 70 mm byla hmotnost hliz pfi
hnojeni N, P, K podle ocekavani vyssi priimérnd hmotnost hlizy dosahla 86,9 g i
kdyz vétsi zastoupeni hliz byl u hnojeni P, K kdy vysoky pocet hliz snizoval
hmotnost jedné hlizy o cca 20,8 g u obou odr(d.

Pti hodnoceni primérné hmotnosti hlizy nad 70 mm byl vliv dusiku pfi hnojeni
velmi znatelny a to o cca 33,4 g vyssi primérna hmotnost hlizy neZ pfti aplikaci
fosforu a drasliku, kde byla prlimérna hmotnost hlizy u odridy Laura byla 102,7
g u odrudy Filea 89,5 g.

Obsah Skrobu byl také ovlivnén hnojenim u varianty hnojené P, K, byla zvySena
Skrobnatost u odrady Laura o 2,3 % u odrldy Filea byla skrobnatost zvysend o

1,95 % oproti hnojeni N, P, K, kde naopak byla hodnota snizena.

V rdmci jednoletého pokusu byla potvrzena reakce odrid na vliv hnojeni dusiku spolu

s fosforem a draslikem. A hnojeni bez aplikace dusiku pouze fosforem a draslikem. Déle

byl zjistén vliv pocasi, kdy byl velmi ptiznivy pribéh pocasi (teplot a srazek) béhem

pokusu (kvéten-Cerven) zpUsobil vysoké vynosy u obou odrid.
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