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Téma Roziifeni koné P¥evalského v Ceské Republice je aktudlni a zajimavé téma.
Autorka pro sepséani své bakalaiské prace prosla velké mnoZstvi odborné literatury, coZ povazuji za
plus této prace. Horsi uz je jeji zpracovani a z toho plynou i mé dotazy:

V kapitole 2.1 zminujete ,,asijsky typ kon&* a také ,tarpana“ bez toho, aniZ by nékde v textu bylo
zmin€no, o jaké typy koni se jedna. Prosim tedy o jejich popis s vyzdvizenim piipadnych rozdilt
mezi nimi a koném Prevalského.

Kapitolu 2.3 (Odlisnost mezi divokymi a kulturnimi kofimi) by bylo velice vhodné rozdélit
do vice podkapitol. Autorka zde za¢ina fylogenetickym zafazenim, pokracuje popisem koné
Prevalského, nasleduje genetika, poté se autorka zpét vraci k popisu (Ziné, zebrovani), dale zpét ke
genetice (pocet chromozomil), nasleduji dve véty o vyuziti koné Pfevalského k praci. Dale kapitola
pokraCuje veterinarnimi aspekty chovu koné Pievalského v zajeti a konéi etologii koné
Prevalského. Jinak pékn€ napsand kapitola se tak stava nepiehlednou. V této kapitole autorka
uvadi, ze ,,Cim vy$3i koeficient inbreedingu se u jedince vyskytuje, tim se zvySuje riziko vyskytu
rezavého zbarveni“ Co tfeba v piipad€, kdy by doslo ke kiiZeni matky a syna (koeficient
inbreedingu = 0.5). kde matka by byla heterozigotni (Ee) a syn dominantni homozygot (EE) ?

Kapitola 2.6 se zabyva transporty koni Pfevalského zpét do volné ptirody. Zde by bylo
vhodné umistit mapu oblasti se zndzornénim polohy jednotlivych rezervaci, idealn& s mapou
pivodniho rozsiteni koné Pievalského. Navrhuji tedy toto doplnit pfi obhajobg.

Na koncich kapitol 2.8 a 2.10 se autorka odkazuje na Kardova 2012 a 2012 (v tomto pofadi),
pouzité literatufe pak najdeme: Kardova, L: osobni sdéleni, cit. 5. 1. 2012. Znamen4 to. Ze autorka
cituje sama sebe. pfipadné svd osobni zji§téni, nebo se jedna o shodu jmen ?

Kapitola 4. (Material a metodika) viibec neobsahuje popis metodiky méfeni kopyt, ke
kterému se vztahuji vysledky v kapitole 5.2.5 (Hodnoceni velikosti kopyta). Jak tedy autorka
ziskala naméfené hodnoty ? Kde a na jakych koni méfeni provadéla. Métila vZdy vSechna kopyta ?

Kapitola 5. (Vysledky a diskuze) nejvice strada $patnym popisem grafii: naprosto chybi
popisy os a jednotky! V kapitole 5.1: autorka uvadi, Ze ,,je v zajmu €lovéka zachovat si tyto
posledni Zijici pfedky kulturnich plemen* Podle kapitoly 2.3 (Etvrty odstavec) ale neni ki
Prevalského pfedkem nynéjSich kulturnich plemen. V kapitole 5.2.5 autorka uvadi: ..Je jasné. Ze
piedni kopyto je kulaté&jsi.* Z Eeho toto tvrzeni vyplyva (citace)? Graf ¢. 4 a 5 ukazuje pouze vztah
Sitky a délky kopyta, pfi¢emz ani nevime, jestli se jedna o piedni ¢i zadni konéetinu.

Kapitola 6. obsahuje zavér, Ze tvar a velikost kopyt zavisi na stafi, t€lesné hmotnosti,
pohlavi a zdravotnim stavu kon€ a na tom, jedné-li se o pfedni ¢i zadni konéetinu. V kapitole 5.2.5.
neni diskutovan vliv pohlavi a stafi. Jaky vliv tedy ma pohlavi a stafi koné na tvaru a velikosti
kopyta ? V zavéru prace by se také vyjimal kolaCovy graf ukazujici procentualni podil jednotlivych
zemi na celkovém poctu reintrodukovanych zvitat. Navrhuji tedy doplnit graf pfi obhajobé. V
zévislosti na vysledcich grafii pak vysvétlit vyznam CR v reintrodukci a chovu koné Pievalského.




