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1. Uvod a cile prace

Fytofilni zoobentos jako spoleCenstvo organismt, které jsou po celou dobu nebo ¢ast
své ontogeneze vazani na vodni makrofyta, predstavuje z hlediska pocetnosti a
vyznamu neopomenutelnou slozku zoocen6zy bezobratlych v prostiedi sladkovodnich
ekosystému

Zakladni charakteristiky spoleCenstva fytofilni bentosu jako pocetnost, biomasa nebo
druhova diverzita jsou Vv silné vazbé se spole¢enstvem vodnich makrofyt. V ném se pak
uplatituje ptedevSim pokryvnost a biomasa makrofyt, jejich pozice ve vodnim sloupci a
litoralu a morfologicka komplexita ponofené €asti rostliny. V1iv samotného rostlinného
druhu je spise druhotny.

Pro rybni¢ni nadrze je charakteristické soustiedéni makrofyt do litordlnich oblasti S
vyskytem submerznich a emerznich makrofyt, které¢ byla v tomto prostiedi studovana
v souvislosti s vyskytem a charakterizaci fytofilniho bentosu. V §ir§im méfitku plati, ze
v prostfedi sladkovodnich nadrzi je primarné¢ sledovan dnovy zoobentos, fytofilni
bentos pak okrajové nebo je v analyze zoocendzy bezobratlych zcela ignorovan. Jednou

Vramci predklddané prace bude sledovano  spolecenstvo  fytofilniho
makrozoobentosu ve dvou skupinach rybaisky obhospodatovanych rybnikt, a to v
Trebonskych (Nadgjska rybni¢ni soustava) a Rakouskych (Dolni Rakousy). Po
zpracovani odebranych vzorkl fytofilnich bezobratlych, determinaci vodnich makrofyt
se stanoveni jejich biomasy a vhodném zptsobu statistického zpracovani ziskanych dat
bude mozné zodpoveédét nasledujici otazky.

Jaké taxony fytofilnich bezobratlych se vyskytuji na jednotlivych druzich vodnich
makrofyt v rybnicich?

Jaké je pocetnost a biomasa zastoupenych taxonti na jednotlivych makrofytech
Vv riiznych rybnicich?

Existuje statisticky prukazna vazba mezi druhy makrofyt a spoleCenstvem

fytofilnich bezobratlych v riznych rybnicich?



2. Literarni piehled
2.1 Vodni makrofyta v prostiedi rybni¢nich nadrzi

Vodni makrofyta, jako vyS$i cévnaté rostliny trvale vézané na vodni a/nebo
mokiadni biotopy, piedstavuji v rybni¢nich nadrzich pocetné vyznamnou skupinu
primarnich producentd se zdsadnim vlivem na produktivitu a nckteré vyznamné
fyzikalné-chemické parametry vody celé nadrze (Kallf, 2001; Wetzel, 2001; Irfanullah a
Moss, 2004). Kromé taxonomické klasifikace je pouzivana fady dalSich systému t¥idéni
vodnich makrofyt na zakladé riznych kriterii. Casto pouZivanym systémem je
jednoduché tiidéni zalozené na pevnosti vazby makrofyt na dnovy substrat. Pak
rozeznavame dvé zékladni skupiny: makrofyta vdzana na substrat a makrofyta bez
vazby na substrat (Madsen a kol., 2001; Bronmark a Hansson, 2005).

V prvni skupin€ jsou zafazena vynofend makrofyta, rostouci na vodou nasycenych
nebo zaplavenych substratech s vySkou vodniho sloupce do 1,5 metru. Typickymi
piedstaviteli této skupinou z prostiedi rybni¢nich nadrzi jsou rody zblochan (Glyceria),
rakos (Phragmites) nebo orobinec (Typha). Druhou podskupinou jsou makrofyta
submerzni s vazbou na trvale zaplaveny substrat tolerujici vys$si vodni sloupec a tak
nékteré druhy makrofyt z této skupiny nachazime 1 mimo oblast litoralu, v podstaté
v celé fotické zon€ nadrze. Jako predstavitel z prostiedi rybnikt je uvadén rod Chara.
Makrofyta druhé skupiny, tj. bez vazby na dnovy substrat, jsou oznacovana jako volné
plovouci. Nejsou zakofenéna do substratu a nachézeji se tak v riznych ¢astech vodniho
sloupce. Typickymi piedstaviteli jsou rody okiehek (Lemna), zavitka (Spirodela)
(Wetzel, 2001).

Jesté¢ jednodussi déleni pouZzivané napt. v aplikované hydrobiologii rozdéluje
makrofyta na zdkladé morfologie ponofenych ¢asti do dvou skupin (Lellak a Kubicek,
1992; Adamek a kol., 2010; Sychra a Adamek, 2010). Jsou to tvrdd makrofyta (napf.
rody rakos, orobinec, zblochan, ostiice Carex, sitina Juncus) a mékka makrofyta (napf.
leknin Nymphea ¢i stulik Nuphar).

Pro spolecenstvo vodnich makrofyt v rybni¢nich ekosystémech je charakteristické
jejich soustfedéni do oblasti litoralu. Litoral je popisovan jako pfechodova zéna mezi
terestrickym a vodnim ekosystémem a muze tak byt chapan jako ekoton. Je definovan
jako ¢ast nddrze mimo oblast volné vody, jehoz spodni hranice je ur€ena kompenzacni
vrstvou (vrstva vodniho sloupce, do niz pronika 1% svétla vstupujici do vody) anebo
jednoduseji jako relativné mélkd, ptibiezni oblast se zvySenou hustotou ponofenych a

vynoienych makrofyt soustfedénych do souvislého vegetaéniho pasu (Kallf, 2001;
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Madsen a kol., 2001; Wetzel, 2001). V rybni¢nich nadrzich, kde casto litoral
pfedstavuje svoji rozlohou az nékolik desitek procent z celkové rozlohy nadrze, se
litoral vyznamné podili na produktivité celého ekosystému a je oznacovan jako viibec
nejproduktivnéjsi oblast nadrze, ve které se odehrava nejvétsi podil sekundarni
produkce (Wilson a Keddy, 1985). Litoral tak ma zasadni vyznam v regulaci
metabolismu celého ekosystému nadrze. V litoralnich oblastech rybniki jsou,
V porovnani s oblasti volné vody, popisovany vyssi hodnoty konduktivity, zastinéni,
koncentrace organickych latek a nizs§i koncentrace rozpusténého kysliku (Dykojové a
Kvét, 1978). Zaroven je zde vétsi mnozstvi mikrohabitati k osidleni, coz vede k vyss§im
hodnotam biomasy, pocetnosti a druhové diverzity makrozoobentosu (Martinez- Sanz a
kol., 2012). Napii¢ jednotlivymi zonami litoralu jsou popisovany zmény
VvV taxonomickém zastoupeni a pfitomnosti funkéné-potravnich skupin fytofilnich
bezobratlych (Heino, 2000; Burton a kol., 2004; Sychra a kol., 2010).

Litoral je vertikalné clenén na ne¢kolik zon, pii jeho ¢lenéni na tfi zony pak hovotfime
o oblasti horniho, sttedniho a spodniho litoralu (téZ sublitordlu). Horni litoral je oblast,
ktera zasahuje k terestrickému ekosystému a je v pfimém kontaktu s bifehovou c¢asti
nadrze. Dominantnim typem makrovegetace v této casti litordlu jsou vynofend
makrofyta. Stfedni Cast je oblast mezi hornim a spodnim litordlem s charakteristickym
vyskytem zakofenénych ponofenych makrofyt. Oblast sublitoralu, jehoZ spodni hranice
je uréena kompenza¢nim bodem, je jiz v kontaktu s profundalem nadrze (Wetzel, 2001).

2.2 Vliv vodnich makrofyt na fytofilni zoobentos v prostiedi stojatych vod

Vyznam vodnich makrofyt v ekosystémech sladkych stojatych vod vztazeny ke
spolecenstvu fytofilniho zoobentosu 1ze shrnout do n¢kolika bodi. Makrofyta ovliviiuji
pocetnost, biomasu a druhovou diverzitu fytofilniho bentosu prostfednictvim
heterogenity a komplexity jejich habitatd, dale ovliviiuji pocet ekologickych nik
fytofilnich bezobratlych a také plni funkci rozmnoZovaciho, ukrytového a potravniho
biotického substratu.

Je otazkou, do jaké miry jsou vySe uvedené vlastnosti prostfedi fytofilnich
bezobratlych odrazem pouze vlivu druhu makrofyta, resp. druhové slozeni spolecenstva
vodnich makrofyt (Toth a kol, 2012). Vliv samotného druhu rostliny je povazovan za
sekundarni (Kulesza a kol., 2009) a spiSe je pfijimano tvrzeni, Ze pocetnost fytofilnich
bezobratlych a jejich druhova diverzita je primarné urcena pokryvnosti (Tolonen a kol.,
2003; Bazzanti a Bella, 2004; Tarkowska- Kukuryk a Kornijow, 2008; Fantanarrosa a

Chaparro, 2013) nebo biomasou vodnich makrofyt (De Szalay a Resh, 2000; Schultz a
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Dibble, 2012). Se zvySujici se pokryvnosti a/nebo biomasou makrofyt umérné vzrista
heterogenita habitati fytofilnich bezobratlych a tim jejich pocetnost (Holomuzki a
Klarer, 2010). Za zminku stoji tvrzeni zduraziujici pozici vodnich makrofyt ve vodnim
sloupci (napt. druhy ponofené, plovouci), kdy rostliny s riznou pozici jsou osidlovany
rozdilnym poctem taxonii (Cremona a kol., 2008). Tak naptiklad ponotfené druhy
makrofyt ve srovnani se zatopenymi ¢astmi makrofyt vynofenych poskytuji vyssi pocet
mikrohabitatl umoznujicich pocetnéjsi osidleni fytofilnimi bezobratlymi (Vis a kol.,
2006).

Je popisovan piimy vliv prostorové struktury makrofyt na biomasu fytofilniho
bentosu. S narGstajici prostorovou strukturou makrofyt se zvySuje velikost jejich
povrchu a tim potencionalni mnozstvim zachyceného perifytonu jako potravniho zdroje
makrozoobentosu a tak se nepiimo zvysuje jeho biomasa (Lalonde a Downing, 1992;
Cherevelil a kol., 2002; Colon-Gaud a kol., 2004; McAbendroth a kol., 2005). Nartstem
prostorové struktury makrofyt se také zvySuje pocetnost a druhovd rozmanitost
fytofilnich bezobratlych (Jeffries, 1993; Walker a kol., 2013) a méni se jejich velikostni
struktura (Hanson, 1990). Je zminovan i vliv vertikalni morfologie makrofyta na
abundanci fytofilnich bezobratlych v riiznych castech rostliny (¢ast u hladiny, ¢ast u
dnového substratu). Tento aspekt ovSem neni v porovnani s napf. pokryvnosti nebo
biomasou tolik vyznamny (Tessier a kol., 2004).

Davis a Bidwell (2008) uvadi také nepiimy vliv makrofyt na fytofilnim bezobratlé
prostiednictvim rizné vyrazného ovlivnéni fyzikalné-chemickych parametrii prostiedi
jako koncentrace rozpusténého kysliku nebo pH, na které fytofilni bezobratli reaguji
zménami abundace, biomasy nebo druhového zastoupeni (Batzer a kol., 2004; Heino a
kol., 2009; Trigal a kol., 2014).

Vodni makrofyta se ve vztahu k fytofilnim bezobratlym uplatiiuji i dal§im zplisobem.
S nariastem jejich biomasy na jednotku plochy se umérné zvySuje i zminéna komplexita
habitatd, kterd ovliviiuje miru predace ryb na fytofilnim a také dnovém
makrozoobentosu. Tento jev ma za nasledek zmény v abundanci a diverzité zoobentosu
(Diehl, 1992) a také zmény preference vyskytu vramci litordlu (Cardinale a kol.,
1998). Vliv komplexity habitati je v nékterych piipadech dokonce silnéjSi nez
biomasou a v€ékovou strukturou podminénd mira predaciho efektu bentivornich druhii

ryb (Miller a Crowl, 2006).
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2.3 Charakteristické sloZeni spolecenstva fytofilnich bezobratlych

Charakteristické druhové slozeni spolecenstva fytofilnich bezobratlych v litoralnich
oblastech nadrzi a jeho abundance, resp. biomasa, je popisovano nasledujicim
zpusobem.

Na ptitomnych vynofenych makrofytech (napt. rody zblochan, rakos, orobince) a
také submerznich (napt. rody rtzkatec Ceratophyllum, paroznatka Chara) jsou ve v§ech
piipadech nalézani larvy pakomarG =z podceledi Chironominae, Tanypodinae,
Orthocladiinae a také zastupci Celedi Ceratopogonidae. Tyto skupiny jsou velmi casto
dominantni taxony spolecCenstva fytofilnich bezobratlych a nejpocetnéjsi skupinou
hmyzu (tfida Insecta). Jejich pocetnost se pohybuje v fadech desetin az jednotek jedinct
na jeden gram makrofyt, resp. né€kolik desitek az stovek jedinct na jeden m? makrofyta.
Biomasa larev pakomdri se pohybuje v fadek setin az desetin g na gram makrofyt.
Pocetnost a biomasa larev pakomard vykazuje pomérné vyrazny sezénni trend, kdy
nejniz§i hodnoty pocetnosti a tedy i biomasy jsou zpravidla nalézany v pozdni ¢asti
vegetatniho obdobi (Cervenec az srpen). Tento jev souvisi s vyvojovym cyklem
pakomard (Van den Berg a kol., 1997; Tolonen a kol., 2003; Cremona a kol., 2008;
Spyra, 2011; Tarkowska-Kukuryk, 2014).

Preference rtiznych druhti larev pakomart na konkrétni druhy vodnich makrofyt neni
jednoznacné doloZena, fytofilni pakomafi se chovaji pfi vybéru rostlinného substratu
jako oportunisté a tak je rozhodujici pokryvnost jednotlivych vodnich makrofyt, nikoli
samotny druh makrofyta. Tento jev je popisovan i pro jednotlivé potravné-funkéni
skupiny larev pakomari (Téth a kol., 2012).

Ostatni zastupci tfidy hmyzu, které jsou ve vyraznéjSim mnoZstvi zastoupeny na
vodnich makrofytech, jsou larvy jepic (Ephemeroptera), vazek (Odonata), stiechatek
(Megaloptera), chrostikii (Trichoptera) nebo larvy potapnikti (Dytiscidae). Jejich
pocetnost se pohybuje v fadech setin az desetin jedincti na gram makrofyt. Tyto druhy
veétSinou nepredstavuji  svoji  pocetnosti nebo biomasou dominantni skupiny
spoleCenstva fytofilnich bezobratlych, ovSem jsou ve studovanych nadrzich témét vzdy
pfitomny. Zmény v pocetnosti téchto skupin napfi¢ naddrZzemi jsou vysvétlovany riznou
pokryvnosti makrofyt, popt. jejich raznych morfologickou komplexitou ponofenych
Casti (Bazzanti a Bella, 2004).

Dal8imi hojné zastoupenymi skupinami jsou pijavice (Hirudinea), plzi (Gastropoda)
nebo malostétinatci (Oligocheata). Jejich pocetnost se pohybuje v fadech desetin az

jednotek jedincii na jeden gram makrofyta. Obzvlasté pijavice v nékterych piipadech
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pfedstavuji spole¢né s larvami pakomarl pocetné dominantni slozku spolecenstva
fytofilnich bezobratlych (Colon-Gaud a kol., 2004).

2.4 Piimé vztahy mezi kaprem obecnym a fytofilnim zoobentosem Vv rybnicich

Prosttedi pravideln¢ a dlouhodobé rybatsky obhospodatovanych rybnikii se
Z hlediska charakteristik ichtyofauny vyrazn¢ 1i§i od prostfedi jinych typt
sladkovodnich stojatych vodnich ekosystému. V dusledku rybarského hospodaieni
typicky dochézi ke zméndm druhové pocetnosti spolecenstva ryb, zménam abundance a
biomasy jednotlivych druhii a zméné dalSich charakteristik populace nebo spolecenstva
ryb (napt. vékova, délkova a hmotnostni struktura, pomér pohlavi). V podminkach
evropského rybni¢niho hospodaieni jsou ovliviiovany vyse zminéné ukazatele a dochazi
tak K situaci, ze v daném rybni¢nim ekosystému najdeme pouze jeden rybi druh v jedné
veékoveé kategorii a viceméné shodnou velikostni, resp. hmotnostni strukturou (Biro,
1995; Kaushik, 1995; Kestemont, 1995).

V tomto pfipadé je vhodné pii popisu interakci mezi spolecenstvem fytofilnich
bezobratlych a ichtyofaunou, resp. obsadkou mit na zfeteli jeji druhovou a vékovou,
popiipadé¢ hmotnostni/velikostni strukturu a to pfedevsim s ohledem na zménu niky a
tim i potravnich narokd v prubéhu individudlniho vyvoje rybni¢nich druhti ryb (Rahman
a kol., 2010).

V disledku dlouhodobé orientace ceského a stfedoevropského rybnikafstvi je
dominantnim druhem rybniénich nadrzi kapr obecny Cyprinus carpio Linnaeus 1758,
ktery velmi Casto predstavuje jediny druh, respektive druh s abundanci a biomasou o
jeden az vice fadu vyssi oproti ostatnim rybim druhiim (Pechar, 2000; Hartman a
Regenda, 2014).

U kapra jako nevyhranéného bentivora je zdsadni v€kova struktura a pocetnost jeho
obsadky, kterd se pfimo odrazi v mife grazingu vici dnovému a fytofilnimu bentosu
(Parkos a kol., 2003).

Tento jev je nejCastéji popisovan tak, ze biomasa (v fadech stovek kg/ha a vyssi)
starSich vékovych kategorii kapra (>2+) mé jednoznacny vliv na pocetnost spoleenstva
a biomasu fytofilnich bezobratlych i jednotlivych taxont (Miller a Crowl, 2006;
Klowski, 2011a; Wahl a kol., 2011; Fischer a kol., 2013; Weber a Brown, 2015) a
stejny vliv je pozorovan i1 u pocetnosti kapra na druhovou diverzitu fytofilnich

bezobratlych (Klowski, 2011b).
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3. Metodika
3.1 Studovana oblast

Data byla zpracovavana z oblasti dvou rybniénich soustav lezicich v Ceské republice
a Rakousku. K odbéru vzorkti doslo v prib&éhu roku 2013. Zkoumany byly cCtyfi
paralelné lezici rybniky Hordk, FiSmistr, Bastyt a P&sak, které jsou lokalizovany na
zapadnim okraji Nadgjské rybni¢ni soustavy pobliz obce Frahelz (15 km severné od
mésta Tiebon, Chranéna krajinnd oblast Ttrebonisko; Obr. 1). Celda oblast Nadé¢jské
rybni¢ni soustavy s rozlohou pfes 600 ha je umisténa v nivé feky LuZnice na jejim
pravém biehu v nadmotské vysce 409-422 m. n. m. Rozlohou dominantnimi biotopy
této oblasti jsou vodni nédrze rybni¢niho typu spolu s vodnimi toky, lesni kultury
S neptivodnimi jehlicnatymi dfevinami a intenzivné obhospodafovand pole. Zakladni
udaje o jednotlivych rybnicich, které budou v nésledujicim textu oznacovany souhrné

jako tiebonské, jsou uvedeny v tabulce 1.

Obrazek 1. Tiebonské rybniky v oblasti Nadéjné rybniéni soustavy.

Druhou skupinou zkoumanych rybniki byly ¢tyfi jednotlivé rybniky Neu Teich,
Brunauteich, Haslauer Teich a Gebhartsteich s celkovou rozlohou téméf 150 hektart

ze severozapadni oblasti Dolnich Rakous (Waldviertel) pobliz mésta Heidenreichstein
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v povodi Luznice (Obr. 2). Zakladni tdaje o jednotlivych rybnicich, které budou

Vv nasledujicim textu oznacovany souhrné jako rakouské, jsou uvedeny v tabulce 1.

Obrazek 2. Rakouské rybniky ze severozépadni oblasti Dolnich Rakous.

Tabulka 1. Zakladni udaje o sledovanych rybnicich.

rybnik lokalizace vyméra [ha]

i 49° 7' 6.9671561" N
Horak 2,2
14° 44' 24.7888184" E

e 49° 7' 14.4496144" N
FiSmistr 2,8
14° 44' 28.1877136" E

e 49° 7' 20.3140247" N
Bastyr 1,7
14° 44' 26.6427612" E

L. 49° 7' 25.9760312" N
Pesak 2,7
14° 44' 30.350647" E

: 48° 52' 15.0007537" N
Neu Teich 4.1
15° 7' 21.6890144" E

. 48° 52' 17.6936794" N
Brunauteich 38
15° 3'55.9013557" E

. 48° 49' 3.9798651" N
Haslauer Teich 48,5
15° 8'25.6114197" E

) 48° 48'2.5763783" N
Gebhartsteich 57
15° 8' 26.6928864" E
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Ob¢ skupiny rybniku jsou dlouhodobé predmétem rybarského hospodateni, které je
spojeno s pravidelnou modifikaci vodniho rezimu, upravou vybranych fyzikalné-
chemickych parametrii vody vlivem aplikace organickych a/nebo vapenatych hnojiv a
krmiv a také zasahy do sloZeni, pocetnosti a biomasy rybi obsadky.

Ve vsech rybnicich je dominantnim chovanym druhem kapr obecny v jediné vékové
kategorii (tfeboiiské rybniky), respektive dvou vékovych kategoriich (rakouské
rybniky). Udaje o poéetnosti, biomase a vékové struktuie obsadky kapra obecného
Vv jednotlivych rybnicich byly ziskdny z provozni evidence hospodafticich subjektii

(Rybatstvi Tiebon a.s a Biofisch GmbH) a jsou uvedeny v tabulce 2.

Tabulka 2. Prehled obsadky kapra obecného v jednotlivych rybnicich pii nasazeni a vylovu.

rybnik vékova kategorie abundance [ks'ha™] biomasa [kgha™]
nasazeni vylov nasazeni vylov
Horak 3+ 364 363 396 993
FiSmistr 3+ 363 331 353 913
Bastyr 3+ 363 339 363 669
Pésak 3+ 363 363 417 1037
Neu Teich Oal 15 964 10 970 117 1140
Brunauteich 2a3 261 219 215 343
Haslauer Teich 2a3 178 133 138 361
Gebhartsteich 2a3 210 152 193 289

Pro vsechny sledované rybniky je typicky vyskyt vodnich makrofyt soustfedénych
do souvislého litoralniho pasu. V jednotlivych rybnicich byly druhy makrofyt urceny
podle botanického klice (Kubat a kol., 2002) a byla stanovena jejich pokryvnost jako
procentualni podil souvislého porostu vii¢i vymeéte rybnika a pomoci této hodnoty a

rozlohy rybniki také jejich plocha v hektarech (tabulka 3).
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Tabulka 3. Udaje o pokryvnosti (%) a rozloze (ha) jednotlivych druhti makrofyt ve

zkoumanych rybnicich.

Glyceria maxima Phragmites australis Potamogeton natans Typha latifolia

[%/ha] [Yo/ha] [%/ha] [Y6/ha]
Horak 3/0,0066 10/0,0220 80/0,1760 0/0
FiSmistr 5/0,0140 8/0,0224 0/0 0/0
Bastyr 8/0,0136 5/0,0085 0/0 0/0
Pesak 5/0,0135 5/0,0135 0/0 6/0,0162
Neu Teich 1,6 /0,0066 1,2/0,0049 0/0 1,2/0,0049
Brunauteich 1/0,0380 17/0,6460 0/0 8/0,3040
Haslauer Teich 0,4/0,0194 3,8/0,1843 0/0 0,8/0,0388
Gebhartsteich 0,3/0,0171 3,1/0,1767 0/0 3/0,1710

3.2 Odbér a zpracovani vzorkd makrozoobentosu

Odbér vzorkti byl provadén v litordlni oblasti rybnikd s ohledem na moznost
vzorkovat kazdy druh vodnich makrofyt a v kazdém rybniku byl provadén vzdy na
shodnych vzorkovacich mistech a to ve dvou rtiznych terminech- 16. 8. a 12. 9. 2013
(tfeboiiské rybniky); 26. 8. a 30. 9. 2013 (rakouské rybniky).

K tomuto ucelu byl pouzit Gerkingiiv odbérdk (Obr. 3), coz je zafizeni tvaru kvadru
s rozméry zakladny 25 x 45 cm a vySkou 75 cm, jehoz pevné boc¢ni stény jsou tvoreny
kovovym sitem s velikosti ok 500 um. Spodni ¢ast je vybavena pohyblivym bfitem,
ktery slouzi k oddéleni vodnich makrofyt od kotfenové €asti a zaroven uzavieni sbérace.
Ve spodni €asti je v kazdém rohu sbéra¢ doplnén zaSpic¢atélym ocelovym prutem, jehoz

pomoci je sbérac 1épe fixovan ve dnovém substratu (Sychra a Adamek, 2010).

Obrazek 3. Gerkingliv odbérak, prevzato od Sychry a Adamka (2010).
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Vlastni vzorkovani bylo provedeno nésledujicim zpisobem. Z kazdého druhu
zastoupeného vodniho makrofyta byl v jednotlivych vzorkovacich terminech proveden
vzdy jeden odbér. U vybraného druhu vodnich makrofyt byla nejprve odfiznuta
nadvodni ¢ast (ta byla vylouCena z dalSiho zpracovani), poté nasledovalo nasazeni
Gerkingova odbéraku s bfitem v oteviené poloze na porost makrofyt a jeho fixace
Vv dnovém substratu, po které ihned nasledovalo zavieni bfitu za souasného oddéleni
rostliny od jeji kofenové casti. Takto oddélend cast stvolu s listy byla ulozena do
oznacenych plastovych pytli a po pfevozu néasledovalo laboratorni zpracovani.

To spocivalo v rozprostfeni odebranych vzork vodnich rostlin na oznacené tacy a
postupném vybirani jedincti vodnich bezobratlych z povrchu a tkani rostlin po dobu
dvou az tii dni a také téch jedincu, kteti diky postupnému osychani opustili povrch
rostlin a zlstali na tacech. Takto sebrani jedinci byli uloZeni do oznacenych plastovych
nadob s 70% technickym lihem a v nich ponechany az do determinace.

K pozdgjsi determinaci do urovné téidy (u Oligochaeta), ¢eledi (u Ceratopogoniidae,
Corixidae a Tipulidae), podceledi (Chironominae a Tanypodinae), druhii nebo rodii byly
kromé optického stereomikroskopu nebo binolupy pouzity ptislusné determinaéni klice
(Hrabé a kol., 1954; Rozkosny a kol.,, 1980; Orendt a Spies, 2012). U vSech
konzervovanych jedincli vodnich bezobratlych byla po vyjmuti z roztoku technického
lihu stanovena mokra hmotnost s pouzitim laboratornich analytickych vah (Sartorius).
Jednotlivé taxony jsou uvedeny v pfilohach ve vyc¢tu s pfirazenim ke konkrétnimu
rybniku, druhu vodniho makrofyta a s uvedenim jejich abundance na m? piislu§ného
druhu makrofyta (ind'm), biomasy v gramech na gram pfisluiného makrofyta (g'g™) a
terminu vzorkovani, ve kterém byly zachyceny (1.- 16.8. pro tfeboiiské¢ a 26.8. pro
rakouské rybniky, 2.- 12.9. pro tfeboniské a 30.9. pro rakouské rybniky, oba- 16. 8., 12.
9. 2013 trebonské a 26. 8., 30. 9. 2013 rakouské rybniky.). Nula znac¢i nepfitomnost
daného taxonu. Z divodu velmi nizkych hodnot biomasy bezobratlych na gram
vegetace byly tyto vyjadieny ve tvaru 1-10°>,

Aby bylo mozné vyjadtit abundanci a mnozstvi biomasy vodnich bezobratlych na
gram vegetace, byly jednotlivé druhy vodnich makrofyt suSeny v laboratorni suSicce
(Memmert IPP 110 plus) po dobu nékolika hodin pii konstantni teplot¢ 80 °C a

nasledné vazeny na laboratornich vahach.
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3.3 Statisticka analyza

Byl provétfovan vliv druhid makrofyt na tii charakteristiky spolecenstva fytofilnich
bezobratlych- poc¢etnost, biomasu a diverzitu.

Diverzita fytofilnitho bentosu je vyjadiena pomoci hodnoty Shannon-Weaverova
indexu diverzity (H") pro ptislusny druh makrofyta.

Uvedené charakteristiky byly analyzovany pro obé skupiny rybnikd vcelku
(tteboniské a rakouské rybniky) i zvlast’ (tfeboniské rybniky, rakouské rybniky).

V analyze vlivu druhit makrofyt na uvedené charakteristiky spolecenstva fytofilnich
bezobratlych ve skupiné rakouskych rybnikd nebylo uvazovano s rdestem vzplyvavym
(Potamogeton natans) z divodu jeho nepfitomnosti. Aby se tato okolnost nepromitla
negativnim zplsobem také do celkové analyzy vlivu druhti makrofyt na uvedené
charakteristiky spolecenstva fytofilnich bezobratlych za obé skupiny rybnikd, byl rdest
vzplyvavy vypustén i z této analyzy.

Data byla nasledné zpracovana pomoci analyzy rozptylu (one-way ANOVA), kterou
byla testovana nulovd hypotéza (aritmetické pruméry charakteristik spolecenstva
fytofilnich bezobratlych na jednotlivych druzich makrofyt jsou shodné) a to na 5%
hladiné vyznamnosti. Byla-li u dané varianty nulova hypotéza zamitnuta, bylo nasledné
zjiStovano, pro které druhy makrofyt se dané charakteristiky spolecenstva fytofilnich
bezobratlych signifikantné 1isi. K tomu byl pouzit Tukeyho test mnohonasobného
porovnani. Jednotlivé hodnoty, které se od sebe signifikantné odliSovaly, byly oznaceny
riznym hornim indexem (napf. a, b).

Statisticka analyza vcetné tvorby grafii byla provedena v programu Statistica 12
(StatSoft).

V grafech jsou zndzornény jednotlivé charakteristiky spoleCenstva fytofilnich
bezobratlych (pocetnost, biomasa a diverzita) ve skupindch rybnikti s uvedenim
aritmetickych priméri a 95% intervalii spolehlivosti pro konkrétni druhy makrofyt

Vv jednotlivych terminech vzorkovani.
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4. Vysledky
4.1 Pocetnost fytofilniho bentosu

Praméry hodnot podetnosti (indg?) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy
makrofyt v tiebonskych a rakouskych rybnicich ve vSech provedenych vzorkovanich

jsou uvedeny v tabulce 4 a znazornény v grafu 1.

Tabulka 4. Primérné hodnoty podetnosti (ind'g™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych a rakouskych rybnich ve vsech vzorkovanich.

treboriské r. (x £ S.D.) rakouskér. (x £ S.D.)
druhy makrofyt 16.8. 12.9. 26.8. 30.9.
Glyceria maxima 4,8%+0 58%°+0 8%+ 0 11,8°+0
Phragmites australis 4,2+ 4.6 6,2°+4,1 0,8°+0,6 2,8%+2,1
Typha latifolia 0,18%+ 0,30 2,5+ 43 6,2+ 8,2 1,2+ 1

Vliv druhu makrofyta na pocetnost fytofilnich bezobratlych nebyl statisticky
prikazny (F(8, 2)=9,119; p=0,102).
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Vegetace Vzarkovani
Graf 1. Pocetnost fytofilnich bezobratlych (ind.g™) na jednotlivych makrofytech v tiebotiskych

a rakouskych rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovéni.
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Primérna pocetnost fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy makrofyt v ttebonskych
rybnicich ve vzorkovani 1 (16.8.) a 2 (12.9.) je zachycena v tabulce 5 a znazornéna

v grafu 2.

Tabulka 5. Primérné hodnoty po&etnosti (ind'g™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych rybnicich ve vsech vzorkovanich.

druhy makrofyt 16.8. (x £ S.D.) 12.9. (x+S.D.)
Glyceria maxima 4,8%+0 58%+0
Phragmites australis 4,2+ 4,6 6,2°+4,1
Potamogeton natans 0,72+1,1 0,4+ 0,6
Typha latifolia 0,2°+0,3 2,5°+4,3

Vliv druhu makrofyta na pocetnost fytofilniho bentosu v tfeboniskych rybnicich vSak
nebyl statisticky prikazny (F(6, 14)=1,356; p=0,297).
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Graf 2. Po&etnost fytofilnich bezobratlych (ind'g™) na jednotlivych makrofytech v tfeboiiskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.

Prehled identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych s uvedenim jejich
pocetnosti na jednotlivych makrofytech v tteboniskych rybnicich je uveden v piiloze 1

az 4.
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Pocetnosti dominantnimi taxony fytofilniho bentosu na zblochanu vodnim byli larvy
dvoukiidlych (85%; Chironominae, Ceratopogonidae) a =zastupci pijavic (14%;
Erpobdella octoculata, Helobdella stagnalis, Hemiclepis marginata.

U rakosu obecného dosahovali nejvyssich hodnot pocetnosti zastupci dvoukiidlych
(63%; Ceratopogonidae, Chironominae) spolec¢né s pijavicemi (8%; Hirudinea) nebo
druhy jepic (Ephemeroptera) Caenis sp. (5%) a Cleon dipterum (4%).

Na rdestu vzplyvavém, vyskytujicim se v jediném tieboniském rybnice (Horak), byly
jako nejpocetnéji zastoupené taxony identifikovany larvy dvoukiidlych (75%;
Chironominae, Ceratopogonidae), pijavice (14%; Erpobdella octoculata, Batracobdella
paludosa, Hemiclepis marginata) a plzi (4%; Gastropoda; Lymnaea peregrea).

U orobince Sirokolistého, pfitomného v jediném trebonském rybnice (P&sak), svoji
pocetnosti dominovaly larvy dvouktidlych (78%; Chironominae, Ceratopogonidae) a
pijavice (14%; Helobdella stagnalis a Erpobdella octoculata).

Primérna pocetnost fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy makrofyt v rakouskych
rybnicich ve vzorkovani 1 (26.8.) a 2 (30.9.) je uvedena v tabulce 6 a znazornéna

v grafu 3.

Tabulka 6. Primérné hodnoty po&etnosti (ind'g™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v rakouskych rybnicich ve v8ech vzorkovanich.

druhy makrofyt 26.8. (x+S.D.) 30.9.(x+S.D.)
Glyceria maxima 8%+ 0 11,8%+0
Phragmites australis  0,8°+ 0,6 2,8°+2,1
Typha latifolia 6,2°+8,2 1,2%+1

Vliv druhu makrofyta na pocetnost fytofilniho bentosu v rakouskych rybnicich vsak
nebyl statisticky prikazny (F(4, 6)=2,969; p=0,113).
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Graf 3. Pocetnost fytofilnich bezobratlych (indg™) na jednotlivych makrofytech v rakouskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.

Piehled identifikovanych druh@ a skupin fytofilnich bezobratlych s uvedenim jejich
pocetnosti na jednotlivych makrofytech v rakouskych rybnicich je uveden v ptiloze 5 az
8.

Pocetnosti dominantnimi taxony u zblochanu vodniho jsou larvy pakomart (58%;
Chironominae) spoleéné se dvéma druhy pijavic (29%; Helobdella stagnalis,
Erpobdella octoculata). Podobné také u rakosu obecného dominovaly larvy pakomard
(75%; Chironominae) a také malostétinati Cervi (3 %; Oligochaeta) nebo pijavice druhi
Helobdella stagnalis (3%) a Erpobdella octoculata (2%). Na orobinci Sirokolistém se
V nejvetsim poctu nachéazely zéastupci pakomarovitych (54%; Chironominae) a nékteré
druhy pijavic (29%; Helobdella stagnalis, Erpobdella octoculata, Batracobdella

paludosa).

4.2 Biomasa fytofilniho bentosu
Primérné hodnoty biomasy (gg™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy makrofyt
v tiebonskych a rakouskych rybnich ve vSech provedenych vzorkovanich jsou shrnuty

v tabulce 7 a znazornény v grafu 4.
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Tabulka 7. Pramérné hodnoty biomasy (gg™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych a rakouskych rybnich ve vsech vzorkovanich.

trebonské r. (x £ S.D.) rakouské r. (x £ S.D.)
druhy makrofyt 16.8. 12.9. 26.8. 30.9.
Glyceria maxima 0,225°+0  0,014°+ 0,006  0,161°+0 0,035°+0
Phragmites australis 0,012°+ 0,008 0,017°°+ 0,004 0,007°°+ 0,012 0,011°+ 0,014
Typha latifolia 0,018+ 0 0,004°+0  0,013%+0,019 0,003+ 0,004

Zavislost biomasy fytofilniho bentosu na druhu vodniho makrofyta vykazuje
obdobné charakteristiky u ¢eskych i rakouskych rybnika. V obou skupinach rybnikt lze
pozorovat prukazné¢ vyssi hodnoty biomasy fytofilniho bentosu u zblochanu vodniho
v prvnim terminu vzorkovéni (tfeboriské-0,225 gg™, rakouské-0,161 gg™), pricemz
rozdil mezi obéma hodnotami je rovnéz statisticky prukazny. Dale je statisticky
prikazny rozdil mezi biomasou fytofilnich bezobratlych u zblochanu vodniho
v tieboniskych (0,014 gg™) a rakouskych (0,035 gg™) rybnicich v druhém terminu
vzorkovani, rdkosem obecnym v tfeboniskych rybnicich v prvnim terminu vzorkovani
(0,012 gg™) a orobincem Sirokolistym v tfeboniskych rybnicich v druhém terminu
vzorkovani (0,004 gg™).

Zavislost biomasy fytofilniho bentosu na druhu vodniho makrofyta byla statisticky
prikazna (F(8, 2)=565,06; p=0,001).
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Graf 4. Biomasa fytofilnich bezobratlych (gg™) na jednotlivych makrofytech v tiebotiskych a

rakouskych rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.
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Primérmé hodnoty biomasy fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy makrofyt
Vv ttebonskych rybnicich ve vzorkovani 1 (16.8.) a 2 (12.9.) jsou uvedeny v tabulce 8 a

znazornény v grafu 5.

Tabulka 8. Primérné hodnoty biomasy (gg™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych rybnicich ve vsech vzorkovanich.

druhy makrofyt 16.8. (x £ S.D.) 12.9. (x+S.D.)
Glyceria maxima 0,225°+0 0,014° + 0,006
Phragmites australis 0,012°°+ 0,008 0,017°+ 0,004
Potamogeton natans 0,007+ 0 0,004°+0
Typha latifolia 0,018+ 0 0,004°+ 0

Zde je statisticky prokazana zvySend hodnota biomasy na zblochanu vodnim v 1.
vzorkovani (0,225 g'g™) a velmi nizké hodnoty u rdestu vzplyvavého (0,004 gg™?) a u
orobince §irokolistého (0,004 gg™) v druhém vzorkovani. Statisticky byl prokézan
rozdil hodnot biomasy fytofilnich bezobratlych mezi zblochanem vodnim (0,014 ggha
rdkosem obecnym (0,017 g'g?) na strané jedné a rdestem vzplyvavym (0,004 gg?) a
orobincem §irokolistym (0,004 g'g™) na strang druhé a to vzdy v druhém terminu
vzorkovani.

Vliv druhu makrofyta na biomasu fytofilniho bentosu v tiebonskych rybnicich byl
statisticky prukazny (F(6, 14)=123,26; p<0,001).
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Graf 5. Biomasa fytofilnich bezobratlych (gg™) na jednotlivych makrofytech v tieboniskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.
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Ptehled identifikovanych druhi a skupin fytofilnich bezobratlych s uvedenim jejich
biomasy na jednotlivych makrofytech v tfeboniskych rybnicich je uveden v piiloze 1 az
4.

Biomasou dominantnimi skupinami na zblochanu vodnim jsou pijavice (59%;
Erpobdella octoculata) a larvy dvouktidlych (38%; Chironominae, Ceratopogonidae).
U rakosu obecného to jsou larvy pakomart (50%; Chironominae) a také pijavice (15%;
Erpobdella octoculata, Helobdella stagnalis). Na rdestu vzplyvavém svoji biomasou
vy¢nivali larvy pakomari (31%; Chironominae), pijavice (21%; Erpobdella octoculata)
a chrostici (11%; Limnephilus sp.). U orobince Sirokolistého byly nalezeny dvé
biomasou vyrazné skupiny- larvy pakomard (67%; Chironominae) a pijavice (23%;
Erpobdella octoculata).

Primémé hodnoty biomasy fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy makrofyt
v rakouskych rybnicich ve vzorkovani 1 (26.8.) a 2 (30.9.) jsou uvedeny v tabulce 9 a

znazornény v grafu 6.

Tabulka 9. Primérné hodnoty biomasy (gg™) fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v rakouskych rybnicich ve vSech vzorkovanich.

druhy makrofyt 26.8. (x+S.D.) 30.9.(x+S.D.)
Glyceria maxima 0,161°+0 0,035°+ 0

Phragmites australis 0,007°+ 0,012 0,011°+ 0,014
Typha latifolia 0,013°+ 0,019 0,003"+ 0,004

Priikazné jsou vys$$i hodnoty biomasy fytofilniho bentosu na zblochanu vodnim
v prvnim vzorkovani (0,161 gg™). Rdest vzplyvavy neni zastoupen v rakouskych
rybnicich.

Zavislost biomasy fytofilniho bentosu na druhu makrofyta v rakouskych rybnicich

byla statisticky prukazna F(4, 6)=5,382; p=0,034).
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Graf 6. Biomasa fytofilnich bezobratlych (gg™) na jednotlivych makrofytech v rakouskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.

Ptehled identifikovanych druhi a skupin fytofilnich bezobratlych s uvedenim jejich
biomasy na jednotlivych makrofytech v rakouskych rybnicich je uveden v ptiloze 5 az
8.

Na zblochanu vodnim byly biomasou dominantni stejnonozci (68%; Aselus
aquaticus), larvy pakomart (18%; Chironominae), pijavice (8%; Erpobdella octoculata,
Helobdella stagnalis) a plzi (3%; Gyarulus sp.).

U rakosu obecného to byly larvy pakomart (47%; Chironominae) a stiechatky (44%;
Sialis sp.).

U orobince Sirokolistého svoji biomasou vyénivaly taktéz larvy pakomard (63%;

Chironominae) a pijavice (22%; Erpobdella octoculata, Helobdella stagnalis).

4.3 Diverzita fytofilniho bentosu
Primérné hodnoty diverzity fytofilniho bentosu na jednotlivych druzich makrofyt
pro obé skupiny sledovanych rybnikii Vv jednotlivych vzorkovéanich jsou shrnuty

v tabulce 10 a znazornény v grafu 7.
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Tabulka 10. Primérné hodnoty diverzity (H") fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych a rakouskych rybnich ve vsech vzorkovanich.

trebonské r. (x £ S.D.)

rakouské r. (x £ S.D.)

druhy makrofyt 16.8. 12.9. 26.8. 30.9.
Glyceria maxima 1,6°+0 0,8+ 0,4 1,4°+0 1°+0
Phragmites australis 1,6°+0,4 1,2°+0,5 1°+0 1,1°+0,1
Typha latifolia 0,4°+0,7 0,2°+0,4 1,2°+0,1 2,1°+1.2

Diverzita fytofilnich bezobratlych u orobince $irokolistého v tfeboniskych rybnicich

Vv prvnim a druhém vzorkovani (0,4 a 0,2) je prikazné nizsi oproti diverzité u ostatnich

makrofyt v obou skupinach rybniki a obou vzorkovanich.

Vliv druhu makrofyta na diverzitu fytofilniho bentosu byl statisticky prikazny (F(8,

2)=19,608; p=0,049).
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Graf 7. Diverzita fytofilnich bezobratlych (H") na jednotlivych makrofytech v tftebonskych a

rakouskych rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.

Primérné hodnoty diverzity fytofilnich bezobratlych pro jednotlivé druhy makrofyt v

tieboniskych rybnicich ve vzorkovani 1 (16.8.) a 2 (12.9.) jsou uvedeny v tabulce 11 a

znazornény v grafu 8.
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Tabulka 11. Praimérné hodnoty diverzity (H") fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v tiebonskych rybnich ve vSech vzorkovanich.

H]

druhy makrofyt

16.8. (x£S.D.) 12.9. (x £ S.D.)

Glyceria maxima
Phragmites australis
Potamogeton natans
Typha latifolia

1,6°+0
1,6°+0,4
0,4%+0,7
0,4°+0,7

0,8°+0,4
1,2%+0,5
0,2°+0,3
0,2°+ 0,4

Vliv druhu makrofyta na diverzitu fytofilnich bezobratlych v tfebonskych rybnicich
ale nebyl statisticky prikazny (F(6, 14)=1,639; p=0,208).
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Graf 8. Diverzita fytofilnich bezobratlych (H") na jednotlivych makrofytech v tiebonskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani.

Primérné hodnoty diverzity fytofilnich bezobratlych pro jednotlivé druhy makrofyt

v rakouskych rybnicich ve vzorkovani 1 (26.8.) a 2 (30.9.) jsou patrné z tabulky 12 a

znazornény v grafu 9.
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Tabulka 12. Primérné hodnoty diverzity (H") fytofilniho bentosu pro jednotlivé druhy

makrofyt v rakouskych rybnich ve v§ech vzorkovanich.

druhy makrofyt 26.8. (x+S.D.) 30.9.(x+xS.D.)
Glyceria maxima 1,4+ 0 1*+ 0
Phragmites australis 1°+0 1,1*+0,1
Typha latifolia 1,2*+0,1 21%+172

Byla prokazana odliSnost mezi diverzitou fytofilnich bezobratlych u zblochanu
vodniho (1,4) a rdkosu obecného (1) v prvnim terminu vzorkovani.

Vliv druhu makrofyta na diverzitu fytofilnich bezobratlych v rakouskych rybnicich
byl statisticky prikazny (F(4, 6)=5,79; p=0,029).
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Graf 9. Diverzita fytofilnich bezobratlych (H") na jednotlivych makrofytech v rakouskych

rybnicich v jednotlivych terminech vzorkovani
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5. Diskuse
5.1. Vliv druhu makrofyt na poc¢etnost fytofilniho bentosu

Vliv druhu makrofyt na pocetnost spolecenstva fytofilniho bentosu nebyl statisticky
prikazny v zadné testované variantg, tj. tiebonské + rakouské rybniky a také treboniské
a rakouské rybniky hodnocené oddélené.

Tento vysledek je tak ve shodé€ s literarnimi udaji, které jako klicové faktory majici
vliv na pocetnost fytofilnich bezobratlych neuvadi druh makrofyt ale zejména pocetnost
nebo pokryvnost vodnich makrofyt v nadrzi (Tolonen a kol., 2003; Bazzanti a Bella,
2004; Warfe a Barmuta, 2004), biomasu vodnich makrofyt (Tarkowska- Kukuryk a
Kornijow, 2008) poptipad¢ i morfologickou komplexitu ponofené Casti rostliny (Tessier
a kol., 2004).

Pokud ve vztahu k pocetnosti spoleCenstva fytofilnich bezobratlych pfipustime
klicovy vliv pokryvnosti vodnich makrofyt tak v tieboniskych rybnicich by mély byt
vy$§i hodnoty pocetnosti fytofilnich bezobratlych nalezeny na zblochanu vodnim
(Glyceria maxima) a rakosu obecném (Phragmites australis). Tyto dva druhy vodnich
makrofyt predstavuji ve dvou rybnich (FiSmistr a Bastyf) jediné zastoupené druhy
vodnich makrofyt a v rybnice P&Sak se podileji na vegetaénim krytu z 63 % (tabulka 3).
Jesté vyssi polty fytofilnich bezobratlych by pak mély byt nalezeny na orobinci
sirokolistém (Typha latifolia), ktery se na celkové pokryvnosti v tiebonskych rybnicich
podili z 67 % (tabulka 3). Zaroven muzeme piedpokladat, ze dalsi proménné budou ve
vSech tfebonskych rybnich obdobné. Jedna se o soustavu paralelné lezicich rybnikt
s podobnou rozlohou, stejnym zdrojem piitokové vody a i abundance obsadky kapra
obecného byla ve sledovaném obdobi ve vSech rybnicich v podstaté shodna (tabulka 2).
OvSem mezi prumérnymi hodnotami pocetnosti fytofilniho bentosu na riznych druzich
makrofyt v tieboniskych rybnicich neni statisticky prikazna odlisnost (tabulka 5).

Obdobna situace nastdva u rakouskych rybnikl. Také v téchto rybnicich by pfi
piipusténi klicového vlivu pokryvnosti vodnich makrofyt mély byt vySsi hodnoty
pocetnosti fytofilnich bezobratlych nalezeny u rédkosu obecného nebo orobince
Sirokolistého. Ani v rakouskych rybnicich se prikazné neliSil pocet fytofilnich
bezobratlych na jednotlivych makrofytech (tabulka 6). V této skupiné rybnikt stoji za
uvahu vzit v potaz dalsi proménnou, tj. vliv obsadky kapra obecného. V rybnice Neu
makrofyt. Abundance kapra byla v rybnice Neu Teich o dva fady vyssi (15 964, resp.

10 970 kshal) oproti zbyvajicim rybnikim (178-261, resp. 133-219 kshal), viz.
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tabulka 2. Na druhé strané¢ v rybnice Neu Teich byla zastoupena mladsi vékova
kategorie kapra (0+ a 1+), jejiz vyziraci tlak viici makrozoobentosu je v porovnani se
starsimi vékovymi kategoriemi kapra (2+ a 3+) pfitomnymi V ostatnich rybnicich slabsi
(Parkos a kol., 2003). Piesto se ani tato proménna prukazné neprojevila na pocetnosti
fytofilnich bezobratlych na jednotlivych druzich makrofyt.

Zjisténé hodnoty pocetnosti spolecenstva fytofilnich bezobratlych na zastoupenych
druzich makrofyt odpovidaji hodnotdm zaznamenanym v literatuie, ktera v téchto
typech nadrzi uvadi pocetnost celého spolecenstva fytofilnich bezobratlych v fadech
jednotek jedincl na jeden gram suché hmotnosti makrofyt (Tolonen a kol., 2003;
Cremona a kol., 2008; Spyra, 2011; Tarkowska-Kukuryk, 2014). To samé lIze fici i o
pocetnosti dominantnich skupindch fytofilnich bezobratlych na vSech druzich
zastoupenych makrofyt v obou skupinach rybnikd, kterymi jsou ve shod¢ s literarnimi
udaji (Van den Berg a kol., 1997) larvy dvoukiidlych (Chironominae, Ceratopogonidae)
a pijavice (Hirudinea).

Souhrnné lze fici, Ze zaznamenané vyS$$i hodnoty primérQi pocetnosti fytofilnich
bezobratlych patrné odpovidaji vy$si mife pokryvnosti vodnich makrofyt, nicméné pfi
provedené statistické analyze nebylo prokézéno, Ze by na zakladé téchto hodnot bylo
mozno usuzovat na vliv druhu makrofyt na pocetnost fytofilnich bezobratlych.

Provedeny vyzkum tak potvrzuje publikované teoretické poznatky.

5.2 Vliv druhu makrofyt na biomasu fytofilniho bentosu

Vliv druhu makrofyt na hodnoty biomasy spoleCenstva fytofilniho bentosu byl
statisticky prokazan ve vSech testovanych variantach, tj. tteboniské + rakouské rybniky a
také trebonské a rakouské rybniky hodnocené oddélené. Ve varianté tiebonské +
rakouské rybniky a tfeboiiské rybniky byl tento vliv statisticky pritkkazny na nizsich
hladinach vyznamnosti (p=0,001, resp. p<0,001) oproti rakouskym rybniktim (p=0,034).

Obecné se ma za to, ze na biomasu fytofilniho bentosu (stejné jako jeho pocetnost)
nema druh vodniho makrofyta vliv, primarné se kromé jiz zminéné pokryvnosti vodnich
makrofyt uplatiiuje také jejich biomasa nebo morfologicka komplexita ponofené casti
rostliny jak bylo zminéno vyse.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze zamitnuti hypotézy o vlivu druhu makrofyt na
pocetnost fytofilnich bezobratlych a zaroven potvrzeni vlivu druhu makrofyt na
biomasu fytofilnich bezobratlych je v logickém rozporu. OvSem pii hodnoceni vztahu

makrofyt a fytofilnich bezobratlych je potfeba postupovat komplexnéji a soucasné
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analyzovat vetsi pocet abiotickych a také biotickych proménnych (Trigal-Dominguéz a
kol., 2009). Jako jedna z proménnych majici pfimy a ¢asto kli¢ovy vliv na spole¢enstvo
fytofilnich bezobratlych v litoralnich oblastech vodnich nadrzi je uvadéna morfologicka
komplexita ponofené ¢asti vodnich makrofyt (Taniguchi a kol., 2003; Cremona a kol.,
2008; Hansen a kol., 2010). Makrofyta s vétsi mirou morfologické komplexity poskytuji
vetsi mnozstvi mikrohabitatd (Jeffries, 1993) a s nartstajici komplexitou se zvétSuje
potravni zakladna zoobentosu a tim i jeho biomasa (Lucena-Moya a Duggan, 2011).

V tieboniskych a rakouskych rybnicich byla prokazateln¢ nejvyssi biomasa
fytofilnich bezobratlych nalezena na zblochanu vodnim, ale jen v prvnim, tj. srpnovém,
terminu vzorkovani (tabulka 7). Zaroven se v obou skupinach rybnikl prikazné lisila
biomasa fytofilnich bezobratlych mezi prvnim (srpnovym) a druhym (zafijovym)
terminem vzorkovani. OvSem morfologicka komplexita ponofenych ¢asti zblochanu
vodniho neni vétsi oproti napt. rakosu obecnému (Buttery a kol., 1965), na némz byly
V prvnim terminu vzorkovani (16.8. a 26.8.) nalezeny pritkazné niz$i hodnoty biomasy
fytofilnich bezobratlych (tabulka 8 a 9). Morfologicka komplexita zblochanu vodniho se
navic v pribéhu vegetacniho obdobi neméni. (Westlake, 1966). V obou skupinich
rybniki by mohl byt tento jev vysvétlen vyraznym podilem biomasy larev pakomara a
pakomarci nalezenych na zblochanu vodnim oproti biomase ostatnich skupin
fytofilnich bezobratlych nalezenych na jinych makrofytech. Je mozé zde nalézt
souvislost s pfitomnosti vétstho mnoZstvi provzdusiovaciho pletiva (aerenchymu)
V porovnani s napt. rakosem obecnym. To mize byt jeden z divodi pro¢ je zblochan
vodni snaze osidlovan larvami pakomard. Podobné vys$si hodnoty pocetnosti a biomasy
larev pakomart byly nalezeny napiiklad u zevaru (Sparganium), ktery ma také velké
mnozstvi aerenchymu (Blaha a kol., 2014).

Ovsem larvy pakomari a pakomarcl jsou popisovany ve vazb€ na vodni makrofyta
jako vysoce oportunistické skupiny, tedy s nespecifickymi pozadavky na druh vodniho
makrofyta (Toth a kol., 2012).

Priikazné rozdily v biomase fytofilnich bezobratlych mezi prvnim a druhym
terminem vzorkovani by mohly byt vysvétleny zménani biomasy U dominantni
skupiny, tj. larev pakomari, které koncem vegetacniho obdobi dokon¢uji metamorfozu
a opoustéji vodni prostiedi (Armitage a kol., 1995), coZ se znatelné projevi ve snizeni
biomasy celého spolecenstva fytofilnich bezobratlych.

Hodnoty biomasy spolecenstva fytofilnich bezobratlych na jednotlivych druzich

makrofyt odpovidaji hodnotdm zaznamenanym v literatufe (Spyra, 2011; Tarkowska-
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Kukuryk, 2014), tj. desetiny grami na jeden gram suché hmotnosti makrofyt. Také
pfitomnost biomasou dominantnich skupiny fytofilnich bezobratlych, tj. larev
dvoukiidlych (Chironominae, Ceratopogonidae), pijavic (Hirudinea), popfipadé
stejnonozcu (Aselus aquaticus) nebo stiechatek (Sialis sp.), odpovida literarnim udajum
(Van den Berg a kol., 1997).

5.3 Vliv druhu makrofyt na diverzitu fytofilniho bentosu

Vliv druhu makrofyt na diverzitu spolecenstva fytofilnitho bentosu byl statisticky
prokazan u tiebonskych + rakouskych rybniki a také u odd€lené¢ hodnocenych
rakouskych rybnikt. U tiebonskych rybnikii nebyla tato vazba statisticky prikazna.

V tieboniskych a rakouskych rybnicich hodnocenych spolecné byla priikkazné nizsi
hodnota diverzity fytofilnich bezobratlych nalezena u orobince Sirokolistého. U
ostatnich makrofyt v jednotlivych terminech vzorkovani se diverzita fytofilnich
bezobratlych nelisila (tabulka 10).

V oddélené hodnocenych rakouskych rybnicich byla hodnota diverzity fytofilnich
bezobratlych priikazn€ odliSnd u zblochanu vodniho a rdkosu obecného a to vzdy
V prvnim vzorkovani (tabulka 12).

Neobvyklé je nalezeni prukazné zavislosti mezi druhem makrofyt a diverzitou
fytofilnich bezobratlych v tfeboniskych a rakouskych rybnicich hodnocenych spolecné a
také v rakouskych rybnicich, ov§em nikoli v tfeboniskych. Lze vzit v potaz dal$i mozné
proménné. Vliv velikosti nddrze na diverzitu fytofilntho bentosu lze jednoznacné
vyloucit (Hassal a kol., 2011; Hamernik a kol., 2014). V literatufe 1ze dohledat dalsi
faktor majici v nékterych ptipadech silny vliv na diverzitu fytofilnich bezobratlych, a
sice trofii nadrze, kdy v prostiedi eutrofnich nadrzi je diverzita mensi oproti
oligotrofnim nadrzim (Wezel a kol.,, 2014). OvSem v této praci nebyla trofie
Vv jednotlivych skupinach rybnika sledovana, piesto se u tfeboiiskych rybniki da
vzhledem ke zpusobu dlouhodobého hospodaieni ocekavat zvySena trofie (Pechar,

2000).

5.4 Doporuéeni k navazujicimu vyzkumu

V pfipadném navazujicim vyzkumu by bylo vhodné zohlednit dal$i proménné, které
mohou mit vliv na spolecenstvo fytofilntho makrozoobentosu. Naptiklad vzit v potaz
pocet mikrohabitati v rybni¢nich litoralech, zohlednit v jaké casti litoralu se jednotlivé

druhy makrofyt nachazeji a také posoudit habitatovou komplexitu litoralu v konkrétnim
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rybnice, resp. skupinach rybnikt. Dale posoudit vliv vybranych fyzikalné-chemické
parametri vody (napf. trofii). A v neposledni fad¢ i vliv rybi obsadky, ktery v této praci
nemohl byt kvantifikovan z divodu nedostatecné piesnych tidajii o abundanci a biomase
obsadky kapra Vv obdobi vzorkovani (byly k dispozici pouze tdaje o abundanci a
biomase v obdobi nasazeni a vylovu). Technicky jednodus$i mozZnosti, avSak
zpusobilou vysvétlit vétsi mnozstvi variability, by bylo prost¢ vétsi zndhodnéni
ziskanych dat, napf. ndhodnym vybérem z vétSiho mnozstvi odbéri. Tim by se
nezvysila ndrocnost nejdéle trvajici faze vyzkumu, totiz determinace fytofilniho

makrozoobentosu, a pfitom by znateln¢ vzrostla relevance takto ziskanych zaveért.

34



6. Zavér

Vramci této prace bylo popsano spolecenstvo fytofilntho makrozoobentosu
vyskytujici se na ¢tyfech druzich vodnich makrofyt (zblochan vodni, rakos obecny,
rdest vzplyvavy a orobinec Sirokolisty) v osmi raznych rybnich (Ctyfi tfebonské a Ctyti
rakouske).

Skupiny fytofilnich bezobratlych s nejvyssi pocetnosti a biomasou byly pijavice
(Erpobdella octoculata, Helobdella stagnalis), larvy pakomard (Chironominae) a
pakomarcu (Ceratopogonidae) nebo jepice (Cloeon dipterum, Caenis sp.).

Druhové slozeni, pocetnost a biomasa jednotlivych zastupci fytofilniho
makrozoobentosu odpovidala studovanému ekosystému stojatych vod s rozlehlym
litoralnim pasmem makrovegetace.

Vliv druhu makrofyt na pocetnost spoleCenstva fytofilniho zoobentosu nebyl
statisticky prokazan v zadné skupiné sledovanych rybnikii. V tomto ptipad¢ se tedy
potvrdily zavéry z literatury, kdy na pocetnost fytofilniho zoobentosu maji vliv jiné
proménné (pokryvnost, biomasa anebo morfologicka komplexita vodnich makrofyt).

Naproti tomu byl prokazan vliv druhu makrofyt na biomasu spolecenstva fytofilniho
zoobentosu, coz neni ve shodé¢ s literarnimi tidaji. Tento zavér mize byt povazovan za
diskutabilni vzhledem k hodnoceni jediné proménné (druhy makrofyt), v prostiedi
rybni¢nich litoralu vSak soucasné plisobi fada abiotickych a biotickych faktort.

Vliv druhu makrofyta na diverzitu spolecenstva fytofilniho zoobentosu byl prokazan
pii hodnoceni tfeboniskych a rakouskych rybniki spolecné¢ a také v rakouskych
rybnicich. V tfeboiiskych rybnicich tento vliv prokazan nebyl.

V ptipad¢ dalSitho vyzkumu vztahi mezi vodnimi makrofyty a spoleenstvem
fytofilniho zoobentosu v prostiedi rybniku by bylo vhodné kvantifikovat vét§i mnozstvi
abiotickych a také biotickych proménnych a vzit v potaz jejich zmény v case. Pouze
timto zplisobem lze provést piesnou analyzu vztahli mezi vodnimi makrofyty a

spolecenstvem fytofilniho zoobentosu v prostiedi rybni¢nich litorala.
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8. Abstrakt

Spolecenstvo fytofilniho makrozoobentosu piedstavuje v prostiedi rybnik pocetnou
slozku, kterda ma vyznamnou ulohu v potravnich sitich. Vzhledem k vazb¢ fytofilniho
makrozoobentosu na vodni makrofyta je ¢asto studovana problematika vlivu makrofyt
na toto Spolecenstvo. Zasadni by méla byt predevSim pokryvnost, biomasa nebo
morfologickd komplexita vodnich makrofyt.

Tato prace je zaméfena na vyznam druhu vodnich makrofyt. Ve dvou skupiniach
rybnikd, tfeboniskych a rakouskych, bylo testovano, zda maji zastoupené druhy
makrofyt vliv na spolecenstvo fytofilniho zoobentosu.

Vliv druhu makrofyt na pocetnost spoleCenstva fytofilniho zoobentosu nebyl
prokazan.

Vliv druhu makrofyt na biomasu spolecenstva fytofilniho zoobentosu byl prokazan
v tfeboniskych a rakouskych rybnicich analyzovanych spole¢n¢ tak i v kazdé skupiné
rybnikt. V tfeboniskych i1 rakouskych rybnicich byly prikazné vyssi hodnoty biomasy
fytofilniho zoobentosu nalezeny na zblochanu vodnim (Glyceria maxima) Vv prvnim
terminu vzorkovani.

Vliv druhu makrofyt na diverzitu spolecenstva fytofilniho zoobentosu byl prokazan
Vv tieboniskych a rakouskych rybnicich analyzovanych spole¢né a také v rakouskych
rybnicich.

Vzhledem Kk faktu, ze v této praci byl ve vztahu ke spolecenstvu fytofilniho
makrozoobentosu analyzovan vliv jediné proménné (druhy makrofyt), je tfeba pfi
interpretaci vysledku postupovat obezietn€. V prostiedi rybnicnich litoralti piisobi na

fytofilni makrozoobentos soucasné fada abiotickych a biotickych proménnych.

Klicova slova: fytofilni makrozoobentos, vodni makrofyta, rybni¢ni litoral, interakce
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9. Abstract

Community of phytophilous macrozoobenthos (PM) represents an important
component of fishponds ecosystems concerning biomass as well as essential part of
food webs. There are evident linkages between PM and water macrophytes. Their
influence on PM is the main topic of many scientific papers which state three main
water macrophyte characters with the strongest impact on PM - coverage, biomass and
morphological complexity.

The main aim of this diploma theses was to analyse linkages between four different
water macrophyte species and PM in eight different fishponds devided into two groups
according their localisation- téeboniské a rakouskeé.

Water macrophyte species have any influence on PM abundance in both fishpond
groups.

Water macrophyte species have significant influence on biomass of PM in tfebonské
and rakouské fishponds analysed together and also in both fishpond groups analysed
separately. PM biomass was significantly higher in Glyceria maxima during first
sampling period in both fishpond groups.

Water macrophyte species have significant influence on PM diversity in tfebonské
and rakouské fishponds analysed together and in rakouské fishponds group analysed
separately.

Just one variable, water macrophyte species, was analysed in my diploma thesis, but
some others abiotic and biotic variables influence phytophilous macrozoobenthos
community in fishponds littoral zones as well. That’s why conclusions of this thesis

should be interpreted circumspectly.

Key words: phytophilous macrozoobenthos, water macrophytes, littoral zone in

fishponds, interactions
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10. Seznam priloh

Ptiloha 1. Seznam identifikovanych druhii a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Horak

Priloha 2. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice FiSmistr

Piiloha 3. Seznam identifikovanych druhii a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Bastyt

Priloha 4. Seznam identifikovanych druht a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Pésak

Piiloha 5. Seznam identifikovanych druhii a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Neu Teich

Priloha 6. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Brunauteich

Piiloha 7. Seznam identifikovanych druhii a skupin fytofilnich bezobratlych
nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Haslauer Teich
Priloha 8. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych

nalezenych na jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Gebhartsteich
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11. Prilohy
Priloha 1. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Horak.

Taxon Glyceria maxima Phragmites australis =~ Potamogeton natans
indm? gg* odlov indm? gg' odlov indm? gg' odlov
Oligochaeta 0 0 0 62 0,12 oba 0 0 0
Hirudinea
Erpobdella octoculata 44 2,02 1. 107 1,27 2. 84 185 2.
Helobdella stagnalis 31 0,34 1. 80 0,69 2. 0 0 0
Batracobdella paludosa 0 0 0 9 0,03 2. 13 0,2 2.
Hemiclepis marginata 0 0 0 9 0,02 oba 9 0,54 1.
Gastropoda
Lymnaea peregrea 4 0,05 1. 0 0 0 13 0,19 1.
Gyraulus sp. 0 0 0 18 0,07 oba 0 0 0
Physa sp. 0 0 0 4 0,003 . 0 0 0
Sialis sp. 0 0 0 9 0,28 1. 4 0,27 1.
Nymphula sp. 0 0 0 0 0 9 0,08 1.
Isopoda
Aselus aquaticus 9 0,14 2. 27 0,15 2. 0 0 0
Ephemeroptera
Cloeon dipterum 9 0,11 1. 324 0,86 oba 0 0 0
Caenis sp. 0 0 0 356 0,66 oba 0 0 0
Odonata
Lestes sp. 0 0 0 18 0,99 oba 9 0,21
Aeschna sp. 0 0 0 4 2,6 1. 0 0
Heteroptera
Corixidae 0 0 0 13 0,02 2. 0 0 0
Megaloptera
Sialis sp. 0 0 0 9 0,28 1. 4 0,27 1.
Trichoptera
Mystacides sp. 0 0 0 9 0,15 1. 9 0,32 1.
Limnephilus sp. 0 0 0 0 0 0 9 0,99 1.
Trianodes sp. 0 0 0 4 0,15 1. 4 0,29 1.
Polycentropus sp. 0 0 0 4 0,44 1. 0 0 0
Lepidoptera
Nymphula sp. 0 0 0 0 0 0 9 0,08 1.
Diptera
Chaoborus sp. 0 0 0 316 1,8 oba 0 0 0
Anopheles sp. 0 0 0 4 0,04 1. 0 0 0
Ceratopogonidae 36 0,11 oba 89 0,08 oba 89 0,11 oba
Chironominae 573 6,53 oba 542 2,76  oba 453 2,82 oba
Tanypodinae 0 0 0 107 0,37 oba 0 0 0
Orthocladiinae 0 0 0 9 0,02 2. 0 0
Stratiomyidae 4 0,14 1. 4 0,04 1. 4 0,81
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Taxon Glyceria maxima Phragmites australis =~ Potamogeton natans
indm? gg* odlov indm? gg' odlov indm? gg' odlov

Coleoptera
Dytiscidae 0 0 0 4 0,08 1. 0 0 0
Hydrophilidae 0 0 0 13 0,02 2. 0 0 0

Ptiloha 2. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice FiSmistr.

Taxon Glyceria maxima Phragmites australis
indm?  gg'  odlov ind'm™ gg'  odlov
Hirudinea
Erpobdella octoculata 729 109 2. 53 1,24
Helobdella stagnalis 0 0 0 98 1,26 .
Batracobdella paludosa 0 0 0 18 0,18 2.
Gastropoda
Acroloxus lacustris 0 0 0 27 4,05 2.
Isopoda
Aselus aquaticus 9 1,81 2. 0 0 0
Diptera
Ceratopogonidae 258 3,74 2. 196 0,23 2.
Chironominae 427 14,4 2. 1289 6,82 2.
Tanypodinae 9 0,96 2. 0 0 0

Ptiloha 3. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Bastyt.

Taxon Phragmites australis
indm2 gg’  odlov
Gastropoda
Lymnaea peregrea 9 0,13
Gyraulus sp. 9 0,19
Trichoptera
Mystacides sp. 18 0,49 1.
Diptera
Chironominae 53 0,68
Stratiomyidae 9 1,73
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Ptiloha 4. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Pésak.

Taxon Glyceria maxima Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg’ odlov indm? gg' odlov indm? gg’ odlov
Oligochaeta 0 0 0 27 0,08 2. 0 0 0
Hirudinea
Erpobdella octoculata 213 8,39 oba 13 2,41 oba 49 4,52 oba
Helobdella stagnalis 36 0,36 31 0,96 oba 120 0,9 1
Batracobdella paludosa 0 0 0 0 0 4 0,07 2.
Hemiclepis marginata 18 0,55 18 0,16 2. 9 0,25 1.
Ephemeroptera
Cloeon dipterum 0 0 0 0 0 9 0,05
Caenis sp. 0 0 0 22 0,16 13 0,02
Odonata
Plactynemis pennipes 0 0 0 9 0,64 2. 4 0,05 2
Heteroptera
Corixidae 0 0 0 133 394 2 0 0 0
Trichoptera
Mystacides sp. 22 0,55 18 0,64 13 0,3 1.
Limnephilus sp. 9 0,28 13 0,22 0 0 0
Diptera
Chaoborus sp. 0 0 0 13 0,01 2 44 0,5 2.
Ceratopogonidae 320 0,52 oba 40 0,05 oba 22 0,03 oba
Chironominae 4756 57,5 oba 1298 11,8 oba 916 13,3 oba
Tanypodinae 0 0 0 13 013 2 0 0 0

Priloha 5. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Neu Teich.

Taxon Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg"’ odlov indm? gg" odlov
Oligochaeta 36 0,19 oba 67 0,24 2.
Hirudinea
Erpobdella octoculata 4 0,01 2 31 0,81 oba
Helobdella stagnalis 0 0 0 4 0,01 1.
Batracobdella paludosa 9 0,03 2. 18 0,16 1.
Hemiclepis marginata 9 0,54 2. 18 0,49 oba
Diptera
Tipulidae 0 0 0 4 0,12 2.
Chironominae 84 0,31 2 84 0,48 2.
Orthocladiinae 0 0 0 22 007 2
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Priloha 6. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Brunauteich.

Taxon Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg’ odlov indm? gg* odlov
Oligochaeta 18 0,04 oba 0 0 0
Hirudinea
Erpobdella octoculata 49 1,19 oba 22 0,04 1.
Helobdella stagnalis 4 0,01 0 0 0
Hemiclepis marginata 4 0,01 . 0 0 0
Alboglossiphonia sp. 4 0,02 2. 0 0 0
Gastropoda
Acroloxus lacustris 49 0,2 oba 0 0 0
Isopoda
Aselus aquaticus 13 0,08 2. 0 0 0
Ephemeroptera
Cloeon dipterum 0 0 0 9 0,02 2
Caenis sp. 93 0,2 oba 0 0 0
Heteroptera
Corixidae 4 0,07 1. 0 0 0
Trichoptera
Limnephilus sp. 4 0,15 1. 0 0 0
Diptera
Ceratopogonidae 524 0,42 oba 107 0,06 oba
Chironominae 22 0,18 1. 62 0,38 oba
Orthocladiinae 0 0 0 9 0,01 2.

Piiloha 7. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Haslauer Teich.

Taxon Glyceria maxima Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg’ odlov indm? gg" odlov indm?2 gg* odlov
Oligochaeta 93 2,45 oba 133 0,12 2. 0 0 0
Hirudinea

Erpobdella octoculata 164 16,2 oba 0 0 0 124 2,67 oba
Helobdella stagnalis 818 14,7 oba 76 0,69 oba 933 6,16 oba
Batracobdella paludosa 36 1 1. 67 0,13 2. 58 0,65 2.
Hemiclepis marginata 22 2,42 1. 0 0 0 0 0 0
Theromyzon tessulatum 0 0 0 13 0,36 2. 4 0,14 1.
Alboglossiphonia sp. 0 0 0 0 0 0 4 0,001 1.
Piscicola geometra 0 0 0 4 0,04 1. 0 0 0
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Taxon Glyceria maxima Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg’ odlov indm? gg' odlov indm? gg* odlov
Gastropoda
Acroloxus lacustris 9 0,09 40 0,17 oba 80 0,24 oba
Gyarulus sp. 27 10,3 0 0 0 18 0,13 1.
Radix auricularia 4 1 0 0 0 0 0 0
Isopoda
Aselus aquaticus 133 276 oba 13 1,36 2. 98 0,87 oba
Ephemeroptera
Cloeon dipterum 22 0,47 1. 9 0,12 1. 27 0,29 1.
Caenis sp. 31 0,09 oba 62 0,06 oba 80 0,05 oba
Odonata
Lestes sp. 9 0,71 1. 0 0 0 0 0
Plactynemis pennipes 0 0 0 0 0 0 9 0,88
Coenagrion sp. 0 0 0 9 0,25 2. 0 0
Heteroptera
Corixidae 18 121 2. 22 0,05 1. 18 0,64 2.
Megaloptera
Sialis sp. 0 0 0 4 37 2. 0 0 0
Trichoptera
Mystacides sp. 18 0,38 2. 0 0 0 4 0,001 2.
Limnephilus sp. 4 3,07 1. 4 0,34 2. 0 0 0
Diptera
Chaoborus sp. 20 0,44 1. 22 0,17 1. 0 0 0
Ceratopogonidae 9 0,03 2. 0 0 0 4 0,001 2.
Chironominae 1964 73,9 oba 1111 145 2. 1716 29,1 oba
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Priloha 8. Seznam identifikovanych druhti a skupin fytofilnich bezobratlych nalezenych na

jednotlivych druzich makrofyt v rybnice Gebhartsteich.

Taxon Phragmites australis  Typha latifolia
indm? gg' odlov indm? gg* odlov
Hirudinea
Erpobdella octoculata 0 0 0 18 0,22 1.
Helobdella stagnalis 89 0,58 1. 36 0,88 1.
Batracobdella paludosa 9 0,11 1. 9 0,17 1.
Hemiclepis marginata 9 0,08 1. 0,33 1.
Piscicola geometra 9 0,08 1. 0 0
Gastropoda
Acroloxus lacustris 53 0,61 1. 53 0,49 1.
Ephemeroptera
Cloeon dipterum 9 0,08 1. 18 0,38
Caenis sp. 9 0,06 1. 18 0,11
Trichoptera
Mystacides sp. 9 0,22 1. 0 0 0
Diptera
Ceratopogonidae 0 0 0 498 0,82
Chironominae 3173 239 1. 35 0,55
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