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Hodnoceni prace:
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovdini: (3) Casteéné vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: V metodice chybi hloubky rybnika. Data vzorkovani byla zadana spolu s druhem makrotyta
jako vysvétlujici proménna - v metodice se vSak piSe o jednocestné? analyze rozptylu. Datum
vzorkovéani mélo byt viak zadano jako kovaridta, tak by se odfiltrovala sezonni variabilita podetnosti
(biomasy) fytofilniho spoleCenstva. Takto se v8ak dozvime, Ze se napi. biomasa fytofilniho bentosu
liSila mezi jednotlivymi druhy makrofyt, ale pfi mnohonasobném srovnani se li§i biomasa fytofilniho
bentosu jen mezi daty vzorkovéani v ramci jednoho druhu makrofyta (napt. Glyceria) str. 23. Autor si byl
(dle diskuse) védom faktu, Ze pocCetnost (biomasa) fytofilniho bentosu souvisi s biomasou (pokryvnosti)
vodnich makrofyt. Tato zavislost méla byt otestovana, stejné tak i zavislost mezi obsadkou kapra
(primér pocate¢ni obsadky a toho, co se vylovilo) a pogetnosti (biomasou) fytofilniho bentosu. Rybniky
mely byt (ve vysledcich) odliSeny dle obsadky — déleni na tfebofiské a rakouské je zavadgjici.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup Fesent: (2) postup TeSen{ spravny, nékteré kroky neadekvétni

Komentat: Zpisobeno nedostatkem Casu pii dokoncovéani prace. Ve vysledcich jsou viechna data
zobrazena 4x (v grafu a tabulce pro viechny rybniky, v grafu a tabulce dle ptislugnosti k tfeboriskym &
rakouskym rybniktm).

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky
Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu
Uroveri jazykového zpracovdni: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni urovni

Komentaf: Misty preklepy, pfitomny ¢as misto minulého (ne — jsou/ ale byly) a neobratné vyrazy (napf.
U orobince $irokolistého svoji biomasou vyénivaly taktéz larvy pakomart....).

Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor méa dostateény pojmovy aparat
Formadlni zpracovdni - celkovy dojem: (3) prace vykazuje n€kolik drobnych formalnich chyb

Spinéni cilii prdce: (2) cile prace véetné diléich byly splnény
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rmulace zdvéri prdce: (3) zavery jsou dostatecn€ formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Odborny pFinos prdace a jeji praktické vyuZiti: (3) prace je po odborné a praktické strance vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace
Ndvrh hodnoceni price znamkou: velmi dobfe

Doporucuji prici k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdazka 1: Autor doporucuje v navazujicim vyzkumu (str. 33) vyhodnotit pocet mikrohabitat a jejich
komplexitu v rybni¢nich litordlech? Jakym zptsobem by toto hodnotil?

Dalsi pFipominky, vyjadient a naméty k obhajobé price resp. k jejimu dal§Simu vyuZiti:

Préace spliiuje pozadavky na magisterskou praci. Student vSak podcenil fazi sepisovani vysledkil (viz
poznamKy vySe) a ke své Skod€ nevyuZil pln€ potencidl ziskanych dat. Tato cennd data je moZné po
dal8im zpracovani opublikovat v impaktovém &asopisu.
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