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Pripominky a otazky k bakalafské prici na téma Historie a soudasny stav chovu
achaltekinskych koni, Veronika Sulcov4

Prace je zpracovéna pfehledné a je vidét, Ze se autorka o chov achaltekinskych koni sama
velmi zajimd. V samotné praci by bylo dobré vénovat pozornost i gramatické a vzhledové
strance (pfedevsim Carky ve vétich, mezery mezi slovy, velka a mala pismena, pieklepy atd.).
Rada bych také autorku upozornila na drobné chyby &i nedostatky, které sice neméni vysledek
prace, ale piesto se v textu vyskytly:

- Str. 23 — linie Geli8ikli — zde by bylo na mist& jmenovat mezi klisnami, které reprezentuji
tuto linii v €eském chovu klisnu Sayatkhanum, kter4 byla importovana z Estonska a je to
jedina klisna v CR se sportovni dostihovou minulosti!

- Str. 28 — 207 Garut 10 — vyznamng pisobil i v SCHK Humburky, resp. SCHK Kubista a
v chovu CT po tomto hiebci pusobil plemenik 409 Garut Kubista (nar. 1987, tf. E, vyk.
S)

- Str. 30 — Klisna Durana byla importovana od pana Hanse z rakouského Csardahofu,
nikoliv z Némecka.

Je velka skoda, Ze kapitole Soucasny stav koni v CR, viz strana 31, se autorka vénuje jen
velmi okrajove. Jisté by stalo za to minimaln& rozd&lit kon& na kong importované a na kong
v CR odchované. Zde pak hraje roli ptedevsim pocet v CR odchovanych a MAAK uznanych
plemennych hiebc. O tom se bohuZel autorka vibec v kapitole nezmitiuje. Pokud by se
rozhodla pokrafovat diplomovou praci s podobnym tématem, je rozepsani této kapitoly
nezbytné.

Je velka Skoda, Ze se autorka samostatné nevénovala méfeni télesnych rozmért AT hiebed.
Autorka sama v kpt. 4.1, str. 39, piSe, Ze podklady byly ziskany z licenci plemennych hiebct
a z idaji CSCHAT. Z toho usuzuji, Ze autorka Zadného z plemennych hiebci sama nemé¥ila
a porovnava tedy hodnoty, které jsou zatiZeny vyznamnou statistickou chybou, nebot’ mé&feni
se provadélo riznymi lidmi, na rzném podkladu a riznym méficim naginim (pravdépodobné
bez certifikace). A vzhledem k tomu, Ze jde o miry, kde i centimetr hraje roli, a jsou dileZitou
soucasti jeji prace, povaZuje to velky nedostatek. Dulezité také je, Ze kazdy z hiebcd byl
méfen v jiném Stafi.

KdyZ autorka porovnava télesné miry a indexy s vysledky méfeni Ing. Michaely Prausové
PhD., méla by i zminit, Ze jde o zcela jiny soubor hiebcti — shodni jsou pouze tfi hiebci —
Mingam, Polotlize a Samurai. Zajimavé by bylo porovnat miry pravé u téchto hfebcti — a sice
co bylo naméfeno vroce 2006 a jakou miru pouZila autorka prace. Mezi méfené hiebce
zapocitala autorka uhynulého Shaitan Shaela a naopak chybi miry u hiebce Gelshah.

Pro ucely prace nebo pfipadné i diplomové prace by bylo Z4douci, aby autorka sama
zmefila v8echny plemenné hiebce certifikovanym méficim naginim za stejnych podminek. Na
porovnani hfebcli mezi sebou, ale i s dal§imi skupinami plemennych hiebct by pak mohla
vyuZzit vysledky meéfeni zrGzného staii koni. Takovy zpisob by poskytl lepsi piehled o
skute¢nych mirdch — téZko lze srovnavat miry tiiletého htebce s hiebcem desetiletym.

Pro cely pfipadné diplomové prace a pfedeviim pak pro piinos do praxe by bylo velmi
zajimavé u jednotlivych plemennych hiebci zminit i bodové ohodnoceni dalsich aspektd,
které jsou dileZité k vydani ruské licence — bodové hodnoty poskytuji lepsi piehled o daném
hiebci nez pouze t€lesné miry. Navic jde o chovatelsky priikazn&jsi hodnoceni a pro vSechny
chovatele AT klisen by bylo piinosem. V soulasnosti se totiZ zvefejnéni licence a tedy i
bodového hodnoceni hiebce néktefi chovatelé brani.

Na str. 51 autorka uvadi, Ze cilem je zjistit, zda hodnoty odpovidaji plemennému standardu
a zda jsou shodné s mirami koni, chovanymi ve sv&té. Porovnani s kofimi, chovanymi ve




svété ziejmé autorka mysli porovnani sdaji vruské PK. Aby ovSem bylo porovnani
t&lesnych mér relevantni, méla by autorka rozdé€lit hiebce dle mista pusobeni — tedy porovnat
napf. v CR plsobici hiebce s hiebei, ktefi plisobi ve Francii, v Némecku, Rakousku,
Svycarsku atd.

Myslim si, Ze nelze jednoznatné souhlasit s tvrzenim autorky, podle kterého se do
plemenitby v soucasné dobé zafazuje kazdy Cistokrevny hfebec (viz str. 52). Autorka
zapomind, Ze télesné miry jsou jen jednim z hodnoceni koni a pro zafazeni do plemenitby je
dilezity napt. i rodokmen, typ, vykonnost, kvalita potomstva.

Na zakladé zjisténych faktG bych pii obhajob&é pozadala autorku o zodpové€zeni
nasleduyjicich otazek:

1.

(8]

(9]

6.

Je lepsi zafadit do plemenitby hiebce s télesnymi mirami, které odpovidaji
plemennému standardu, ale snizkymi zndmkami za typ, pohyb a rodokmen nebo
hebce, ktery je zcela typickym predstavitelem plemene, s vysokymi znamkami za
rodokmen, vykonnost a potomstvo, ale neodpovidd napt. o 1 - 2 cm plemennému
standardu?

Pozna se kvalitni plemenny hfebec pouze podle télesnych mér?

Pro¢ se podle autorky v souasné dobé vyuZivaji achaltekinsti koné jen vyjimecné ve
sportu? Jisté to nebude tim, Ze jsou koné ptivodem z Chrastavy...

Jaké jsou uspéchy &eskych achaltekinci na mezinarodnich vystavach?

Jak si autorka vysvétluje rozdily hodnotami, které uvadi sama a hodnotami, které
naméfila Ing. Prausova?

Neposkytlo by lepsi pehled o kvalitach hfebet posuzovani jejich potomstva?

Dékuji a preji autorce do budoucna mnoho jezdeckych i chovatelskych uspéchd s timto
plemenem.

V Praze, 4.5.2012




