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Hodnoceni prace:

Volba tematu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma

Komentai: Téma prace je vysoce aktualni vzhledem k tomu, Ze se tyka i aplikace pfi ochrané zivotniho
prostifedi. Halogenalkandehalogenasy mohou byt uzity pro biodegradaci rtiznych halogenovanych
polutantti ¢i jako biosenzory halogenovanych slouc¢enin.

Formulace cilii prdace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentat: Chybi mné jasna formulace cilii prace. Cile jsou zminény struéné v uvodu, abstraktu, ivodu
zavéru, ale nejsou formulovany jako samostatna (i tfeba strucnd) ¢ast a mély by vyplynout z tivodniho
ptehledu. V tivodu je zminéno, Ze cilem byla krystaliza¢ni studia. To je spiSe predmétem prace. Cilem by
ale spiSe mélo byt néco nalézt, ovérit, pripadné porovnat za ucelem ... Lépe formulovano v zavéru.
Metodika zpracovdni: (1) velmi vhodné zvolena a formulovana

Komentat: Metodika byla zvolena velmivhodné.

Prdace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované
Komentaf: Prace s daty a informacemi se mre jevi pIn¢ adekvatni.

Celkovy postup FeSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny

Teoretické zdazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentat: Dle mého nazoru jsou citovany relevantni prace. Citaci je pomérné hodné, vice nez 70.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (2) autor dodrzel citacni normu - s vyjimkami

Komentai: Citace jsou uvedeny spravné i v€etné nazvi ¢lanki. Nalezl jsem jen dva pripady, kdy se mné
zda, ze n¢jaké udaje chybi - citace Bosma, T, Kruizinga et al. a Prokop, Z., Sato, Y. et. al.

Uroveii jazykového zpracovini: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentar: Jazykoveé je prace na vcelku dobré urovni. Objevuje se jen nékolik malo pteklepti (bohuzel

hned v prvnim slové - Jihocesky univerzita). Dale moc nerozumim posledni vété prvniho odstavce v ¢asti
3.4.4. Jazykov¢ ne zcela vhodna je napt. prvni véta zavéru.



Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentai: Pojmovy aparat se mné jevi veelku adekvatni. Lze nalézt nékolik drobnych nepifesnosti. Napf.
na str. 39, B faktor oznaceny jako mira rozptylu atomu nebo skupin atomt, piesnéji se jedna o tzv. teplotni
faktor charakterizujici kmity atomu resp. teplotni ¢i statické vychylky atomil z rovnovaznych poloh. Na str.
55 dole - moznost nastaveni vlnové délky nesouvisi s typem difraktometru a detektoru, ale vyhradné se
zdrojem piipadné optikou.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poradku, celkovy dojem je dobry
Komentat: Formalni zpracovani je na dobré urovni. Otazkou je fazeni nckterych ¢ asti. Napt. udaje o
krystalizaci v ¢asti 3.1 se netykaji obecné metodiky, ale konkrétniho studovaného enzymu a mély by byt
spiSe v nasledujici ¢asti Vysledky. Mozna se to tyka i ¢asti 3.4.2.

Splnéni cili prace: (2) cile prace vcetné dil¢ich byly splnény

Komentai: Zakladni cile jsou spIn€ ny, nicméné chybi vhodngsi formulace cili.

Formulace zdavéri prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentart: Zavéry jsou predevsim shrnutim vSech hlavnich bodi prace. Bylo by ale dobré udélat néjaké
zhodnoceni, co z nich vyplyva napt. z hlediska moznych aplikaci. Dale explicitni hodnoceni porovnani
studované deahlogenasy a ostatnich mutantnich variant.

Odborny piinos prdace a jeji praktické vyuziti: (1) prace je po odborné a praktické strance velmi dobie
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace
Navrh hodnoceni prdace znamkou: vyborné

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé

Otdzka 1: Jakou metodou byla fedena struktura studovaného proteinu DhaA106? Cim jsou zpiisobeny
znaéné rozdily mezi R-faktory divokého typu proteinu a mutanti (str. 56)?

Otazka 2: V diskusi na str. 53 je uvedeno, ze ve srazecich roztocich narostly monokrystaly vhodné pro
difrakéni analyzu resp. "pouze mikrokrystaly". V souc¢asné dob& se moZnosti analyzy struktury posunuji k
mens$im velikostem. Jakymi velikostmi tedy autor mysli prvni resp. druhy piipad?

Dalsi pripominky, vyjadieni a naméty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:
I pfes vySe uvedené piipominky bych se mirné¢ klonil k hodnoceni prace stupném vyborné. Celkové

pusobi prace velmi dobrym dojmem. P&kné je zpracovana tivodni ¢ast — literarni prehled 1 dalsic asti v
piehledné a logicky Clenéné strukture.
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