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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Splnéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vyuziti metod zpracovani vysledkl X

Formulace zavérl prace X

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

1
2
3
4
5 |Interpretace vysledkd, diskuse X
6
7
8
9

Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani

10|Celkovy pristup a aktivita rfesitele X

Hodnoceni vyznacte X (slouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobe (pro rozsient ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).

1. Jaké byla nastavena teoreticka délka fezanky u jednotlivych sbéracich vozu a jaké bylo procenticke
zastoupeni jednotlivych velikostnich skupin pfi sklizni senaze.

2. Jaké jsou jednotkové naklady u méfenych sbéracich vozl vztazené k hodiné provozu a hektaru sklizené
plochy.

3. Jakych rognich vykonnosti bylo se sbéracimi vozy dosazeno.

Zavér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Dobre

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)

Datum
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Prace plsobi rozporuplnym dojmem. Literarni pi‘ehled je na dobré urovni, cil prace je vhodné&
formulovan. Metodika by mohla byt v uréitych ¢astech podrobnéjsi, zejména co tyka kvality pice.
Kapitola 5 a 6 by zasluhovala vétsi pozornost pfi zpracovani a prezentaci vysledk(.

Bylo by pfinosné pfesné oznacit jednotlivé vykonnosti v metodice a pouzivat stejné oznadeni

v tabulkach13-18.

Nazvy tabulek by mély zcela jednoznac¢né vystihovat, co je v tabulce uvedeno.

Zahlavi tabulek by mélo byt pouzité jednotné v souladu s metodikou prace.

Co pfedstavuji méfeni1, 2, 3a¢ v tabulkach 11+18.

Pro¢ nejsou fixni naklady vztazeny k jednotkovym nakladiim na hektar nebo hodinu provozu.
Jaky vyznam maji plnit tabulky bez jakéhokoliv komentare jak v metodice, tak v samotné kapitole
5.9.

V praci naprosto chybi prezentace vysledkl v grafické podobé.

V kapitole 6 by bylo vhodné uvést konkrétni naméfené a vypocitané hodnoty a ty porovnat

s normativy €i jinde publikovanymi vysledky. Hodnoceni provoznich nakladt stejné tak rozbor
krmiva je zmatec¢né.

10. V kapitole 7 je potfeba uvadét publikace v souladu s CSN 1SO 690 (010197).




