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Ptiloha k oponentskému posudku

Nézev prace : Navrhnéte a porovnejte moznosti manipulace a oSetieni s dlouhodobé
skladovanymi slaménymi briketami

Student : Jan DEMETER

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobg.

Z celkového rozsahu 51 stran se autor zabyva popisem ur€itych aspektt zadani, vétsinou

opsanych z literatury.
V kap. 4, 5, 6 , které by mély byt téZistém celé prace a vysledkem vlastniho autorova pristupu
je sméskou obecnych informaci ( kap. 4) o pouzZivanych zafizenich. Podobné plati pro
kapitolu 5.
V kap. 6, ktera by méla byt vyusténim celé prace je na necelych 4! strankach ( vCetn€
obrazk®) popsana velmi chaoticky linka.
Postradam zde stanoveni zékladnich parametri linky ( vykonnost, navaznost operaci,
mezioperacni skladovani atd. ).
V zavéru konstatuje pouze platné teze bez vlastniho nazoru.
Formalni zpracovani se vymyka béZné€ pouzivanému modelu.
Chybi -  vytyceni cile préce,

- metodika,

2 vlastni feSeni,

- diskuse.
Domnivém se, Ze vysledkem 3-letého VS studia by méla byt na daleko vyssi trovni a proto
praci nedoporucuji k obhajobé pied KSZZ.
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