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Splnéni pozadavkl zadani

Aktualnost a odborna uroven prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

Vhodnost metodiky feseni

Interpretace vysledkul, diskuse

Formulace zaveérl prace

Odborny pfinos prace a jeji prakticke vyuziti
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10[Formaini Uprava prace a jazykové zpracovani

Hodnoceni vyZn acte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otézky k obh ajobé (pro rozéifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou piflohu).
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Piiloha k oponentskému posudku

Nazev prace : Proved’te rozbor technologické dopravy ve stfedné velkém podniku zemédélské
prvovyroby a navrhnéte jeji optimalizaci

Student : Jiti BRYCH

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobg.

V zadéni neni zminka o tom, aby prace byla zaméfena pouze na dopravu picnin ( kap. 2).

V zemé&d¢lstvi se prepravuje fada dalich material ( obili, slam, hntj...).

JiZ vivodu (str. 9) jsou formulace které nejsou nejvhodn&jsi pro bak. praci ( pokusim se,
snaZil jsem se ).

V kapitole 1, kdyZ je opsana z literatury jsou nepfesnosti (pol. pism. h str. 11) postradam zde i
rozméry jednotlivych citovanych veli¢in.

Kap. 2 je chaotické bezcilné konstatovani obecnych faktd. Navaznost textu 2.1 str. 14 ( a
chybi strana 15) neni zfejma.

Kapitola 3 pojednava pouze o vyfezu pouzivanych systému dopravy.

Kapitola 5 neni popsédn zplsob ziskdvani uvedenych Gdaji a proto udaje povazuji za
nev&rohodné. To plati i o hodnotach vypogitanych- jak byly vypo&itany? Udaje o soupravach
jsou uvedeny chaoticky a ne zcela spravné — hmotnosti str. 29, hmotnostni dopravni
vykonnost 25,8 t.h™ (10 t.h™") — ktery udaj plati ? Obdobné plati i pro dalii aZ na str. 38.

Zde mohu konstatovat, Ze dle mého ndzoru udaje v praci byly autorem ne-li zcela, tak z ¢4sti

vymysleny.

V préci chybi - vytyceny cil,
- metodika
- diskuse

Zpracoval : Doc. Ing. Alois Peterka,CSc.



