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1. UVOD
Clovek jiz od pradavna pretvatel své Zivotni prostiedi tak, aby mu pfinaselo
€O mozné nejvetsi uzitek. V pocatku svého osidlovani mytil pralesy, vytvarel pole
a pastviny, odvodnoval mocaly a stavél rybniky. Disledkem antropogenni ¢innosti
se ve stiedni Evropé¢ jiz prakticky nenachézeji lokality, které by nebyly clovékem
upraveny nebo jinak ovlivnény. Pozitivnim piikladem tprav jsou lidmi vytvofené
rybni¢ni soustavy, které jsou dnes V nasi krajiné s minimem pfirozenych vodnich

ploch hospodaisky i ekologicky velmi vyznamné.

Zpusob hospodareni na rybnicich mize vSak mit i negativni vliv na ekosystém.
Casto dochazi k nezddoucimu zarybiiovani potokil a fek hospodaiskymi druhy ryb
unikajicimi z akvakulturnich chovii. Toto pak napomaha k §ifeni invazivnich druht,
vede k postupnému vymizeni genetickych rozdild mezi divokymi populacemi
hospodéisky chovanych druhit a vneposledni tadé¢ ke snizeni pocetnosti
az K vymizeni  puvodnich druhi ryb znékterych lokalit. Tyto druhy
jsou pak nahrazovany odolné€jsimi druhy ryb unikajicimi z rybnikd. Ekologicka
hodnota takto ovlivnénych tokti pak byva snizena zejména v oblastech s intenzivnim

rybni¢nim hospodatfenim.

Jednim ztakto ovliviiovanych tokli je feka Stropnice v jiznich Cechach,
jejiz stiedni tok je obklopen soustavami rybnikt, které odvodiiuje. Hlavnim cilem
této prace bylo zmonitorovat pomoci elektrolovu ichtyofaunu na stiednim toku
Stropnice a pomoci vypoctenych popula¢nich charakteristik posoudit vliv rybni¢niho
hospodateni na jeji sloZeni. Dalsim cilem bylo v prubéhu odlovu zjistovat zakladni
fyzikdlni a chemické parametry vody. Zjisténé poznatky by mély slouzit
k ichtyologickému monitoringu a jako podklad pro navrhy k opatfenim souvisejicimi

S navracenim druhového sloZeni ryb v naSich tocich do ptivodniho stavu.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Ichtyofauna Ceské republiky

Druhova skladba ichtyofauny Ceské republiky je vysledkem dlouholetého
vyvoje pocinaje jednotlivymi obdobimi zalednéni, nasledné¢ pak byla formovéna
vyvojem hydrologického systému v oblasti stfedni Evropy (Lusk a kol., 2002).
Uzemi Ceské republiky je pomémé malé (78864 km?), ale spada do tii (mofi,
coz vyznamné prispélo k pomérné bohaté diverzité nasi ichtyofauny (Hanel, 2003).
Rab a Lusk (1998) uvadéji, ze ve srovnani s jinymi zoogeografickymi celky jsou
sladké vody stfedni Evropy oblastmi s velmi nizkym poétem druhti ryb. To je dano
zejména tim, ze se jedna o oblasti s prevahou tokii horského a podhorského typu,

a dale zna¢nym vlivem c¢tvrtohorniho zalednéni.

Na tizemi Ceské republiky se nachazi rozvodi tii moii a naprosta vétsina tokt
zde ma své prameny. Nejvetsi cast izemi (62,2%) patii k imoii Severniho mote,
konkrétné se jedna o povodi fek Labe a Vltavy. K umoti Cerného mote patii 25,4%
uzemi, vétSinu tvoii povodi feky Moravy, dale nékteré malé toky v Bilych Karpatech
spadajici do povodi feky Vah a drobné potoky na Sumavé (vie je systém feky
Dunaj). Nejmensi ¢ast uzemi 9,4% spadd do povodi feky Odry patiici k umofii
Baltského mote. Rada druhti ma sviij puvodni vyskyt vdzany na urdité umofi

(Lusk a kol., 2002).

Plivodné se na tizemi Ceské republiky vyskytovalo podle soucasnych poznatkii
56 druhti ryb a &tyfi druhy mihuli. Zasluhou ¢lovéka vymizely z vod Ceské republiky
dva druhy mihuli - mihule mofska (Petromizon marinus), mihule fi¢ni
(Lampetra fluviatilis) a osm druhi ryb, vyza velka (Huso huso), jeseter velky
(Acipenser sturio), placka pomofanska (Alosa alosa), sih ostronosy (Coregonus
oxyrinchus), hlavatka obecna (Hucho hucho), plotice leskla (Rutilus pigus), platys
bradavic¢naty (Platychtys flesus), rovnéz i nizsi taxon - pstruh obecny moisky (Salmo
trutta trutta). Jsou klasifikovany jako regionalné vymizelé nebo jako ve volné
ptirod¢ vymizelé (Hanel, 2003). V poslednich letech byly v druhové diverzité
ichtyofauny na tizemi Ceské republiky zjistény vyrazné zmény. Na zachyceni téchto

zmén ma vyznamny podil intenzivni vyzkum (Lusk a kol., 2000).



2.2 Faktory ovliviiujici druhovou skladbu a pocetnost ryb v nasich

rekach

Druhové spektrum ichtyofauny uréit¢tho uzemi nebo povodi je ovlivnéno
jednak zdmérnou, ndhodnou ¢i nechténou introdukci neptivodnich ¢i exotickych
druhti nebo imigraci novych druhli a nebo vymizelych ptivodnich druht z okolnich
hydrologickych systémd. Na druhé stran¢ vymizeni puvodnich druhti byva
disledkem komplexu vlivi ménicich plavodni podminky, z nichz mezi
nejvyznamnéjSi patfi migrani bariéry, fragmentace fiCnich systémi, zneciSténi,
regulace tokd a dalsi (Lusk a kol., 2000). Znalost zakonitosti dynamiky kolisani
pocetnosti rybich populaci a nejvyznamnéjsich ¢initeld, které v tomto sméru v nasich
volnych vodach ptisobi, tvofi zdkladni pfedpoklady k efektivnimu rybatskému

obhospodafovani (Lusk a kol., 1983).
2.2.1 Morfologie vodniho toku

Clenité utvaieni povrchu tuzemi vytvaii piedpoklady pro vznik rtiznorodych
vodnich biotopti a systému, a to jak pfirozenych, tak i umélych. Vodni prostiedi,
které podminuje vyskyt a zZivot ryb, méa pochopitelné 1 vliv na vyskyt jednotlivych
druhti. Zadny vétsi vodni biotop neni bez ryb a kazdy vodni systém mé uréité rybi
spole€enstvo, tvorené predev§im druhy, které tam naSly vhodné Zivotni podminky.
Charakter a vlastnosti vodniho biotopu jsou rozhodujicim ¢initelem pfi formovani

rybich spolecenstev (Lusk a kol., 1983).

Vertikalni rozSifeni ryb v tekoucich vodach zavisi na mnoha abiotickych
I biotickych faktorech. Nejdulezitéjsimi jsou celkovy spad, rychlost proudu, vyska
vodniho sloupce, Sitka feciSté, konfigurace biehtl, charakter a sloZeni dna, teplota
a chemické slozeni vody. Mezi nejdilezitéjsi biotické faktory pocitame kvalitu
a kvantitu zivo€ichli Zijicich na dné¢ a na pobteZzi (bentos a fauna litoralu) a kvalitu

a kvantitu vegetace (Holcik, Hensel, 1972).

Existuji rizné zplisoby rozde€leni toku od jeho prament az po Gsti. Pro vyuziti
V rybafské a ochranafské praxi Ize toky dostatecné podrobné rozdélit podle Luska
(1989) na potoky, ficky a teky.

a) Potoky jsou vodni toky ¢i jejich useky o Sifce koryta do 5,0 m.

Lze je prakticky vSude ptebrodit. Protékaji v zalesnénych oblastech
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v sevienych udolich nebo Ilukdch s bohatymi bifehovymi porosty. Rybi
spoleCenstvo ma pievazné pstruhovy charakter nebo pievazuje jelec tloust

(Leuciscus cephalus).

b) Ricky jsou vodni toky &i jejich tseky o $itce koryta od 5,0 do 10,0 m.
Na pefejnatych usecich a na brodech je Ize bez obtizi ptebrodit. V toku se jiz
stiidaji zietelné Stérkové lavice s proudivou vodou, s useky s pomalu tekouci
vodou, misty jsou i mensi tiin€. V rovinném terénu ficky siln¢ meandruji. Jsou
jakymsi pfechodem mezi potokem a fekou. V nasich podminkach maji obsadku
pstruha (Salmo trutta m. fario), lipana (Thymallus thymallus) nebo obsadku

parmového typu.

c) Reky jsou vodni toky s korytem §ir$im nez 10 m, jez maji rizny
charakter podle typu dna a spadu. Useky s &istou chladngjsi vodou s proudivym
charakterem maji obsadku tvofenou pstruhem nebo lipanem, stfedni useky
nasich fek, kde se stfidaji pefejnaté prahy se Stérkovito-kamenitym dnem,
auseky s klidné€jsi vodou ¢i tinémi, maji obsadku parmového typu. Dolni

useky tokli maji cejnovy typ obsadky.

Odlisné podminky v jednotlivych usecich tok vedou k jejich rozdilnému
oziveni vodnimi organismy. Tyto rozdily jsou zdkladem umélého rozdéleni vodnich
toki na rybi pasma nazvana podle charakteristickych (i kdyz ne vzdy
nejpocetnéjSich) hospodaisky vyznamnych druhl ryb. Jiz pted vice nez 100 lety
rozdélil jednotlivé toky cesky ichtyolog Antonin Fri¢ (1903), ktery vyclenil
pstruhové, parmové a cejnové pasmo. Po pozd€jsim doplnéni lipanového pasma
(mezi pstruhové a parmové) se toto rozdeleni pln€ ujalo a pouziva se dodnes. Toto
rozdéleni ma ovSem celou fadu vyjimek. Zejména u kratSich tokli mohou néktera
pasma zcela chybét nebo je zménéna naslednost, napf. pod Udolnimi nadrzemi
vznikaji druhotna pstruhova a lipanova pasma, volné podle Lusk a kol. (1983).

Stru¢nou charakteristiku jednotlivych pasem uvadi nasledujici tab. ¢. 1.
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Tab. €. 1: Charakteristika rybich pasem ceskych toki podle Adamka (1995)

Pasmo pstruhové lipanové parmové cejnové
Charakter toku | bystfina, potok ficka feka feka
Dno kamenité Stérkovité Stérkovité, kamenité piscite 1.1<=:bo
bahnité
Spad okolo 3 %o 1,5-3,0 %o 0,8-1,5 %o do 0,8 %o
Sifka toku do 10 m 10-15m 10-20 m nad 20 m
Max. teplota vody 15-18 °C 18-20 °C 18-22 °C 20-25 °C
Koncentrace
kysliku 8-12 mg.I"1 7-11 mg.1-1 6-10 mg.I-L 5-8 mg.I"L
do 2,2 mg.I”
BSKs o, 9" | do3mgrlo, | do3smgllo, | doasmgllo,
. . cejn, kapr, stika,
. .. 1. | pstruh poto¢ni Ilpan,vouklej ka, parma, ostroretka, sumec, candat,
Charakteristické , mienka, v .
druhy ryb a duhon, proudnik tloust, podoustev, plotlce, b_olen,
vranka, siven o hlavatka, hrouzek jesen, cejnek,
mnik, stievle :
okoun, ouklej

2.2.2 Migraéni pruchodnost toki

Neptiznivy vliv na rybi spoleCenstva mé naruSeni ficni Kkontinuity
vodohospodatskymi stavbami. Tyto bariéry znemoziiuji migrace ryb, dopliovani
a obnovu rybiho osidleni z nize lezicich usekd a je znemoznén navrat na ptivodni
stanovi§té¢ rybam splavenym pii velkych vodach (Hanel, 1995). Bezbariérové
pfipojeni fi¢niho kontinua je nezbytnym ptedpokladem pro pfirozené Siteni novych
druhti nebo navrat piivodné vymizelych druhi (Lusk a kol., 2000). Sindlar a kol.
(1998) zminuje, Ze na naSich tocich pfedstavuje obnova migraéni prostupnosti
pri¢nych bariér riizného typu velky problém, i kdyz i tento problém se stava postupné

objektem zvySené pozornosti.

Piekonani pfi¢nych stupnli je podminéno plaveckymi schopnostmi ryb.
Reofilni ryby piekonavaji piekazky lépe neZ limnofilni a lososovité Iépe
nez kaprovité reofilni. Hanel (1995) uvadi, Ze pstruh obecny mulze na kratkou
vzdalenost vyvinout rychlost az 4,8 m/s, ¢imz dokaZze piekonat i stupenn vysoky
1 metr. To ale nebyva pravidlem a jiz stupné 0,7 m vysoké se mohou stat migra¢ni
zabranou pro lososovité ryby, zejména pro jikernacky pii tahu na trdlisté. Reofilni
kaprovité ryby dokazou vyvinout podstatné niz§i maximalni rychlost - jelec proudnik
(Leuciscus leuciscus) 1,7 m/s, jelec tloust 2,7 m/s, parma obecna (Barbus barbus)
2,4 m/s,

(Chondrostoma nasus) az 3,5 m/s).

podoustev fi¢ni (Vimba vimba) 2,2 m/s aostroretka stéhovava
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Migracni bariéry na fekadch Labe a Odra zplsobily v minulosti naptiklad
vymizeni lososa obecného (Salmo salar) z nasich vod. Vltavska kaskada znemoznuje
pfirozenou migraci thotfiho monté do jiznich Cech. Fragmentace toki miZe mit za
nasledek i vymizeni né¢kterych druhti ryb, které nepodnikaji dlouhé migrace. S touto
otazkou souvisi minimalni délka toku nezbytnd pro zdarnou existenci populace
(nepfitomnost migracnich bariér, vhodnd mista pro rozmnozovani, dostatek
potravnich zdroju a ukryta). Podle Luska (1992) je to napt. pro lipana a pstruha tsek
5 - 10 km dlouhy, pro parmu ¢i ostroretku nepferueny tsek o délce 20 - 30 km. Pro
mihuli poto¢ni (Lampetra planeri) lze povazovat za minimum usek 1,5 - 3 km
dlouhy podle typu lokality. V zasadé vSak pro vétSinu naSich druhti konkrétni udaje
chybéji. Hanel (1995) dale uvadi, ze tseky o délce 20 - 30 km nejsou nikterak
nadsazené, o tom svéd¢i vymizeni populaci parmy obecné a ostroretky stéhovavé nad
vybudovanymi tdolnimi nédrzemi, pfestoze zde byvaly vhodné useky o délce az 10

km.
2.2.3 ZnedliSténi vod

Pro vodni organizmy ma zdsadni vyznam stav jejich Zivotniho prostiedi,
a to predevsim kvalita vody. Velkym problémem je znecist'ovani zivotniho prostredi.
V soucasné dobé€ je znamo ptes 2000 chemickych latek, které se vyskytuji v pitnych
vodach. Znecisténi vody je takovd zména fyzikdlnich, chemickych, biologickych
nebo estetickych vlastnosti nebo sloZeni vody, kterd zmenSuje nebo ztézuje jeji
pouziti pro néktery ucel. Havarii se rozumi nahlé, neptfedvidatelné a obvykle
kratkodobé a ptrechodné zhorSeni jakosti vody v toku, které ma vliv na zhorSeni
uzitnych vlastnosti vody a zplsobuje biologické, hygienické, technické nebo
estetické zavady. V minulosti bylo zne€istovani vod na ceskych tocich velmi ¢astym
problémem. Toky byly trvale zneciStovany odpadnimi vodami z primyslu,
kampanovym zneciStovanim ze zemédé€lstvi a komundalnimi splaSky. Tento stav
se jiz diky rozsahlé¢ siti ¢istiren odpadnich vod a novym technologiim procesi ¢isténi
vyrazng zlepsil (Hanel, 1995).

Z celkové délky hlavnich tokii byvalého Ceskoslovenska (19.800 km) bylo
trvale zneciStovano kolem 5500 km (= cca 28%), Lellak a Kubicek (1991).
Neptiznivy vliv zneciSténi vod se projevuje na rybach riznym zplsobem.

U reprodukce ryb vyvolava snizeni plodnosti zhorSenim kvality spermii a snizenim
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oplozenosti jiker, narusenim embryonalniho a larvalniho vyvoje, a tim i zvySeni ztrat
Vv téchto fazich vyvoje. Velmi vyrazny negativni G¢inek na reprodukci maji teézké
kovy. Dlouhodobé znecisténi vod navic sniZzuje 1 rast ryb, sniZzuje nespecifickou
imunitu a zvySuje nachylnost vi¢i nemocem. Vlivem dlouhodobého znecisténi
se Vv tekoucich vodéach a v nadrzich také méni druhové slozeni ichtyofauny. Snizuje
se zastoupeni citlivéjsich druhti ryb (lososovité) a zvySuje se zastoupeni odolnéjsich,
mén¢ zadoucich druhit — plotice obecna (Rutilus rutilus), cejn velky
(Abramis brama), cejnek maly (Blicca bjoerkna), ouklej (Alburnus alburnus).
Pti vysoké intenzité znecisténi muze dojit k iplnému vymizeni ryb v daném useku
(Hanel, 1995). K organickému znec€isténi nejtolerantnéjsi se podle Adamka (1995)
zdaji byt jelec tloust’ a zavleCeny karas stiibfity (Carassius gibelio), byvaji casto

jedinymi obyvateli organicky siln€ zneciSténych vod.

Po roce 1990 bylo v oblasti kvality vody zaznamenano vyrazné zlepseni. Doslo
k radikdlnimu poklesu vypousténého znecisténi predevs§im z tzv. bodovych zdroji
(Lusk a kol., 2000). Pokles intenzity zemédélské vyroby mél ve svych dusledcich

rovnéZ pozitivni vliv na zne&isténi vodnich toki (Sindlar a kol., 1998).
2.2.4 Eutrofizace

Silny vliv na rybi spole¢enstva ma i eutrofizace. Jedna se o proces neustalého
obohacovani vod mineralnimi Zivnymi latkami, a tim rostouci intenzity biologickych
pochodl. Z produkéné hydrobiologického a rybarského hlediska je za urcitych
okolnosti a do jist¢ miry jevem pozitivnim, zvySujicim produktivitu nadrzi,
atim i vynosy ryb. Pod timto pojmem se vSak zpravidla rozumi tzv. antropogenni
eutrofizace zplisobena aktivitami ¢lovéka, jako je prehnojovani, nedostate¢né CiSténi
odpadnich vod, apod. V takto biologicky znecisténych vodach pak mize dochézet
k masovému rozvoji fytoplanktonu a zejména planktonnich sinic, to ma za nasledek
zhorSeni kvality pitné a uzitkové vody. Vznikaji kyslikové deficity, které zpiisobuji
uhyny ryb citlivych na kyslik a nékdy i thyn vSech ryb. V eutrofizovanych vodach
dochazi castéji k onemocnénim u ryb v dusledku oslabeni jejich imunity Hanel
(1995).

Prili§ velky pfisun Zivin vyvolava Casto kritické stavy zejména v nékterych
rybnicich. Hartman a kol. (2005) uvadi, ze dusledky eutrofizace se projevuji vice

ve stojatych a pomalu tekoucich vodach. Nadmémy rozvoj fytoplanktonu, ktery
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pfi intenzivni fotosyntéze odcerpava oxid uhlicity, zpusobuje vzestup hodnot pH
az do zasadité oblasti. To umoznuje tvorbu siln¢ toxického amoniaku. Nadmérné
mnozstvi fytoplanktonu v no¢nich hodinach naopak dychanim zvysuje kyselost vody
azejména vyrazn¢ snizuje obsah kysliku, coz muze byt pro vodni Zzivocichy
nebezpeéné. Koncem 1éta v dobé ochlazovani vody dochdzi k masovému thynu
fytoplanktonu, to vede rovnéz ke vzniku kritickych stavi, nebot rozklad této
organické hmoty odcerpava kyslik z vody a navic se mohou uplatnit n¢které toxiny
fytoplanktonu. Tyto skutecnosti mohou znamenat i masové uhyny ryb. Navic
ve zcela anaerobnich podminkdch se mulze pfemnozit nebezpeény mikrob
Clostridium botulinum, ktery je pfi¢inou masovych thyni vodniho ptactva.
Eutrofizace v sobé skryva slozity komplex vzajemné souvisejicich faktord, z nichz
nékteré mohou vyrazné negativné ovliviiovat rybi spolecenstva, volné podle Hanel

(1995).
2.2.5 Rybarské obhospodarovani

Zpisob rybarského hospodateni v nasich podminkach také ovliviiuje stav
rybich spole€enstev v riznych typech povrchovych vod. Pfirozené, tedy zcela
nenaruSené ekosystémy povrchovych vod na naSem tzemi prakticky neexistuji
(Dubsky a kol., 2003). Vétsina volnych vod Ceské republiky je obhospodarovana
rybatskymi spolky jako reviry sportovniho rybolovu nebo jako chovné iseky. Reviry
sportovniho rybolovu se rozdé€luji na pstruhové a mimopstruhové. Primérnad rocni
produkce ryb v mimopstruhovych revirech je 150 - 300 kg/ha a primérny ro¢ni
ulovek na udici zde ¢ini 60 - 80 kg/ha. V pstruhovych revirech se primérna ro¢ni
produkce pohybuje v rozmezi 100 - 200 kg/ha a prumérny ro¢ni ulovek na udici
dosahuje 30 - 50 kg/ha (Lusk a kol., 1983).

Druhové slozeni v téchto revirech byva znaén€ ovlivnéno nasazovanim ryb
ataké naslednym lovenim sportovnimi rybafi. Sportovni rybolov je provadén
selektivné, vétSinou jsou tézeny pouze hospodaisky vyznamné druhy dosahujici
lovnych velikosti a ostatni druhy jsou ponechany v toku. Tim milze dochazet
k nezadoucim zménam ve druhovém a velikostnim slozeni rybich spolecenstev.
Rybatské organizace v poslednich letech vysazuji do volnych vod vedle hospodaisky
vyuzitelnych druht ryb 1 druhy, které nejsou predmétem sportovniho rybolovu. Tim

vyznamné podporuji jejich divoké populace. Na druhou stranu dochéazi také

15



k vysazovani neptivodnich druhti ryb - pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss), siven
americky (Salvelinus fontinalis), amur bily (Ctenopharyngodon idella) nebo mize
dochazet k vysazovani ryb geneticky odliSnych od ptvodnich populaci. To bylo
V minulosti pfi¢inou setfeni mezipopulacnich genetickych rozdilt naptiklad u pstruha

poto¢niho, lipana podhorniho ¢i lina obecného (Tinca tinca) (Hanel, 1995).

Rybatské obhospodatovani volnych vod ma bezesporu pro spolecnost velky
vyznam. Sportovni rybolov patfi k vyhledavanym rekreacnim ¢innostem mnoha lidi.
Zaroven je to také jedina vhodnd moznost, jak vyuzivat biomasu ryb v tocich

a neslovitelnych nadrzich ve prospéch lidi (Lusk a kol., 1983).
2.2.6 Pritomnost rybnikia v povodi

Pfitomnost rybnikli v povodi mé& vyznamny vliv na charakter rybich
spoleCenstev v tocich. Rybniky ovliviiuji zejména kvalitu vody - zvySuji jeji
uzivnost, teplotu a méni jeji chemismus. Pasobi na rybi spolecenstva ale i pfimo tim,
ze z nich unikaji chované ryby do tokt. Humpl a Pivnicka (2006) uvadeéji, ze pocet
rybniki a zpiisob hospodafeni v krajiné patii mezi faktory nejvice ovlivilujici

druhové slozeni ryb v tocich.

Rybniky jsou vyuzivany k chovu kapra obecného (Cyprinus carpio) spolu
s dopliikkovymi druhy ryb, nej¢astéji linem obecnym (Tinca tinca) a stikou obecnou
(Esox lucius). V téchto rybnicich se vyskytuje nékolik druht plevelnych ryb -
stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva), okoun ti¢ni (Perca fluviatilis), plotice
obecna, karas stiibfity a dalsi. Tyto ryby mohou z rybnikd unikat do tokti a ménit

jejich diverzitu (Pivnicka, Humpl, 2004).

Ryby mohou unikat z rybnikti béhem ,strojeni” (upousténi vody pted
vylovem), pii vylovech a nebo pii povodnich. Pti strojeni jsou to predevSim druhy
ryb, které ,,jdou s vodou” — Stika obecna, candat obecny (Stizostedion lucioperca).
Béhem loveni, kdy se rybnik vypousti na minimalni vysku hladiny, pak pfedevSim
plevelné a potravni ryby - plotice obecnd, stievlicka vychodni, perlin ostrobfichy
(Scardinius erythropthalmus), ale také mladsi kategorie hospodarskych druht ryb
chovanych v daném rybniku. Déle pak pfi povodnich, kdy dochdzi ke zvySenym
pratokim vody pies rybnik, jsou zejména mensi jedinci, kteii se dostanou do
blizkosti piepadu vypoustéciho zatizeni nebo bezpecnostniho pielivu strhéavani

proudem do odvodnovacich stok a nasledn¢ do potokd a fek. Rybniky pak mohou
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pusobit jako ,,zékladny” pfi Sifeni nékterych neptvodnich invazivnich druht ryb
(sttevlicka vychodni, karas stfibfity) nebo jsou z nich dotovany populace druhd, které
biologicky nenalezi do rybiho pasma toku, kam vyustuji jejich odvodnovaci stoky.
Jde napiiklad o nezadouci ptfitomnost rybni¢nich druht v pstruhovém pasmu, a to

zejména dravct, ktefi zde mohou vyznamné redukovat ptirozené zijici druhy.
2.2.7 Pritomnost nepiivodnich druhu ryb

V souvislosti s rybafskym obhospodafovanim volnych vod a pfitomnosti
rybnikdl v povodi je tfeba zminit i introdukci ryb nepiivodnich pro vody Ceské

republiky a jejich moznou interakci S piivodnimi druhy.

Na zéaklad¢ prizkumu provedeného rybaiskou komisi FAO bylo potvrzeno,
Ze na naSe Uzemi bylo S riznym Uspéchem introdukovano nebo se rozsitilo asi 30
nepivodnich druhd ryb vcetné tropickych druhu tilapie nilské (Oreochromis
niloticus) asumecka afrického (Ictalurus nebulosus) (Dubsky a kol., 2003).
K hlavnim nebezpecim pfi Sifeni neptivodnich druhi ryb patii spole¢né Sifeni novych
nezadoucich parazitli, nemoci a Casto celkové negativni vliv na pivodni ichtyofaunu.
Ten se muze projevit potravni a stanovistni konkurenci nového druhu vii¢i druhlim
puvodnim. Napt. vysazeni Zivorodky duhové (Poecilia reticulata) pro eliminaci
komart znamenalo velky pokles halancikovitych ryb v Ugand¢ i v jithozapadni ¢asti
USA. Novy druh mize také obsadit niku druhu plivodniho a zpisobit jeho vytlaceni.
Napi. slune¢nice (Lepomis auritus) vytla¢ila ouklej (Alburnus alborellus)
z n€kterych italskych jezer. Introdukce dravce muize v novém prostfedi znamenat
zavazné ovlivnéni mistniho spolecenstva ryb predaci. Neptivodni druh muze
v nékterych piipadech zpisobit degradaci genetického materidlu ptivodnich druht
spole¢nym kiiZenim. Diky dovozim ryb do sttedni Evropy doSlo ke zvySeni poctu
druhli rybich paraziti a néktefi z nich se stali vyznamnymi patogeny kaprovych

obsadek, volné podle (Hanel, 1995).

Lusk a kol. (2002) zaznamenali u karase stiibfit¢ého prukazné negativni
pusobeni viaci nékterym pavodnim druhtim jako je karas obecny (Carassius
carassius), lin obecny, slunka obecna (Leucaspius delineatus). Rozsifeni karase
stiibtitého ve vodach CR je vysledkem pievozii tohoto druhu bud’ zamérng, nebo
jako pfimési v nasadé kapra a nésledné lokalni ptfirozené migrace (Lusk a kol.,

1980). V pripadé prechodu na sexudlni rozmnozovani je mozna hybridizace s jinymi
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druhy ryb, predevsim karasem obecnym a kaprem. Kfizenec s kaprem byl jiz v nasi
ptirod¢ zaznamenan (Prokes, Barus, 1996). Banarescu (1999) uvadi, Ze v rybnicich
se stifevlickou vychodni doslo ke snizeni pocetnosti pavodnich druhi ryb jako perlina
ostrobfichého, karase obecného, hofavky duhové (Rhodeus sericeus), hrouzka
obecného (Gobio gobio) ¢i slunky obecné. Stievlicka ovliviiuje kvalitativné a
kvantitativné populace zooplanktonu i zoobentosu, coz déale negativné pusobi na
environmentalni podminky vod (Adamek, Soukup, 2000). Navic je u stievlicky
vyvinut fakultativni parazitismus, kdy agresivné napada a poskozuje epitel i hlubsi
vrstvy kiize vétSich ryb (Dubsky a kol., 2003).

2.3 Reka Stropnice

2.3.1 Hydrologie a geografie povodi

Reka Stropnice prameni na rakouském tizemi na jihovychodnim upati hory
Vysoka (1034 m. n. m.) ve vySce 780 m. n. m. Je nejvyznamnéjSim pfitokem feky
MalSe, do niz se vléva zprava u obce Dolni Stropnice v nadmoiské vysce 410 m.
Je tokem 4. fadu podle Vicek a kol. (1984), délka toku &ini 55,5 km. Reka odvadi
vodu z Novohradskych hor, jejich podhtii a jihozapadni ¢asti Tiebonské panve.
Celkova plocha povodi je 400,43 km? (Lett, 2006). Primérny prutok u tsti do Malse
je 2,38 m3s-!, pied ustim Svinenského potoka 1,45 m3s=! (Maténova, 2004).

Stropnice teCe prevazné severnim smérem, pouze jeji dolni tok se u obce
Borovany sta¢i zapadnim smérem a usti do MalSe. Nejvétsi spad ma horni usek
nad osadou Sejby — vice nez 70 %o (Maténova, 2004). Dno je zde tvofeno kameny
a stérkopisky, §itka toku je 1 - 3 m a hloubka 10 - 30 cm. Pod Sejby Stropnice
protéka Sirokym tdolim, kde tvoifi misty meandry aZ po obec Horni Stropnice. Tliné
meandr jsou vV tomto tseku okolo 50 cm hluboké, koryto je zastinéné dievinami
rostoucimi na biezich (Kubecka a kol., 1996). Pod Horni Stropnici feka vstupuje
do hlubsiho auzsiho udoli a napaji prfehradu Humenice. Vodni dilo Humenice
bylo vybudovano v letech 1985 - 1988 jako 3. stavba vodohospodaiskych opatfeni
pii stavbé jaderné elektrarny Temelin. Délka vzduti nadrze je 1,5 km, maximalni
objem vody v nadrzi je 808 000 m* a zatopena plocha ¢ini 15,6 ha. Krom¢ ochrany
pfed povodnémi vodni dilo zajiStuje Vv fece minimalni pritok 50 /s a také slouZzi

potiebam sadek u obce Stipton (Broza a kol., 2005).
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Pod nadrzi tfeka protéka ndrodni pfirodni pamatkou Terezino tdoli o celkové
rozloze 139,29 ha, vyhlasenou v roce 1949 (Albrecht, 2006). Jedna se zde o témér
ptirodni tok v pomérné tizkém udoli s fadou pefejnatych tseku (hloubka 20 - 40 cm)
a tani (hloubka 30 - 100 cm). Sitka toku je 2,5 - 5 m. Nejvyznamnéjsi upravou toku
je zde odvedeni malé Casti pritoku na umély vodopad v ptirodni rezervaci. Mezi
méstem Nové Hrady a obci Byiov je tok necitlivé meliorovan do koryta profilu
»Vsvydlazdénymi biehy polovegetatnimi tvarnicemi, betonovymi panely
a kameny. Sitka toku je v tomto Gseku 1,6 - 2,0 m. Na nékterych mistech levého

biehu fi¢ni nivy jsou stale patrné meandry ptivodniho koryta (Kubecka a kol., 1996).

Nize po proudu tvofi Stropnice piicné¢ meandrujici tok s fadou tini. V roce
1991 byla na tomto rozsdhlém tzemi v nivé feky vyhldSena néarodni pfirodni
rezervace Brouskiv mlyn o celkové rozloze 138,2 ha. Hlavnim pfedmétem ochrany
je rozsahly komplex cennych spoleCenstev vodni, mokiadni a luc¢ni vegetace
s vyskytem mnoha vzacnych a ohrozenych rostlinnych druht. Jedna se o hnizdni
apotravni biotop mokiadni avifauny, vyskytuji se zde pocetné populace
obojzivelniki, mékkysi a rovnéz bohatd mokiadni entomofauna. Vyjimeéné
je zde zachovalé zivé meandrujici koryto feky. NPR Brouskdv mlyn je soucasti
navrzené evropsky vyznamné lokality Stropnice (Albrecht, 2006). U Bynova je tok
Siroky 3 - 7 m a hluboky 50 — 200 cm. Kubecka a kol. (1996) uvadi, ze zde zacina
byt patrné zazemnovéani koryta vlivem eroze na vySe lezicich ¢astech povodi.
V n¢kterych Castech je tok mirné nad urovni okolnich luk, coz vede k jejich
podmaéceni. NiZe po proudu u Brouskova mlyna je vlivem velmi nizkého spadu dna
tok silné ovliviiovan sedimentaci p¥ineseného materidlu. Reka zde te¢e uprostied 1 -
2 km $iroké udolni podmacené nivy. Je cca 2 m Siroka a témét stejné hluboka. Proud
je vyrazné zpomalen, podstatna ¢ast pritoku ziejmé protékd v samotné podmacené
nive.

Nad silniénim mostem u obce Borovany je cca 1,5 km dlouhy regulovany usek
upraveny pro zlepsSeni odtokovych poméra v Sedesatych letech 20. stol. Narovnané
koryto je 4 - 5 m §iroké a 40 - 100 cm hluboké s rovnomérnym spadem. Oba biehy
jsou porostlé bujnou vegetaci. Pod Borovany feka opét meandruje, proudné useky
jsou hluboké 20 - 60 cm, tifiové 60 - 200 cm. Sitka toku je 4 - 10 m. Nad soutokem
sMalsi je Stropnice 10 - 18 m Sirokda, proudné useky zde mirn¢ prevazuji

nad tinémi, piiblizna hloubka je 60 — 100 cm (Kubecka a kol., 1996).
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Nejvyznamnéj$im pfitokem Stropnice je Svinensky potok, prameni 1 km
zapadné od osady Velky Jindfichov ve vySce 749 m. n. m. a usti zleva do Stropnice
0,5 km jizn¢ od obce Komafice ve 422 m. n. m. Plocha jeho povodi je 128,9 km?,
délka toku 30 km a primérny pritok u usti 0,83 m3s~!. TeCe ve stiedné hlubokém
a Saste¢nd zalesnéném udoli severnim smérem, od obce Zumberk severozapadnim.
Klensky a Keblansky potok jsou jeho nejvyznamnéjsi pfitoky. DalSimi pfitoky
Stropnice jsou napt. Bedfichovsky, Veversky a Pasecky potok (Maténova, 2004).

V povodi feky Stropnice se také nachazi velké mnozstvi rybnikii. K nejvétSim
patii Zarsky rybnik (119,7 ha), Byiiovsky rybnik (78,4 ha) a Nakolicky rybnik
(45,2 ha). Rybniky v povodi ovlivituji hydrologicky rezim toku zejména
V podzimnich mésicich v obdobi vylovi, kdy pfi jejich vypousténi dochazi k vyssim
pritoktim. Po zbytek roku je priitok v fece ptfirozené ovlivnén deStovymi srazkami
a tanim sn¢hu. Tomu nasvédcuji limnigrafické kiivky métenych profila Humenice
(obr. ¢. 17) a Borovany (obr. ¢. 18) v priloze. Méfeny profil Humenice (f. km 45,3)
je minimaln¢ ovlivnén rybniky, naopak profil Borovany (¥. km 19,1) je ovlivnén

siln€ (poznamka autora).

Povodi Stropnice lezi na skalnim podlozi, tvofeném moldanubikem.
V pramenné oblasti je to dvojslidny granit mrakotinského a ¢iméiského typu,
od obce Sejby pak silimanit-biotitickd pararula. Pod Novymi Hrady Stropnice
protéka tzv. Stropnickym piikopem v jihozépadni ¢asti Tiebonské panve. Stropnicky
piikop je vyplnén 70 - 250 m mocnymi svrchnokiidovymi piskovci, slepenci
a jilovci. Dnesni niva Stropnice je vyplnéna fluvialnimi sedimenty (kvartérnimi pisky
a Stérky), ve vrstvadch se nachéazeji velké zasoby podzemni artéské vody, kterd
Vv okrajovych castech nivy vystupuje na povrch v podobé pramennych vyveéri.
Od obce Borovany az po soutok s Malsi tvofi skalni podlozi muskovit-biotiticka

pararula (kaplicka jednotka), volné podle Pavli¢ek (2006).
2.3.2 Rybi spolecenstva

Ve Stropnici lze v podélném profilu toku pozorovat nartst poctu druhti
a s tim souvisejici trend rostouci diverzity rybiho spolecenstva (Maténova, Maténa,
2002). Pro horni ¢ast toku (po f. km 52) je charakteristicka pifedev§im populace
pstruha poto¢niho, pochazejici ¢astecné i z pfirozené reprodukce (Maténova, 2002).

Maténova a Maténa (2004) uvadeji vyskyt mienky mramorované (Barbatula
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barbatula) v roce 2001 v Terezin¢ tdoli a na fi¢nim kilometru 52,2 vyskyt dalsiho
vyznamného druhu pstruhového pasma vranky obecné (Cottus gobio). Dale uvadéji
stabilni vyskyt mihule poto¢ni v povodi horni Stropnice, a to s primérnou pocetnosti
2598 jedinct/ha. V roce 2007 byl na pstruhovém reviru feky Stropnice uloven lipan
podhorni, jednd se o jediny ulovek za poslednich 10 let (viz Komplexni rozbory
hospodafeni CRS 1997 - 2007). Tento druh zde nebyl vysazovan, a tak je mozné

se domnivat, Ze se jedna o zbytky ptivodni populace (poznamka autora).

Kubecka a kol. (1996) popsali jiz pod nadrzi Humenice pfitomnost nékterych
druhti ryb pochazejicich pravdépodobné z rybni¢nich soustav v okoli. Jednalo
se 0 druhy: plotice obecnd, okoun fi¢ni a perlin ostrobtichy. Uvadi, Zze v tomto tseku
hmotnostné dominoval pstruh obecny, avSak pocetné plotice obecna. Déle se zde

vyskytovali v mensi mife jelec tloust’ a hrouzek obecny.

Pod Novymi Hrady v napfimeném regulovaném useku u obce Stipton
se slozeni rybiho spoleCenstva zdsadné méni, pstruh je zcela eliminovan
a je nahrazen druhy unikajicimi z pfilehlych rybnikd jako je okoun, plotice,
stievlicka vychodni, kapr obecny a uhot fti¢ni (Anguilla anguilla). Diverzita
spoleCenstev Stropnice je v tomto useku nejvyssi, ale chybi zde druhy odpovidajici

toku tohoto fadu (Maténova, Maténa, 2004).

Od Bynova se zacina vice uplatiiovat populace jelce tlousté typicka i pro dalsi
useky ptirodniho charakteru. Velky podil vSak stale maji eurytopni druhy ryb, jejichz
populace jsou podporovany z okolnich rybnikd. Objevuje se zde Stika obecna
a Vv listopadu 2007 tu byl na tseku ,,Tomkiv mlyn*“ zaznamenéan jelec proudnik,
candat obecny a karas stiibfity, v srpnu 2008 pak i podoustev fi¢ni a zlata forma jelce
jesena (Leuciscus idus var. orfus) (poznamka autora). V NPR Brouskidv mlyn
Vv zarostlém useku toku s mnozstvim ukrytl a zatopené vegetace dominuje plidek
Stiky obecné, dale se zde vyskytuji druhy charakteristické pro zarostlé lokality
jako lin obecny, thof fi¢ni a vzacny piskof pruhovany (Misgurnus fossilis).
V regulovaném tseku nad Borovany se vedle plotice, okouna, hrouzka, Stiky, jelce
tlousté a jesena (L. idus) zacinaji objevovat cejn velky a cejnek maly, to sveédci
0 zklidnéném charakteru toku. Déle po proudu az k usti do MalSe dominuji pocetné
okoun, jelci aplotice. V biomase zde pievladaji jelci a thof. U Gsti je druhové

spektrum obohaceno o ouklej obecnou, vranku obecnou ajezdika obecného
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(Gymnocephallus cernuus). Témeéi vyhradné se zde vyskytuji dospéli jedinci, volné
podle Kubecka a kol. (1996).

Kubecka a kol. (1996) déale uvadi primérnou biomasu ryb ve Stropnici okolo
100 kg/ha, a to i vregulovanych usecich toku, kde ovSem prevladaji juvenilni

jedinci. Pouze na nejhotej$im useku u Sejb zjistili biomasu 40 kg/ha.

Celkové bylo v tomto toku riznymi autory popsano 28 druht ryb patficich
k sedmi &eledim a jeden druh mihule. Z celkového poétu druhtl je jich podle Sanda

(2006) pét neptivodnich pro vody Ceské republiky.
2.3.3 Rybarské obhospodarovani Feky Stropnice

Rybaiské obhospodatovani feky Stropnice Ceskym rybaiskym svazem (CRS)
je viceméné extenzivni a nema negativni vliv na ichtyocen6zu toku. Dolni tok od usti
do Malse kijezu pily Sirek (délka toku 14 km) je obhospodafovan
jako mimopstruhovy revir 421 063 Stropnice 1 mistni organizaci CRS Ceské
Budé¢jovice 1. Na néj navazuje mimopstruhovy revir 421 064 Stropnice 2 (délka toku
21,5 km), ktery kon¢i u jezu Tomkova mlyna pod obci Bynov a je ve spravé mistni
organizace CRS Borovany. K reviru Stropnice 2 patii i nadrz Prazan (1,5 ha)
v k. 0. Borovany (Jihogesky tizemni vybor CRS, 2009). V ramci obhospodafovani
jsou zde do feky vysazovany druhy jako jelec tloust, podoustev fi¢ni, ostroretka
st¢thovava a parma obecna Vv celkovém poctu 3500 — 4500 jedinci roéné (podle

Komplexni rozbory hospodateni CRS, 1997-2007).

Horni tok od jezu Tomkova mlyna pod obci Byinov ke statni hranici
s Rakouskem (délka toku 15 km) je obhospodafovan jako pstruhovy revir 423 036
Stropnice 3P pod spravou MO CRS Nové Hrady. K reviru patii i nadrz Humenice
(15,6 ha) a pritok Veversky potok az k hrazi Zevlova rybnika v k. 0. Nové Hrady,
rezervace v Tereziing tidoli je chranénym usekem (Jihoesky tizemni vybor CRS,
2009). Jsou zde vysazovani pstruzi pochazejici z kapilar Stropnice (Maténova, 2004),
dale siven americky, pstruh duhovy astfevle poto¢ni (Phoxinus phoxinus)
Vv celkovém poctu 1500 — 3500 jedincti rocné (podle Komplexni rozbory hospodafeni
CRS, 1997-2007).
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2.4 Charakteristika hospodaieni Rybaistvi Nové Hrady s. r. 0.

Pivodni néazev firmy ,,Petrav zdar* spol. s r. 0. byl v roce 1994 zménén
na Rybarstvi Nové Hrady s. I. 0., jeji sesterskou spolecnosti je Rybafstvi KardaSova
Redice s. . 0. Spole¢nost je ¢lenem Rybatského sdruZeni a Svazu chovatell driibeze.
Vlastni jediny uznany $lechtitelsky chov hus v Ceské republice a je chovatelem
genového zdroje kapra plemene Trebonsky Supinac. Jeji hospodafeni je zaméteno
predevsim na produkci trznich ryb a hus. Mezi jeji doplitkové Cinnosti patii sportovni
rybolov, prodej a chov okrasnych druhti ryb, pfeprava ryb a zemni prace. Hospodafi
na 316 rybnicich o celkové vodni plose 1226 ha. VétSina jejich rybniki se nachézi
Vv povodi feky Stropnice v nadmotiské vysSce okolo 480 m. n. m. Celkovad ro¢ni
produkce se pohybuje okolo 500 tun ryb, primérna produkce na hektar vodni plochy
&ini 408 kg. V roce 2004 byla uvedena do provozu v arealu sadek v obci Stiptofi
velkokapacitni lihent vyuzivajici k ohfevu vody tepelna Cerpadla. Chov ryb je
zam¢ien predevS§im na trzni  produkci kapra, amura, lina, tolstolobika
(Hypophthalmichthys molitrix) a dalsich doplikovych ryb, dale také na produkci
nasad a plidku. Z okrasnych ryb jsou to zejména zlata forma jelce jesena, zlaty karas
a kapr KOI (Zvonat, ustni sdéleni). Produkci podle druhi a kategorie ryb za rok 2008

uvadi tab. ¢. 10 v ptiloze.
2.5 Pusobeni elektrického pole na ryby

Jiz koncem 19. stoleti bylo zjiSténo, Ze se ryby ve stejnosmérném elektrickém
poli orientuji hlavou smérem k anodé€, plavou timto smérem, az jsou elektrickym
polem narkotizovany. Této vlastnosti bylo vyuzito a v tficatych letech 20. stoleti byl
zkonstruovan prvni elektricky agregat (Pivnic¢ka, 1981). Podle Adamka (1995) je lov
ryb elektfinou nyni nejbéZnéjSim prosttedkem pii vzorkovani rybich populaci
na menSich tocich a fekach. Popularita elektrolovu je zvelké c¢asti dana tim,
Ze neexistuji alternativni zpusoby lovu ryb v malych tocich (Cooke a kol., 1998).
Lovryb elektrickym agregatem se dale vyuZzivd pii vylovech nasadovych
lososovitych ryb z chovnych potokt, pii vylovech matecnych ryb z tekoucich vod

za uéelem umélého rozmnozovani a pro regulaci obsadek (Riha, 1985).

Pro lov ryb elektrickym agregatem je nutné mit osvédceni o zpiisobilosti

a vyjimku ze zakona ¢. 99/2004 Sb., 0 rybnikafstvi.
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2.5.1 Faktory ovliviiujici reakci ryb na elektrické pole

Reakce ryb na elektrické pole je ovlivnéna napétim, velikosti a charakterem
proudu, Sifkou impulzu, frekvenci proudu, vodivosti vody, teplotou a v neposledni

fad¢ 1 velikosti téla ryby a jeji vnimavosti.

Druhové rozdily v reakci ryb na elektrické pole byly zjistény jiz pfi samém
pocatku téchto studii. Existuji pfedevS§im rtzné prahové hodnoty, které vyvolavaji
galvanotaxi. OdliSnosti vznikaji riznym rozlozenim spinalnich nervii nebo typem
metabolismu. Pro rizné druhy nebo pro rtiznou velikost jedincti druhu, jsou prahové
hodnoty postupné pro excitaci a taxi odlisné (jde o hodnotu napéti na téle ryby
pii homogennim poli). Naptiklad pro jelce tlousté jsou pii stejnosmérném,
nepferuSeném proudu hodnoty pro excitaci 0,4 — 2 V, pro taxi 4 -
10 V a pro galvanonarkézu 11 — 36,8 V. Tyto hodnoty plati pro vice délkovych
skupin. Velky vliv na prahové hodnoty ma velikost ryby, pokryv téla i biochemické
sloZeni tkan¢€. Na téchto hodnotach zavisi specificky odpor téla (napt. okoun 1928
Ohm x cm 2, plotice 1821 Ohm x cm 2, cejn 3035 Ohm x cm 2). VSeobecné
se zvySuji prahové hodnoty se snizenim vodivosti vody. Také teplota vody méni
vodivost, nejvyssi ucinnost proudu je pii 11 — 17°C. Se snizujici 1 zvySujici

se teplotou uc¢innost proudu klesa (Pivnicka, 1981).
2.5.2 Chovani ryb v nehomogennim elektrickém poli

Nehomogenni pole vznikaji mimo experimenty také pii lovu elektrickym
agregatem. Chovani ryb v takovém poli je velmi dilezité vzhledem k G¢innosti
a pouzitelnosti pristroje. Nékteré ryby, jako Stiku, plotici a thofe, lze velmi dobie

lovit agregatem. Jiné, jako cejna, nebo velké kapry, obtizn¢ (Pivnicka, 1981).

o Excitace — ryba projevuje stav mirného podrazdéni cuknutim, je neklidna

a snazi se odplout z dosahu elektrického pole nebo z jeho okraje.

. Zesilena excitace — dostavuje se prahova reakce, ryba se rychle pohybuje
jako v lehkém omameni, u stejnosmérnych proudd a u proudd skladajicich

se Z volnych impulzil se obraci ke kladnému pdlu.

o Galvanotaxe — dostavuji se kiece, doprovazené u stejnosmérnych proudi

zprvu pohyblivosti ke kladnému po6lu, po piibliZzeni k anod¢ strnuti.
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. Galvanonarkoza — ryba zaujima postaveni podél anody, svalova cinnost
se utlumuje. Pfichazi uplna nepohyblivost téla, které se klopi na bok a klesa ke dnu,

volné& podle Riha (1985).

Vseobecné se da fici, ze velkd ryba sndze odplave z elektrického pole dfiv,
nez u ni nastane taxe. Casto, kdyZ se ryba piiblizuje k anodé, dochazi u ni k tetanu
(galvanonarkdza) a je odnesena proudem. Po chvili tetanus odezni a nova taxe piinuti
rybu se opét piiblizit k anodé. V klidné vodé ryba ,tone”. Tetanus je nebezpetny
vzhledem k frakturam patefe a jinym traumatickym zménam. Nejvyhodnéjsi stav
pro aktivni lov je taxe, celkové se 1épe projevuje u dobrych plavct nez u Spatnych

(Pivnicka, 1981).
2.6 Charakteristika ryb zjiSténych elektrolovem

2.6.1 Stika obecna
Esox lucius (Linnaeus, 1758), ¢eled ESOCIDAE

Stika je prevazné limnofilni, fytofilni, jikru neochrafiujici druh. T¥e se od unora
do dubna, hned po roztdni ledu pii teploté¢ od 5 do 10°C, na trdvé, vodnim
rostlinstvu, zatopenych vétvich ¢i kotenech. Plodnost byva 100 tisic az milion jiker
Vv zéavislosti na velikosti. Mli¢aci pohlavné dospivaji v 3. — 5. roce, jikernacky o rok
diive. Rast Stiky je rychly, ale velmi variabilni v zavislosti na stanovisti. V nasich
podminkach dortsta délky az 120 cm a hmotnosti 15 kg. Potravou Stik do velikosti
50 — 100 mm je zprvu plankton, bentos a hmyz napadany do vody, poté ryby,
nejcastéji plotice obecna, okoun obecny nebo jiny druh hojny v dané lokalité.
Primérna velikost kofisti, a to i u vétsich jedincti je 12 — 15 cm. Stika je stiedné
narond na obsah kysliku ve vodg&. Je velmi adaptabilni, obyvd niZinné toky,
ale vystupuje v nékterych ptipadech az do fi¢ek v nadmoiské vysce okolo 800 metri
(Hol¢ik, Hensel, 1972). Jedna se pravdépodobné o stanovistni druh, vétSinu dne
se zdrzuje ve svém domovském okrsku v ukrytu, odkud pozoruje okoli a napada
kotist. Toto stanovisté opousti jen vyjimecné a Casto ho po léta neméni. Je aktivni
béhem dne, v noci nelovi. Lovi prudkym vypadem a vétSinou kofist nepronasleduje

na delsi vzdalenost (Barus, Oliva, 1995).
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2.6.2 Plotice obecna
Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Plotice je prevazné limnofilni, indiferentni, jikru neochranujici druh. Tteni
probiha v dubnu az kvétnu pii teploté 11 - 17°C, ale nemusi se kazdoro¢n¢ opakovat.
Plodnost byva obvykle 5 - 30 tisic jiker, které jsou kladeny v hloubce 20 - 150 cm.
Pohlavni dospélost nastava az ve druhém roce. Doziva se az 20 let, pficemz jedinci,
kteii se tfou kazdy rok, hynou diive nez ti, co tieni vynechavaji. V naSich
podminkach dorustd hmotnosti 0,5 kg. Potravu tvoii nejdiive zoo a fytoplankton,
dale bentos a s pribyvajicim vékem nabyva na vyznamu rostlinna potrava a mekkysi.
V dob¢ tfeni jinych ryb pozira jejich jikry i vykuleny plidek. Plotice je velmi
adaptabilni, vyskytuje se v nejriznéjSich biotopech, od horskych potokl
az po braktické vody evropskych mofi. Je stfedné narocnd na obsah kysliku,
ale je zna¢né odolna vuci znec€isténi. Za ptihodnych podminek vytvaii tazné formy,
Vv dosp¢élosti zijici pfevazné v mofti pii Usti fek, které v dobé tfeni tdhnou proti proudu
(R. r. morpha migratorius). Za neptiznivych potravnich podminek vyvaii nizkotélé,
malé, pomalu rostouci populace dospivajici jiz pii 5 — 7 cm délky téla (Holcik,

Hensel, 1972).
2.6.3 Perlin ostrobrichy

Scardinius erythropthalmus (Linnaeus, 1758), ¢eled’ CYPRINIDAE

Jde o limnofilni, fytofilni, jikru neochranujici druh. Tieni probiha ve dvou
davkach, od druhé poloviny kvétna do poloviny ¢ervna. V prvni davee 28 — 52 tisic
jiker a ve druhé 7 — 11 tisic. Samci maji v dob¢ tfeni a po ném drobnou tteci vyrazku
na prsnich ploutvich. Pohlavni dospélost nastava ve druhém aZ tfetim roce Zivota pii
délce téla 69 — 133 mm. Dorlstd hmotnosti az 0,75 kg, obvykle vSak 300 — 400 g.
Doziva se 10, vyjime¢né az 15 let. Perlin je jedinym evropskym druhem Zzivicim
se vV dospélosti vyhradné¢ vysSim vodnim rostlinstvem, v mladi konzumuje
zooplankton a fytoplankton, je stfedné narocny na obsah kysliku a pomérné citlivy
vuci znecisténi. Je typicky pro Cistd a prohfata ramena vétsich ek (Hol¢ik, Hensel,
1972). V nasich vodach je tento druh rozsifen ptedevsim v nizSich nadmotskych
vyskach, jeho piipadny vyskyt v netypickych lokalitach je vétSinou dasledkem
vysazeni s nNasadami jinych druhti ryb. Zije v rybnicich na Tiebotisku a na jizni

Moravé. Tvoii mensi hejna z jedinct ptiblizné stejné velikosti (Barus, Oliva, 1995).
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2.6.4 Lin obecny
Tinca tinca (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Lin je limnofilni, fytofilni, jikru neochranujici druh. Davkovy vytér probiha
od ¢ervna do srpna. Plodnost byva do 500 tisic jiker. Dortsta hmotnosti 2 — 3 Kg,
nékdy i vice. Riist je ve volnych vodach obvykle pomalejsi nez v rybnicich. Pohlavné
dospiva ve 3. — 4. roce zivota. U lina je patrny vyrazny pohlavni dimorfismus. Jeho
potravu tvoii zooplankton u plidku a bentos a rostliny u dospélct. Je velmi
nenarocny na obsah kysliku ve vod¢€ a zna¢né rezistentni ke znecisSténi. Preferuje
stojaté, nebo pomalu tekouci dobie prohiaté a zarostlé vody (Hol¢ik, Hensel, 1972).

Barus a Oliva (1995) uvadéji, zZe lin je rybou stanovistni.
2.6.5 Hrouzek obecny
Gobio gobio (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jednd se o reofilni, psamofilni, jikry neochranujici druh. Tteni probiha
v kvétnu az Cervnu na pisCité dno nebo na ponotfené¢ kofinky trav. Plodnost
je vétsinou do 3000 jiker. Pohlavné dospiva ve 2. - 3. roce Zivota. Dortsta se délky
10 — 14 cm, vzacné az 20 cm. DoZiva se i 6 let. Zivi se bentickou faunou. Jde o druh
naroény na obsah kysliku a ¢istotu vody (Holgik, Hensel, 1972). Zije téméf ve viech
vodach, kromé studenych horskych potoki. Spatné snasi i pfilisné otepleni vody
pfinizkych pritocich v 1ét&. Preferuje tvrdé piscit¢ dno nad bahnitym nanosem.

V dutisledku eutrofizace vod se i jeho pocetnost snizuje (Barus, Oliva, 1995).
2.6.6 Ouklej obecna

Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jedna se o limnofilni, indiferentni, jikry neochranujici druh. Vytér je davkovy,
Vv kvétnu az do zacatku Cervna a dochdzi k nému po krat§i migraci proti proudu. Jikru
klade na rozlicné predméty napf. na travu, kofinky zaplavenou vegetaci, na pisek,
kameny nebo na stérk. Pohlavné dospiva v 1. — 3. roce. Dortista do velikosti 10 — 15
cm, vyjimecn€ 17 cm pii v€ku neptesahujicim 6 let. Je to typicka planktonofagni
ryba, v dob¢ vyletu imag pakomari se zivi jimi a v dobé tfeni jinych ryb pozira jejich
jikry i plidek. Neni naro¢na na obsah kysliku a je zna¢n¢ odolnd vici znecisténi.
Masoveé se vyskytuje v nejriznéjSich biotopech, casto pronikd az do useku

podhorského potoka afeky (na Oravé do nadmoiské vysky az 750 m) (Hol¢cik,
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Hensel, 1972). Zdrzuje se vétsinou pii hladiné volné vody jako typicka povrchova
ryba, vyhyba se zarostlym mistim. Casto vyskakuje z vody a béhem dne je stale

Vv pohybu. Je to ryba placha a ostrazita (Barus, Oliva, 1995).
2.6.7 Jelec tloust’
Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jelec tloust” je nasi nejrozsitenéjsi rybou. Je to reofilni, prevazné litofilni, jikru
neochranujici druh. Tieni probiha v kvétnu az cervnu. Primérny pocet jiker je 1500 —
20000, maximalné¢ 1 milion. Pohlavné dospiva ve 2. — 4. roce, samci diive
nez samice. Dorista do 2 — 3 kg hmotnosti a 40 — 50 cm délky. Jeho potravou jsou
vodni i suchozemsti bezobratli, s pfibyvajicim vékem a velikosti hraji stale
prilezitostné Zere 1 plidek a jikry jinych ryb. Jelec tloust’ patii k rybdm narocnym
na obsah kysliku, je charakteristicky pro tisek horskych potokt a podhorskych fek.
Je ekologicky velmi pfizpasobivy a pomémé znacné rezistentni vici otravam
(Hol¢ik, Hensel, 1972). Zije v usecich tokii pod vyusténim kanald nebo znegisténych
ptitokt. Do téchto pfitokl také vnikd, pokud je tam ptizniva hladina rozpusSténého

kysliku (Barus, Oliva, 1995).
2.6.8 Jelec proudnik
Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jedna se o reofilni, indiferentni (pfevazné vSak litofilni), jikry neochranujici
druh. Tteni probiha v bieznu az kvétnu, nékdy jesté v cervnu. V dobé tfeni tahne po
proudu a ne jako vétSina jinych ryb proti proudu. Samci maji v této dob& drobné
epitelarni bradavky. Plodnost byva do 2,5 - 17 tisic jiker. Dortsta do délky 25 cm
a hmotnosti okolo 0,4 kg. Jeho potravu tvofi bentos potokil i fek, naletovy hmyz
anckdy 1 zbytky vodnich rostlin. V jezerech ma tendence vytvaret vysokotélé
populace. Patfi k rybdm ndroénym na obsah kysliku, snasi vSak mirné znecisténi
vody. Obyva zénu horského potoka a podhorské feky. Vyjimecné se vyskytuje i nize
nebo v Cistych chladnych jezerech a prehradach (Hol¢ik, Hensel, 1972). U nas Zzije
jelec proudnik témét po celém uzemi, ale vétSinou nebyva pfili§ hojny. Limitujicim
faktorem jeho vyskytu je snizené mnozstvi ve vod¢ rozpusténého kysliku, zanaseni

koryta kalem a zartistani toku vodnimi rostlinami (Barus, Oliva, 1995).
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2.6.9 Jelec jesen

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jelec jesen je limnofilni , litofilni, jikry neochranujici druh. Tie se od dubna
do kvétna v n€kolika davkach. Plodnost byva do 120 tisic jiker. Pohlavni dospé&lost
nastava ve 3. — 4. roce zivota. Dortsta do hmotnosti 2 kg, vyjime¢né az 8 kg a véku
10 — 20 let. Zivi se larvami hmyzu, &ervy, néletovou potravou, pfileZitostné i jikrami
jinych ryb a Caste¢né i rostlinami. Ma mens$i naroky na obsah kysliku. Je typicky
pro nizinné useky fek, ale dokaze it i ve vysokohorskych jezerech (Strbské pleso).
Znama je var. orfus — xantoricka cervenozlata okrasna forma (Hol¢ik, Hensel, 1972).
Je pohyblivou avytrvalou rybou, po vétSinu roku zije spoleCensky v hejnech.
JiZ v tnoru opousti hlubsi mista v fece, kde piezimoval, a drzi se biehu. Po odchodu
ledii hejno plave proti proudu, ale obvykle nevplouva do zatopy a ke tieni si vybird
I nepiili§ vodnaty pfitok. V 1ét€ se hejno presouva do hlubsich tini a hlinitych jam

Vv fecisti (Barus, Oliva, 1995).
2.6.10 Karas stribrity

Carassius gibelio (Bloch, 1846), ¢eled CYPRINIDAE

Karas stiibfity je reofilni, fitofilni, jikru neochranujici druh. Tteni probiha
ve tfech davkach od kvétna do Cervence. Plodnost je obvykle do 400 tisic jiker.
Pohlavné dospiva ve 3. — 4. roce. Dorlista hmotnosti 1 kg a 30 cm délky. Jeho
potravu tvoifi zprvu plankton, ktery vSak i1 v dospélosti zaujima vedle bentosu
a vodnich rostlin vyznamnou roli. Zda se, Ze je méné odolny nez karas obecny, nikdy
nezije v tak malych biotopech. Obyva velké feky, prito¢nad ramena a jezera. Je spiSe
hejnovitou rybou. Vyskytuje se ve dvou morfologicky nerozliSitelnych formach:
monosexni, ktera se rozmnozuje gynogeneticky, pfiCemz se tfe Samice karase
stiibfittho se samcem kapra obecného, karase obecného, lina obecného, perlina
ostrobfichého a nebo sjinymi kaprovitymi druhy. Jen vyjimecné se v populaci
najdou i samci, v tomto piipadé defektni, v bisexualni formé&, ktefi kdyz se kiizi

s jinymi druhy, davaji hybridni potomstvo (Hol¢ik, Hensel, 1972).
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2.6.11 Kapr obecny
Cyprinus Carpio (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Kapr je reofilni, limnofilni, jikru neochranujici druh. V naSich podminkach
samci dospivaji ve 3. — 4. roce, samice o rok diive. Treni probiha od kvétna
do Cervence na Cerstvé zalitych loukach pii teploté vody nad 18°C. Samice klade
jikry nejcastéji ve tfech davkach. Jikry lepi na rostliny. Plodnost byva od 200 tisic
po 1,5 milionu jiker. Dortstd do délky 1 m a hmotnosti az 20 kg, nékdy 1 vice (32
kg). Juvenilni stadia se zivi planktonem, dospélci hlavné bentosem (v rybnicich
I planktonem). Patii mezi druhy nenaro¢né na obsah kysliku ve vod¢ a je pomérné
rezistentni vuci znecCiSténi. Evrops$ti rybni¢ni kapii pochazeji z Dunaje, odkud
je rozsifili Rimané (Holéik, Hensel, 1972). Ve vegetaénim obdobi se zdrzuje
V hejnech a ani starsi jedinci nejsou samotafi. Kapii pladek casto krouZzi po rybnice
a hleda potravu. Starsi jedinci vyplouvaji do mél¢in az za Sera. Kapr je aktivni

nejvice po setméni a pred rozbieskem (Barus, Oliva, 1995).
2.6.12 Cejn velky
Abramis brama (Linnaeus,1758), ¢eled CYPRINIDAE

Jednd se o limnofilni, indiferentni, jikry neochranujici druh. Tte se od kvétna
do cCervna, kdyz teplota vody dosdhne 15 — 18 °C, pokud dojde k ochlazeni, tfeni
je docasné preruseno. Jikry jsou kladeny ve dvou davkach na nejriznéjsi substrat
a plodnost byva do 500 tisic. Dorusta bézné¢ 2 — 3 kg. Pohlavné dospiva ve 2. — 5.
roce a doziva se 20 — 25 let. Plidek se zivi zooplanktonem a dospélci jsou typickymi
zoobentofagy. Proto je v kaprovych rybnicich nezddouci. Neni narocny na obsah
kysliku a dobfe snasi i znaéné zneCisténé vody (Hol¢ik, Hensel, 1972).
Cejn je typickou rybou vétsich pomalu tekoucich nizinnych fek ,,cejnového pasma‘.
Preferuje bahnit¢ dno, ve kterém rytim vyhledava potravu. Je spolecenskou,
ale plachou rybou. Pfezimuje hromadné v hlubokych mistech fi¢niho koryta. Mohou
se vyskytovat i ktizenci cejna velkého s plotici obecnou, cejnkem malym a uméle

zkiizenim s perlinem ostrobfichym (Barus, Oliva, 1995).
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2.6.13 Podoustev Fi¢ni

Vimba vimba (Linnaeus, 1758), ¢eled CYPRINIDAE

Je to reofilni, litofilni, jikry neochranujici druh. V zafi a v fijnu podnika
tah na trdlisté, a to Casto na zna¢né vzdalenosti. Ze sladkych vod kolem tsti fek
do mofte tahne proti proudu rychlosti 1 — 17 km za den (Barus, Oliva, 1995). Tento
tah trva n¢kdy az do konce dubna. Ttfeni probihd od dubna do zacatku cervence
v z6né podhorské feky. Jikry klade ve tiech davkach v proudu, kde se lepi na kameny
a Stérk. Prvni davka byva nejvétsi (az 50,8 %). Plodnost je 25 az 222 tisic jiker,
V priméru 79 tisic. Pohlavné podoustev dospiva ve 2. az 4. roce pfi velikosti 19 — 23
cm. Dokaze se prizpusobit i stojatym vodam. Populace uzaviené v udolnich nadrzich
maji vetsi prirtistky nez fi¢ni populace. Pouze v dobé tieni tdhnou do ptitokt, plidek
se ihned po vykuleni splavuje do nadrze. Dortsta 40 cm délky a hmotnosti 1 — 3 kg.
Zivi se prevazné bentickou potravou, u populaci Zijicich v mofi je potrava rozmanita,
napf. mlzi, vysS$i a nizSi korySi. Je to ryba stfedn¢ ndrocnd na obsah kysliku

a pomérné¢ citliva na znecisténi (Hol¢ik, Hensel, 1972).
2.6.14 Strevlicka vychodni
Pseudorasbora parva (Schegel, 1842), ¢eled CYPRINIDAE

Jedna se o litofilni, jikry ochrafiyjici druh. Tfeni probiha v naSich podminkach
V dubnu azZ ¢ervnu v n¢kolika davkach. Jikry maji siln€ lepivy povrch a jsou kladeny
Vv kratSich pruzich na rizné pfedméty ve vodé. Samci se tfou i s n¢kolika samicemi
najednou, maji vyraznou tieci vyrazku a oplozené jikry aktivné chrani. Stfevlicka
se doziva 3 — 4 let pii délce téla 8, maximalné 11 cm a hmotnosti 17 — 19 g. Plidek
je typicky planktonofagni a jedinci nad 25 mm bentofagni, ale plankton je v jejich
potravé 1 naddle zastoupen. Stevlicka vychodni ve svém plvodnim aredlu Zzije
v mélkych jezerech, tekach a zavlaZovacich kanalech. Vynechava vsak useky
s rychle proudici vodou. Také v naSich vodach obyva podobné lokality (Barus, Oliva,
1995).

Je to neptivodni druh nasi ichtyofauny a je hodnocen jako nezadouci (Dubsky
akol., 2003). Od poloviny osmdesatych let se stal pravidelnym prvkem rybich
obsadek ve volnych vodach i rybnicich. V soucasnosti mé vyskyt tohoto druhu spise
souvisly charakter po celém Uzemi statu, avSak az na vyjimky neni dominantnim

druhem ani na pavodnich lokalitich z obdobi expanze (Adamek a kol., 1996).
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Ptes své piihodné rozméry i tvar téla nepatii mezi preferované potravni ryby nasich
pstruhovy a nas$ okoun fi¢ni ji vSak preferuji (Adamek, Siddiqui, 1996), coz spolu
se snadnou dostupnosti pro chovatele ryb vede stale ¢asto k tomu, ze je pfevazena

a vysazovana jako potravni ryba pro dravé druhy (Adamek, Soukup, 2000).
2.6.15 Uhof obecny
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758), ¢eled ANGUILLIDAE

Uhot je reofilni katadromni druh se zvla§tnim zpisobem rozmnoZovani.
K nam se dostdva ptirozenou cestou jen do povodi Labe a Odry. VétSina thoit
v nasich vodach pochazi z kazdoro¢niho umélého vysazovani. Pohlavné dospiva v 7
- 9 letech, kdy se za¢ne splavovat po proudu a za¢ind migraci do Sargasového mote
na trdli$té. Za normdlnich okolnosti se v fekdch vyskytuji jen samice, samci ziistavaji
Vv blizkosti usti fek. Samice dorustaji délky az 2 m a 4 - 7 kg hmotnosti, samci 50 cm
a 1 kg. Potravu tvofi hlavné vétsi bentos (mekkysi, raci, cervi), ryby a €asto i hnijici
maso (Hol¢ik, Hensel, 1972). Béhem sladkovodniho zivota mé tento druh vyrazné
prevySujici no¢ni pohybovou a potravni aktivitu. Vyjimecné byva aktivni 1 ve dne
pii silném zakaleni vody. Aktivni je v teplém obdobi roku a pii poklesu teploty
pfestava pfijimat potravu. Zimu preckava ve strnulém stavu zahraban do dna.
Je rybou stanovistni s délkou okrsku 60 — 140 m. I po pfesazeni na jiné misto
se snazi vratit na piivodni stanovi$té. U uhofe je velmi dobfe vyvinuto koZni dychani,
které pokryva az 2/3 potteby kysliku. Pomérné dobte snasi 1 zne€isténi (Barus, Oliva,
1995).

2.6.16 Candat obecny
Stizostedion lucioperca (Linnaeus,1758), ¢eled PERCIDAE

Candat je limnofilni, indiferentni, jikry ochranyjici druh. Tie se od dubna
do kvétna pii teploté vody nad 6°C v hloubce okolo 2 m. Plodnost byva do 1 milionu
jiker. Samice klade jikry na hnizdo, které ptfedtim samec upravil na Ccistém
Stérkopis€itém dné, nebo na obnaZené kofinky rostlin. Samec chrani jikry
a odstrafiuje z nich ndnos kalu, pozd&ji strazi 1 vykuleny plidek. Dortsta délky
az 130 cm a hmotnosti 10 kg a doziva se 1 15 let. Pohlavné dospiva ve 3. - 5. roce.
Pladek se zivi nejprve planktonem, pak vétsSimi perlooc¢kami. Okolo velikosti 13 mm

se zaCina objevovat kanibalismus a od velikosti 30 — 40 cm se zacina Zivit rybami.

32



vvvvvv

na znecisténi, ma stfedné velké naroky na obsah kysliku. Obyva hlavné dcista
nezakalena hluboka jezera, dolni toky fek a jejich ramena, dobie se mu dafi také
V neznecisStovanych udolnich nadrzich (Hol¢ik, Hensel, 1972). Candat je hejnovou
rybou, pocetnost hejna s velikosti jedinct klesa. Hejno tvofi ptiblizné stejné staii
astejn¢ velci jedinci. Zimni obdobi preckdva v hlubsi vodeé vétSinou v klidovém

stavu podobném zimnimu spanku.
2.6.17 Okoun Fi¢ni
Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758), ¢eled PERCIDAE

Okoun je limnofilni, indiferentni, jikry neochranujici druh. Tie se od dubna
do konce kvétna pfi teploté vody nad 8°C. Plodnost byva do 300 tisic jiker. Samicka
Klade jikry v charakteristickych pasech na kameny, potopené ketiky, zaplavenou
vegetaci nebo na jiné predméty do hloubky maximaln¢ 6 metri. Pohlavni dospé€lost
do hmotnosti 4 kg a délky az 510 cm, a to i v nasich podminkach (Lipno). Doziva
se az 20 let. Samice rostou rychleji nez samci a diive prechazeji na dravy zplsob
zivota. Potravu tvofi nejprve plankton, ktery ziistdva hlavni slozkou az do velikosti
17 — 20 cm. Vétsi jedinci se jiz zivi rybami. U okouna se vyskytuje kanibalismus,
preferuje vlastni plidek, i kdyz je dostatek jinych ryb (Hol¢ik, Hensel, 1972). Okoun
ficni obyva tekouci i stojaté vody, s oblibou vyhledava mista zarostld rostlinami.
Neékdy vystupuje az do pstruhovych vod, ale prudce tekouci chladné vody mu pfili§
nesveédci. Je spiSe stanovistni rybou, vétSinou se pohybuje jen na malé vzdalenosti,
ale nékteti jedinci individualné podnikaji del§i migrace. Na nasem Uzemi je rozsifen

vSude ve vhodnych biotopech (Barus, Oliva, 1995).
2.6.18 Jezdik obecny
Gymnocephalus cernuus (Linnaeus,1758), ¢eled PERCIDAE

Jezdik obecny je limnofilni, indiferentni, jikry neochranujici druh.
Tte se od dubna do kvétna, plodnost je do 10 tisic jiker. Jikry klade na rozlicny
substrat. Pohlavné dospiva v 1 - 3 letech. Dorista délky az 30 cm, ale bézné jen 15
cm. Doziva se 6 — 10 rokd. Plidek se zivi hlavné planktonnimi, ale i bentickymi
korysi, dospélci bentosem a v dobé tfeni jinych ryb poZzira jejich jikry. Je naro¢ny

na obsah kysliku ve vodé a také na zneéisténi. Zije v dolnich tocich fek a nékdy
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se velmi rozmnozi v tdolnich nadrzich (Hol¢ik, Hensel, 1972). Vyhledava piscité
nebo piscCitohlinité, méné cCasto i kamenito-Stérkové dno. SilnéjSim proudim
se vyhyba. Zije v hejnech ¢asto slozenych z jedinct rizného véku. Ve dne, hlavné
vsak v Iét¢, se zdrzuje pii dné. Aktivni je po cely den, ale piesto je jeho aktivita
za soumraku a v noci vyssi. Nepodnika dlouhé migrace, ale sva stanovisté béhem dne

i sezonn¢€ méni. Zimu preckava v hlubsich tsecich ek (Barus, Oliva, 1995).
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3. MATERIAL A METODIKA

Na ttech usecich feky Stropnice byl proveden elektrolov v dobé po podzimnich
vylovech 2007 a pfed podzimnimi vylovy 2008. Lovené useky byly vybrany tak,
aby svym charakterem dobie reprezentovaly stiedni tok feky, ktery je nejvice
exponovany rybni¢nimu hospodafeni. Bylo pfedpokladédno, Ze na stejnych lokalitach
budou zjistény rozdily v pocetnosti a druhovém slozeni ryb, a to zejména

U hospodaiskych druhti, v obdobi pted a po podzimnich vylovech okolnich rybnikii.
3.1 Popis jednotlivych lokalit

3.1.1 Lokalita &. 1 - Stiptoii

Sledovana lokalita se nachazi na 42,5 ticnim kilometru feky Stropnice,
pfiblizné 50 m ve sméru po proudu od mostu nad osadou Stiptoi (jedna se o most
u Cistirny odpadnich vod v k. . Nové Hrady). Loveny usek je Casti pstruhového
reviru Stropnice 3P. Sitka toku je zde az na vyjimky konstantni 1,6 — 1,8 metru
a hloubka 0,3 — 0,5 metru. Reka zde te¢e uméle vytvofenym kanalem s opevnénymi
bfehy zahloubenymi cca 2 metry pod tGroven okolniho terénu. Koryto o pfi¢ném
profilu ,,V* je uzplsobeno k rychlému odvedeni vody. Bfehy i dno jsou vydlazdény
polovegetatnimi tvarnicemi nebo kameny. Takto upravené koryto poskytuje
minimalni Gto¢isté pro vodni organismy. Uréitda omezena stanovisté v jinak
uniformnim toku poskytuji vymleté casti tvarnic nebo ndhodné spadlé kameny.
Na obou biezich jsou louky udrzované sekanim, do vody misty zasahuji porosty

chrastice rakosovité (Phalaris arundinaceae) ohnuté pii vyssich pratocich.

Na levém okraji fi¢ni nivy je stale jesté patrné ptivodni koryto feky. V téchto
mistech Stropnice vyrazné meandrovala a Casto se pfi povodnich rozlévala do okoli.

Dnesni stav koryta feky nema témé&f nic spole¢ného s ptivodnim charakterem.
3.1.2 Lokalita ¢. 2 — Tomkiv mlyn

Lokalita Tomkiiv mlyn pfedstavuje naopak ptirodé blizké koryto s dostatkem
bfehovych ukrytl a misty i tini. Nachdzi se na 36,1 ficnim kilometru, pfiblizn¢ 100
m ve sméru proti proudu nad mostem u Tomkova mlyna (k. 4. Bynov) a rovnéz
nalezi do pstruhového reviru Stropnice 3P. Lovny usek zacind v misté prekiizeni
toku elektrickym vedenim (na pravém biehu je Zelezny stozér) a pokracuje 50 m

proti proudu. Koryto je zde ¢astecné naptimeno, dno tvoii bahnité sedimenty a misty
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piscité lavice. Spad toku neni vyrazny a pievlada zde lamindrni proudéni, to také
predurcuje charakter dna. Hloubka vody se zde pohybuje od 0,5 do 1,2 metru a Sitka
od 2,8 do 4 metri. Oba bichy jsou porostlé doprovodnou vegetaci, kterou tvoii vrba
bila (Salix alba), olse lepkava (Alnus glutinosa) a topol osika (Populus tremula)
ze stromového akopiiva dvoudoma (Urtica dioica) a chrastice rakosovita

zZ bylinného patra.
3.1.3 Lokalita ¢. 3 — Petrikov

Lokalita Petfikov se nachazi na 32,3 fi¢cnim kilometru. Lovny tsek zacina
umostu v obci Petfikov (k. 0. Petfikov) a kon¢i po 50 metrech ve sméru proti
proudu. Tato &ast toku nalezi do mimopstruhového reviru Stropnice 2. Reka
tu mé klidny charakter s mirnym spadem a pievazujicim lamindrnim proudénim.
Sitka toku je od 3 do 4 metri a hloubka od 0,5 do 1 metru. Ryby zde nachézeji
stanovis$té¢ s moznosti tkrytu mezi vétvemi zasahujicimi do vody nebo pii biezich.
Dno je tvofeno pfevazné sedimenty bahna, Stérku a misty jilu. V toku se stiidaji
m¢el¢i a hlubsi partie. V minulosti napfimené koryto s nezpevnénymi biehy lemuje po

obou biezich pas vyssi vegetace, kde pievazuje vrba bila.
3.2 Odlov ryb elektrickym agregatem

Ichtyologickad data byla ziskana pokazdé stejnym zpiisobem. Vybrané useky
byly zméfeny, zahrazeny na obou koncich siti o velikosti ok 6 mm a nasledné
dvakrat proloveny proti proudu brodivym zptsobem lovu. Lovici Ceta ¢itala tii ¢leny
(nosi¢ agregatu, lovec a odbératel ulovenych ryb). Ryby z kazdého odlovu byly
umistény zvlast do dvou vaniek svodou. Po bezprosttednim zaevidovani
potiebnych dat a po odeznéni Soku byly ryby vypustény zpét do toku. Pro odlov ryb
byl pouzit ptenosny elektricky agregat FEG 1500 (upraveny stejnosmérny proud
0,6-1,8A, 150 - 300 V).

3.3 Metodika zisku dat

Ulovené ryby byly druhové determinovany a byla zméfena jejich délka téla
(vzdalenost od rypce po bazi ocasni ploutve) v milimetrech pomoci méfici desticky.
Vysledky byly zaznamenany pro dalSi zpracovani. Stanovovani hmotnosti ryb
pro urceni celkové biomasy nebylo provadéno, jelikoZ to nebylo hlavnim cilem prace

a dbalo se na to, aby ryby byly vystaveny stresu co nejkratsi dobu.
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Na kazdé lokalité byla stanovena délka loveného useku, zjiSt€éna pramérna
Sitka a primérnd hloubka toku pomoci rozkladaciho metru a pasma. Primér
byl stanoven vzdy z péti riznych mist. Dale byl zjistovan charakter substratu

dna a zastinéni vegetaci, ptipadné vyskyt vodnich rostlin.

Pfi jednotlivych odlovech byla métena teplota vody v hloubce cca 20 cm, dale
mnozstvi rozpusténého kysliku v mg/l, hodnota pH a vodivost. Fyzikalné-chemické
parametry byly méfeny piistroji oxymetr typ MKT 44 A od firmy INSA, méfi¢ pH
od firmy Metrex s rozsahem pH 0 - 14 a konduktometr od firmy Metrex s rozsahem

vodivosti 0 — 1999 puS.
3.4 Metoda stanoveni ekologickych parametri ichtyofauny

3.4.1 Diverzita

Diverzita byva v S$irSim smyslu chapana jako celkovy pocet druhd
vyskytujicich se na konkrétnim vymezeném prostoru. Je vSak nutné rozliSovat mezi
druhovou pocetnosti (po¢tem druhti v daném spoleCenstvu vyskytujicim
se na vymezeném prostoru) a druhovou diverzitou neboli rozmanitosti, kde je vedle
poctu druhti zohlednéno i jejich pocetni zastoupeni v daném spolecenstvu (Rab,
Lusk, 1998). Jedna se o strukturn¢ kvantitativni znak kazdého spolecenstva. Hodnoti
se pomoci indexu diverzity H’', ktery pfedstavuje pomé&r poctu druhii k poctu jedincti
(Spurny, 2000). Pro vypocet diverzity byl pouzit vzorec podle Shannona a Weavera
(1963).

s N;
H=-) txs—2X
N In2

i=1

H’ - index diverzity
Ni - pocet jedincid jednoho druhu

N - pocet jedinct vSech druht

Cim vy$§i je index diverzity, tim vice druhti tvoii dané spoledenstvo,
a tim rovnomérnéji je celkovy pocet jedincli rozde€len mezi pocet druhi. Vysokou
diverzitu vykazuji stabilni spolecenstva, naopak nizkou diverzitu spolecenstva zijici
v extrémnich podminkdch. Pocet druhi ve spoleCenstvu vyrazné zavisi
na geografické poloze anadmoiské vySce, pficemz obecné plati, ze diverzita

se zvysuje od pola k rovniku a klesa s rostouci nadmotskou vyskou. To se projevuje
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napfiiklad niz§i diverzitou pstruhovych pasem. Spurny (2000) uvadi, ze pro diverzitu
ma velky vyznam také stafi spoleCenstva, kde starS$i spolecCenstva jsou druhové
pestiejsi nez mladsi.

3.4.2 Abundance

Abundance vyjadiuje pocetnost jedincti na dané lokalité. V podstaté vyjadiuje
hustotu jedinci dané populace vztazenou na jednotku plochy nebo objemu.
V ichtyologii se abundance nejcastéji vyjadiuje poctem kust ryb na 1 hektar vodni
plochy. Pro vypocet abundance byl pouzit vzorec podle Sebera a Le Crena (1967),

kterym se presnéji vyjadii pocetnost ryb, jelikoz se vétSinou nepodafi odlovit

vSechny jedince.
C,*C,—C
g=1*t 2
Ci-C;

S- celkovy pocet ryb v dané lokalité
C+- pocet ryb z prvniho odlovu

C,- pocet ryb z druhého odlovu

Na zdklad¢ zjisténé abundance byla porovnana velikost a stav populaci fi¢nich
druhil ryb odpovidajicich danému pédsmu toku S populacemi hospodaiskych druhi,

které unikaji z rybniki v povodi.
3.4.3 Ekvitabilita

Ekvitabilita vyjadfuje miru rovnosti Cetnosti jednotlivych druhd, to znamena
pomérné rozdéleni vSech jedincii spolecenstva na zastoupené rybi druhy (Spurny,

2000). Pro vypocet byl pouzit vzorec podle Sheldona (1969).

H’ x1Iln2
InS
E- index ekvitability
H’- index diverzity
S- celkovy pocet druhil spolecenstva
Nejvyssi hodnoty ekvitability zjistime u zoocenoz, které jsou zastoupeny stejné
pocetnymi skupinami riiznych druhii ryb. Naopak nejniz§i vyrovnanost by nastala
Vv piipad¢, ze by naptiklad vSichni jedinci byli rozd€leni na 10 druhd v poctech 9, 1,
1,1,1,1,1,1,1,1, (Losos a kol., 1984).
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3.4.4 Dominance

Dominance piedstavuje dualezity relativni kvantitativni znak z hlediska
pocetniho zastoupeni jednotlivych rybich druhti ve spoleCenstvu. Vypocita

se z absolutnich i relativnich hodnot abundance (Spurny, 2000).

n*100
D [ —
S
D - hodnota dominance (%)

n - celkovy pocet jedinct urcitého druhu
s - celkovy pocet jedinci vSech druhii spolecenstva

Hodnota dominance je ovlivnéna poctem druhd, které spoleCenstvo tvofi.
S rostoucim poctem druhti se relativné snizuje. Proto je u spolecenstev s vysokym
po¢tem  druht.  dominance  nejpocetnéjSich  druhti  relativné  niZsi,

nez ve spole¢enstvech druhové chudych (Spurny, 2000).

Rozd¢€leni druhii podle dominance do péti tfid:

eudominantni druh vice nez 10%
dominantni druh 5-10%
subdominantni druh 2-5%
recedentni druh 1-2%
subrecedentni druh méné nez 1%

3.5 Metoda vyhodnocovani vysledkii

Zjisténé rybi druhy byly dale rozdéleny na tii kategorie podle té€snosti vazeb
Kk fi¢nimu ¢i rybni¢nimu prostfedi a schopnosti se zde rozmnoZzovat, stejnou metodu

rozdéleni pouzili Kubecka a kol. (1996).

e Riéni ryby zcela nezavislé na rybnicich v povodi (jelci, ouklej, podoustev,

hrouzek)

e Riéni druhy, jejichZz populace jsou vyznamné podporovany unikem pliadku

a mladsich ryb z rybnikt (plotice, okoun, thof, jezdik, Stika)

e Ryby, jejichZ plivod je na Stropnici prevazné z rybnikil (kapr, lin, karas stfibfity,

stievlicka vychodni, perlin, cejn, candat)
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Rybi druhy bylo tfeba rozdélit na tyto kategorie, jelikoz se na jednotlivych
lokalitach pti odlovech pied a po vylovech nelisila pouze pocetnost, ale 1 druhové
slozeni. Je tfeba zdiiraznit, ze toto rozdéleni je pomérné hrubé a mohou existovat
pifechody mezi jednotlivymi skupinami (napf. néktefi hrouzci mohou pochazet
Z rybnikd, nebo nekteré Stiky z ptirozeného vytéru na vegetaci). Pocetnost ryb podle

jednotlivych kategorii uvadi tab. 9 v kapitole vysledky.

Zjisténa data byla nasledné¢ porovnana vzdy z odlovu pied a zodlovu
po vylovech rybnik, jelikoz se vzdy jednalo o totozné useky. Na zaklad¢ relativnich
hodnot abundance u jednotlivych kategorii byl pak stanoven vliv Rybatstvi Nové
Hrady s. r. 0. na druhové slozeni ichtyocenozy jednotlivych usekti a zaroven

i sttedniho toku feky Stropnice.

U druh, které se vyskytovaly alespoii na dvou lokalitach v obou letech plotice
obecna, okoun fi¢ni a hrouzek obecny, byl stanoven vliv lokality a doby odlovu
(po apted vylovy) na primérnou délku téla. Byla pouzita dvoufaktorova analyza
rozptylu. Jako nulova hypotéza bylo stanoveno, ze doba odlovu i lokalita odlovu
nemaji vliv na zménu stfedni hodnoty délky téla ulovenych ryb. Jako alternativni

hypotéza bylo stanoveno, ze vliv maji.
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4. VYSLEDKY

4.1 Lokalita Stiptoii

Prvni odlov na této lokalit¢ byl proveden dne 8. 11. 2007 v dobé& od 10:30
do 11:00 hodin. Délka loveného tseku byla 50 metrd, primérna §itka toku 1,7 m
a prumérné hloubka 0,4 m. Celkova plocha loveného useku byla 85 m?. Dno i bichy
byly vydlazdény polovegetacnimi tvarnicemi nebo kameny. Hladina nebyla ni¢im

zastinéna. V toku nebyly nalezeny zadné vodni rostliny.

Ve vod¢ byla namétena koncentrace kysliku 10,80 mg/l to pii zjisténé teploté
vody 4,1°C piedstavuje 82 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla naméfena
hodnota 6,4. Hodnota vodivosti vody byla 161 puS.

Na zkoumaném useku byly zjiStény tfi druhy ryb v celkovém poctu 40 jedinci.
Mnozstvi jednotlivych druhti a velikostni variabilitu délky téla uvadi tab. ¢. 3.

Abundanci jednotlivych druhti uvadi obr. ¢. 4.

Index diverzity H" byl 0,34 a index ekvitability E 0,2145.

Tab. €. 3 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druhi odlovenych na
lokalité Stiptoii po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)

Strevlicka vychodni 38 33 68 a1
(Pseudorasbora parva)
Lin obecny
(Tinca tinca) 1 % % %
Uho¥ Fi¢ni
(Anguilla anguilla) 1 295 295 295

Pocetni dominanci uvadi obr. ¢. 2. Z uvedenych druhti byl jeden eudominantni
(stievlicka vychodni) a zbylé dva druhy byly subdominantni (ihof fi¢ni, lin obecny).

V toku vyznamné¢ pievladaly druhy vyplavené z rybniki béhem vylovt.
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Obr. & 2 Poletni dominance rybiho spolefenstva zji§téna na lokalité Stiptoi

po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007

O Anguilla
B Tincatinc anguilla
3%

O Pseudorasbora

parva
95%

Druhy odlov na lokalité Stiptont byl proveden dne 25. 8. 2008 se za¢atkem
v 11:00 a koncem v 11:30 hodin. Délka loveného tseku byla 50 m, primérna $ifka
toku 1,7 m a praimérnd hloubka 0,42 m. Celkova plocha loveného tseku byla 85 m?.
Charakter dna i bfehli zlstal nezménén, hladina byla ¢asteéné zastinéna porosty
chrastice rakosovité, které zasahovaly misty az do vody. V téchto ukrytech byly

uloveny vSechny ryby.

Ve vodé¢ byla naméfena koncentrace kysliku 7,64 mg/l, to pii zjisténé teploté
vody 18,3 °C piedstavuje 78 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla
naméfena hodnota 6,0. Hodnota vodivosti vody byla 121 uS.

Celkové bylo uloveno 6 kust ryb zastoupenych dvéma druhy. MnozZstvi
u jednotlivych druhti a velikostni variabilitu délky té€la uvadi tab. ¢. 4. Abundanci

jednotlivych druht uvadi obr. ¢. 4.

Index diverzity H" byl 0,92 a index ekvitability E 0,92.
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Tab. ¢ 4 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druhu odlovenych
na lokalité Stiptoii pfed podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)

Hrouzek obecny
(Gobio gobio) 4 39 41 40
Uho¥ Fi¢ni

(Anguilla anguilla)

2 390 450 420

Podetni dominanci zji§ténou pfi druhém odlovu na lokalité Stipton uvadi

obr. ¢. 3. Oba ulovené druhy byly eudominantni.

Obr. & 3 Poletni dominance rybiho spoleenstva zji$téna na lokalité Stipton

pred podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008

B Anguilla
anguill
33%

O Gobio gobio
67%

Na rozdil od odlovu po podzimnich vylovech se zde nevyskytovala stfevlicka
vychodni. Naopak zde byl uloven fi¢ni druh hrouzek obecny, pravdépodobné strzeny
proudem z vyssich ¢asti toku (byl uloven pouze tohoro¢ni plidek). V obou piipadech
zde byl uloven thot ¥iéni, ptivodem pravdépodobné ze sadek v obci Stiptont. Hodnoty
abundance u jednotlivych druhti uvadi obr. ¢. 4. Rozdéleni ryb z prvniho i druhého
odlovu do kategorii podle té€snosti vazeb k finimu ¢i rybni¢nimu prostfedi uvadi

tab. ¢. 9.
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Obr.¢. 4 Hodnoty abundance zjisténé v jednotlivych obdobich na lokalité
Stiptoi
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4.2 Lokalita Tomkiv mlyn

Prvni odlov byl proveden dne 8. 11. 2007 se zacatkem v 12:00 a koncem
v 12:30 hodin. Délka lovené¢ho tseku byla 50 m, primérna Sitka toku 3,2 m
a primérna hloubka 0,65 m. Celkova plocha loveného tuseku byla 160 m?.
Dno zde bylo tvofeno pifevazné usazeninami bahna a misty pisCitymi lavicemi.
Hladina byla caste¢né zastinéna okolni vegetaci. V toku nebyly nalezeny zadné

vodni rostliny.

Ve vod¢ byla naméfena koncentrace kysliku 10,11 mg/l, to pfi namétené
teploté vody 4,3 °C predstavuje 77,6 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla
naméfena hodnota 6,4. Hodnota vodivosti vody byla 158 uS.

Na zkoumaném useku bylo zjisténo 14 druht ryb, v celkovém poctu 143
jedincti. Mnozstvi jednotlivych druhli a velikostni variabilitu délky téla uvadi

tab. ¢. 5. Abundanci jednotlivych druhti uvadi obr. ¢. 7.

Index diverzity H™ byl 2,46 a index ekvitability E 0,65.
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Tab. ¢ 5 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druhu odlovenych

na lokalité Tomkuav mlyn po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)
Strevlicka vychodni 9 23 53 33
(Pseudorasbora parva)
Plotice obecna
(Rutilus rutilus) 73 45 201 110
Cejn velky
(Abramis brama) 2 148 221 184
Jelec Proudmk_ 1 147 147 147
(Leuciscus leuciscus)
Jelec tloust 1 198 198 198
(Leuciscus cephalus)
Jelec jesen. 14 83 132 114
(Leuciscus idus)
Karas stribrity 2 211 217 214
(Carassius auratus)
Lin obecny
(Tinca tinca) 1 176 176 176
Perlin ostrobfichy
(Scardinius 1 59 59 59
erythropthalmus)
Hrouzek obecny
(Gobio gobio) 2 4 76 75
Stika obecna 6 315 382 350
(Esox lucius)
Candat obecny
(Stizostedion lucioperca) . 81 81 81
OKkoun Fi¢ni
(Perca fluviatilis) 16 66 140 9
Jezdik obecny
(Gymnocephalus 14 50 71 59
cernuus)

Pocetni dominanci uvadi obr. ¢. 5. Z uvedenych druhti byly dva eudominantni

(plotice obecna, okoun fi¢ni) tfi druhy byly dominantni (jelec jesen, jezdik obecny,

stievlicka vychodni), jeden druh byl subdominantni (Stika obecna) a zbylych 8 druhti

bylo recedentnich aZ subrecedentnich (candat obecny, jelec tloust, jelec proudnik,

lin obecny, hrouzek obecny, perlin ostrobfichy, karas stiibfity a cejn velky).
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Obr. €. 5 Pocetni dominance rybiho spolecenstva zjiSténa na lokalité Tomkiiv

mlyn po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007

B Gymnocephalus

O Perca fluviatilis ~ cernuus @ Stizostedion
O Esox lucius  11% 10% lucioperca
4% 1% O Pseudorasbora
B |euciscus idus parva
10% 6%
B | euciscus
cephalus

@ Rutilus rutilus

1%
0
O Leuciscus S1%
leuciscus
1%
B Tincatinca O Abramis brama
1% 1%
O Gobio gobio_/®  Scardinius \- O Carassius
1% erythropthalmus gibelio
1% 1%

Druhy odlov byl proveden dne 25. 8. 2008 se zacatkem v 12:30 a koncem
v 13:00 hodin. Délka lovené¢ho tseku byla 50 m, primérna Sitka toku 3,1 m
a pramérna hloubka 0,62 m. Celkova plocha loveného tseku byla 155 m2. Charakter
a substrat dna ztstal nezménén. Hladina toku byla z vétsi ¢asti zastinéna okolni vyssi

vegetaci. V toku nebyly nalezeny z4dné vodni rostliny.

Ve vodé¢ byla naméfena koncentrace kysliku 7,47 mg/l, to pii zjisténé teploté
vody 21,2 °C predstavuje 85 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla
naméfena hodnota 6,1. Hodnota vodivosti vody byla 138 uS.

Na zkoumaném useku bylo uloveno 10 druht ryb 0 celkovém poctu 242
jedinc. Mnozstvi jednotlivych druhi a velikostni variabilitu délky téla uvadi

tab. ¢. 6.

Index diverzity H" byl 1,41 a index ekvitability E 0,42.
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Tab. ¢ 6 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druhu odlovenych
na lokalité Tomkiv mlyn pfed podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)
Plotice obecna
(Rutilus rutilus) 152 80 186 102
Jelec ?loust’ 7 132 350 187
(Leuciscus cephalus)
Jelec jesen 2 120 165 142
(Leuciscus idus)
Podoustev Fi¢ni 2 84 87 855
(Vimba vimba) ’
Lin obecny 1 161 161 161

(Tinca tinca)

Perlin ostrobrichy
(Scardinius 1 109 109 109
erythropthalmus)
Hrouzek obecny

(Gobio gobio) 3 79 95 88
Stika obecna 1 -5 250 -
(Esox lucius)
Okoun Fi¢ni
(Perca fluviatilis) 2 54 140 74
Uhor Fi¢ni L 206 26 o

(Anguilla anguilla)

Pocetni dominanci uvadi obr. ¢. 6. Z odlovenych druht byly dva eudominantni
(plotice obecna, okoun fi¢ni), jeden druh byl subdominantni (jelec tloust) a ostatnich
7 druhtt bylo recedentnich az subrecedentnich (hrouzek obecny, jelec jesen,

podoustev fi¢ni, lin obecny, thof fi¢ni, perlin ostrobfichy a stika obecna).

47



Obr. €. 6 Pocetni dominance rybiho spolecenstva zjiSténa na lokalité Tomkiiv

mlyn pied podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008

B Perca fluviatilis B Anguilla
B Vimba vimba 29% anguilla
1%

O Leuciscus idu
1%

B | euciscus—
cephalus
3%

O Rutilus rutilus

O Tincatinc o
1% Scardinius 61%
O Gobio gobi erythropthalmus
1% 1%

Na lokalit¢ Tomkiv mlyn Vv obou piipadech pievazovaly eurytopni druhy

(plotice obecna, okoun Fi¢ni). Nicméné zde jiz bylo uloveno i vice fi¢nich druht ryb

(podoustev Fi¢ni, jelec tloust, jelec proudnik) nez na predeslé lokalité. To sveédci

0 pfirod¢ blizkém charakteru tseku toku. V obdobi po vylovech okolnich rybniki

se zde vyskytovalo mensi mnozstvi ryb prokazatelné rybni¢niho ptivodu (stievlicka

vychodni, karas stiibtity, perlin ostrobfichy a Stika obecna). Abundanci jednotlivych

druht uvadi obr. &. 7.
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Obr. ¢. 7 Hodnoty abundance zjiSténé v jednotlivych obdobich na lokalité

Tomkiv mlyn
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4.3 Lokalita Petrikov

Prvni odlov byl proveden dne 8. 11. 2007 se zacatkem v 13:30 a koncem
v 14:00 hodin. Délka loveného tseku byla 50 m, primérna Sitka toku 3,5 m
aprumérnd hloubka 0,62 m. Celkova plocha loveného tuseku byla 175 m?.
Dno zde bylo tvofeno prevazné usazeninami bahna a misty $térku a jilu. Hladina byla

CasteCné zastinéna okolni vegetaci. V toku nebyly nalezeny zadné vodni rostliny.

Ve vodé byla naméfena koncentrace kysliku 10,25 mg/l, to pii zjisténé teploté
vody 4,2°C znamena 78,5 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla namétena
hodnota 6,5. Hodnota vodivosti vody byla 165 uS.

Na zkoumaném useku bylo zjisténo 9 druhti ryb o celkovém poctu 188 jedinct.
Mnozstvi jednotlivych druhti a velikostni variabilitu délky téla uvadi tab. ¢. 7.

Abundanci jednotlivych druhti uvadi obr. ¢. 10.

Index diverzity H" byl 2,10 a index ekvitability E 0,66.
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Tab. ¢ 7 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druhu odlovenych
na lokalité Petfikov po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)
Strevlicka vychodni 75 19 66 36

(Pseudorasbora parva)

Plotice obecna
(Rutilus rutilus) 1 32

Ouklej obecna
(Alburnus alburnus)

Jelec proudnik 2 35 49 42
(Leuciscus leuciscus)

Perlin ostrobfichy

81 S7

5 73 111 89

(Scardinius 1 70 70 70
erythropthalmus)

e o 2 100 107 103,5
(Cyprinus carpio)

Hrouzek obecny

(Gobio gobio) 61 25 106 65
Okoun Fi¢ni

(Perca fluviatilis) 29 66 133 95
Jezdik obecny

(Gymnocephalus 2 83 95 89
cernuus)

Pocetni dominanci uvadi obr. ¢. 8. Z odlovenych druhti byly tfi eudominantni
(stievlicka vychodni, hrouzek obecny a okoun fi¢ni), jeden druh byl dominantni
(plotice obecna), jeden druh byl subdominantni (ouklej obecnd) a ostatni 4 druhy
byly recedentni az subrecedentni (jelec proudnik, jezdik obecny, perlin ostrobfichy

a kapr obecny).
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Obr. ¢. 8 Pocetni dominance rybiho spolecenstva zjiSténa na lokalité Petiikov

po podzimnich vylovech dne 8. 11. 2007
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Druhy odlov byl proveden dne 25. 8. 2008 se zacatkem v 14:00 a koncem
v 14:30 hodin. Délka loveného tseku byla 50 m, primérna Sitka toku 3,5 m
a pramérna hloubka 0,60 m. Celkova plocha loveného useku byla 175 m2. Charakter
substratu dna zistal nezménén. Hladina byla téméf zastinéna okolni vegetaci. V toku

nebyly nalezeny Z4dné vodni rostliny.

Ve vodé byla namétena koncentrace kysliku 7,51 mg/l, pii zjisténé teploté
vody 20,6°C to znamena 84 % nasyceni. Reakce pH byla slabé kysela, byla

naméfena hodnota 6,0. Hodnota vodivosti vody byla 128 uS.

Na zkoumaném useku bylo zjisténo 7 druhi ryb o celkovém poctu 186 jedinci.
Mnozstvi jednotlivych druhti a velikostni variabilitu délky téla uvadi tab. ¢. 8.

Abundanci jednotlivych druhti uvadi obr. ¢. 10.

Index diverzity H" byl 1,8 a index ekvitability E 0,64.
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Tab. ¢ 8 Pocet a variabilita délky téla u jednotlivych druht odlovenych

na lokalité Petfikov pfed podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008

Pocet Minimalni | Maximalni | Primérna
Druh odlovenych | délka téla | délka téla | délka téla
ryb (ks) (mm) (mm) (mm)
Strevlicka vychodni 4 55 63 58
(Pseudorasbora parva)
Plotice obecna
(Rutilus rutilus) 46 66 190 102
Jelec Proudnlk_ 3 91 165 1235
(Leuciscus leuciscus)
Jelec tloust’
(Leuciscus cephalus) 10 82 300 133
Hrouzek obecny
(Gobio gobio) 105 80 107 95,5
OKkoun Fi¢ni
(Perca fluviatilis) 14 o 135 4
Jezdik obecny
(Gymnocephalus 4 93 97 94,5
cernuus)

Pocetni dominanci uvadi obr. ¢. 9. Z odlovenych druht byly dva eudominantni
(hrouzek obecny a plotice obecna), dva druhy byly dominantni (okoun #i¢ni a jelec
tloust’) a zbylé tii druhy byly subdominantni (jelec proudnik, stievlicka vychodni

a jezdik obecny).

Obr. ¢. 9 Poc¢etni dominance rybiho spolecenstva zjisténa na lokalité Petiikov

pred podzimnimi vylovy dne 25. 8. 2008
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Znize uvedeného grafu abundance (obr. ¢. 10) vyplyva, ze v obdobi
po podzimnich vylovech rybniki se na zkoumaném useku fteky vyskytuje
nékolikanasobné zvySené mnozstvi stievlicky obecné a také vys$si mnozstvi okouna
ficniho. RovnéZ zde byli uloveni dva jedinci kapra obecného puvodem z rybnikd.
Naopak pocetnost druhii jako hrouzek obecny a plotice obecna byla v obdobi po

podzimnich vylovech prokazatelné nizsi nez pted vylovy. Ostatni fi¢ni druhy ryb v

obou obdobich vykazovaly na této lokalit¢ nizkou pocetnost.

Obr. ¢ 10 Hodnoty abundance zjisténé v jednotlivych obdobich na lokalité

Petrikov

ks/ha

7000 6334

6000 |55

5000 A734

4000 2776

3000 644 756
2000

0 0 172 590 0 228
1000 57 114

= 8.11.2007
W 25.8.2008
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Tab. ¢. 9 Absolutni a relativni hodnoty abundance zjiSténé na sledovanych
usecich u druhii rozdélenych do kategorii podle tésnosti vazeb Kk Ficnimu

¢i rybni¢nimu prostiedi

Fiéni druhy
fiéni druhy podporované z rybni¢ni druhy
rybniki

Odlov ind/ha % ind/ha % ind/ha %
Stipton 1. 0 0 118 2,50 4588 97,49
Stiptoii 2. | 470 66,66 235 33,33 0 0
Tomkiv | 4,50 11,94 7294 77.40 1003 10,64
mlyn 1.
Tomkuy 942 5,61 15692 | 9361 128 0,76
mlyn 2.
fetrﬂ“’v 4138 35,62 2574 2215 4905 42.22
gemk"v 7096 64,02 3760 33,92 228 205

Z uvedené tabulky ¢. 9 jsou patrné rozdily v zastoupeni skupin ryb
Vv jednotlivych obdobich. Nejlépe jsou patrné u rybni¢nich druhti, v obdobi
po vylovech (odlov 1) byl jejich pocet n€kolikanasobné vyssi, nez pied vylovy
(odlov 2). Ri¢ni druhy ryb podporované zrybnikii byly podetndji zastoupeny
v obdobi pfed vylovy. U fi¢nich druhd byl podil zastoupeni individualni podle
obdobi i podle lokality.
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Obr. €. 11 Vliv lokality na délku téla u plotice obecné

lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 278)=27,679, p=,00000
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti

115
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85
80
75
70

65

lokalita

Z grafu (obr. ¢. 11) vyplyva, ze vliv lokality odlovu na délku téla plotice
obecné je prikazny s témet 100% spolehlivosti. Stiedni hodnota délky téla byla vétsi

na lokalité 2 (Tomkav mlyn).

Obr. ¢. 12 Vliv doby odlovu na délku téla u plotice obecné

rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 278)=12,353, p=,00051
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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I doba odlovu méla prikazny vliv na délku téla tohoto druhu (obr. ¢. 12).
V obdobi po vylovech (rok 1) byla délka téla odlovenych jedincii mensi nez v obdobi

pted vylovy (rok 2). To svéd¢i o prisunu mensich jedinci do feky béhem vylovu.
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Obr. 13 Vliv lokality na délku téla u okouna Fi¢niho

lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 127)=,00004, p=,99520
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vliv lokality na délku téla se v tomto ptipadé nepodatilo prokazat (obr. ¢. 13).

Obr. 14 Vliv doby odlovu na délku téla u okouna Fi¢niho

rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 127)=17,868, p=,00004
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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rok
Doba odlovu méla na délku téla okouna fi¢niho prikazny vliv (obr. €. 14).

V obdobi po vylovech (rok 1) byla délka téla ulovenych jedinci vyssi
nez pred vylovy (rok 2).
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Obr. ¢&. 15 Vliv lokality na délku téla u hrouzka obecného

lokalita; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 167)=,07332, p=,78689
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Vliv lokality na délku téla u hrouzka obecného se nepodatilo prokazat (obr. €.

15).

Obr. ¢. 16 Vliv doby odlovu na délku téla u hrouzka obecného

rok; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 167)=20,685, p=,00001
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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U hrouzka obecného se podafilo prokdzat vliv doby odlovu na délku téla
(obr. ¢. 16). V dobé po vylovech (rok 1) byla délka téla ulovenych jedinci

prokazatelné nizsi nez v dobé¢ pted vylovy (rok 2) podobné jako u plotice obecné.
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5. DISKUSE

Skladbu ptvodni ichtyocenozy stiedniho toku Stropnice bylo mozné odhadovat
na zaklad¢ abiotickych faktort, podle Adamka (1995), ptipadné na zakladé
podobnosti s jinymi toky, které ovSem nejsou ovlivnény rybni¢nim hospodaienim.
Dalsi moznosti bylo porovnat druhové slozeni ryb na lovenych tusecich, které jsou
ovlivitovany rybniky s druhovou skladbou vySe polozenych usekii minimalné

ovlivnénych rybniky.

Podle abiotickych faktorti je mozné povazovat za puvodni na stfednim toku

feky druhovou skladbu typu pstruhového az lipanového pasma.

Za tok nezasazeny rybni¢nim hospodafenim S podobnymi abiotickymi
podminkami Ize povazovat naptiklad Tytersky potok v CHKO Kiivoklatsko. Vlach
a Svatora (2000) zde zjistili druhové sloZzeni — pstruh obecny, jelec proudnik, jelec

tloust’ @ mfenka mramorovana.

Na vySe polozenych tsecich Stropnice provadéli ichtyologicky vyzkum
Kubecka a kol. (1996) a Maténova a Maténa (2002 a 2004). Identifikovali
zde zejména druhy pstruhového pasma jako pstruh obecny, mihule poto¢ni, vranka

obecn4, jelec proudnik a mfenka mramorovana.

Na zaklad¢ vyse uvedenych poznatkii 1ze povazovat za pivodni pro stiedni tok
Stropnice tyto rybi druhy - pstruh obecny, jelec proudnik, jelec tloust,
lipan podhorni, ouklej obecna, podoustev fi¢ni, hrouzek obecny, vranka obecna

a mienka mramorovana.

Odhad poctu druhti ryb v zavislosti na délce toku podle Pivnicky (2000) ¢ini
pro Stropnici o délce 55,5 km 6,73 druhu. Touto praci bylo zjisténo celkem 18 druhd
ryb, tedy vice nez dvouapilnasobek odhadovaného poctu. Kubecka a kol. (1996),
odlovili na osmi usecich Stropnice 17 druhti ryb a jeden druh mihule a Maténova
a Maténa (2004) odlovili na hornim useku feky (po . km. 40) v roce 2000 a 2001

celkem 11 druhi ryb a jedem druh mihule.
V useku Stipton popisuji Maténova a Maténa (2004) radikalni zménu
v druhovém sloZeni spolecenstva feky. Zatimco na vSech vySe poloZenych profilech

pfevlada salmonidni charakter rybiho spolecenstva (jesté na ficnim kilometru 43,8

uvadgji pievazujici podil pstruha obecného), na zregulovaném useku u Stiptoné
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je rybi spolecenstvo tvofeno vyhradn¢ druhy vyplavovanymi z rybniki. Maténova
a Maténa (2002) zde uvadeji v roce 2000 vyskyt Sesti druht ryb (kapr obecny, lin
obecny, stievlicka vychodni, okoun #i¢ni, thof fi¢ni a hrouzek obecny) a v roce 2001
vyskyt ¢ty druhii (okoun fi¢ni, stievlicka vychodni, thof fi¢ni a plotice obecna).
Rovnéz i studie Kubecky a kol. (1996) zde potvrzuje vyskyt prevazné rybnicnich
druhi ryb (lin obecny, cejn velky, okoun fi¢ni, perlin ostrobfichy, uhot fi¢ni a plotice
obecna). V ramci nasi prace zde byly uloveny celkem &tyti druhy ryb, vétSinou také
S nejvetsi pravdépodobnosti pochazejici z rybniki v povodi. Na useku (. km. 40)
Kubecka akol. (1996) uvadi celkovou abundanci 7961 ks/ha. V ramci nascho
vyzkumu byla natseku stejného charakteru (¥. km. 42,5) vypoctena celkova
abundance po podzimnich vylovech 4706 ks/ha a pted vylovy pouze 705 ks/ha, tedy
o mnoho mensi. To svéd¢i o sezonnim zarybnéni toku béhem vylovii a zéroven
0 nevhodnosti této casti feky pro zivot ryb. Pred podzimnimi vylovy zde byly

nejhojnéji zastoupenymi druhy hrouzek obecny a thoft fi¢ni a po vylovech strevlicka

vychodni.

Usek Tomkiiv mlyn lze srovnat jiz pouze s praci Kubecky a kol. (1996). Uvadi,
ze se zde jiz zacinaji uplatnovat fi¢ni druhy ryb ze 4,4 % (jelec tloust’ a hrouzek
obecny), fiéni druhy podporované z rybnikt z 90,3 % (plotice obecna, okoun fi¢ni,
Stika obecna a thof fi¢ni) a rybniéni druhy z 5,3 % (stievlicka vychodni a lin obecny)
(jedna se vZzdy o relativni hodnoty abundance). V ramci nasi prace byly zjiStény u
ficnich druhtt hodnoty pied vylovy 5,61 % a po vylovech (dale uvedeno vzdy
v zavorce) 11,94 %, u druhti podporovanych z rybniki hodnoty 93,61 % (77,40 %) a
u rybni¢nich druhti 0,76 % (10,64 %). Lze tedy podotknout, Ze bylo dosaZeno
podobnych vysledkii. Kubecka a kol. (1996) na tseku podobného charakteru (¥. km.
35) odlovili 8 druhti ryb o celkové abundanci 2713 ks/ha a v ramci nasi prace bylo
odloveno celkem 15 druht ryb o celkové abundanci 9423 ks/ha (16762 ks/ha), tedy
nékolikanasobné vice. Pred vylovy zde vykazovali nejvyssi hodnoty abundance
okoun fi¢ni a plotice obecna, po vylovech pak jesté jezdik obecny, jelec jesen
a stfevlicka vychodni. Pfitomnost podoustve ficni a jelce jesena pravdépodobné

souvisi s rybafskym nasazovanim.

Usek Petifkov (f. km. 32.3), jiz nelze objektivné srovnat, jelikoz Kubecka
a kol. (1996) lovili nize po proudu, kde ma feka jiny charakter a je htife slovitelna.

Na fi¢nim kilometru 25 zjistili podil u fi¢nich druhti 70,6 %, u fi¢nich druht
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podporovanych z rybnikli 17,6 % a u rybni¢nich druhd 11,8 %. V ramci nasi prace
byl zjistén na useku Petiikov (f.km. 32,3) podil fi¢cnich druhd 64,02 % (35,62 %),
ficnich druhli podporovanych z rybniki 33,92 % (22,15 %) a u rybni¢nich druht
2,05 % (42,22 %). Na useku Petiikov byla zjisténa u hrouzka obecného nejvyssi
abundance ze vSech lovenych profili (6334 ks/ha), tato ¢ast toku tomuto druhu zda
se velmi vyhovuje. Pied vylovy zde byly nejhojnéji zastoupeny druhy hrouzek

obecny, plotice obecna a okoun ficni. Po vylovech pak jesté stievlicka vychodni.

Z odlovenych druhti jsou podle vyse uvedenych kritérii ptivodni pro stfedni tok
Stropnice jelec proudnik, jelec tloust, ouklej obecna, podoustev fi¢ni a hrouzek
obecny, tedy 5 druhii z 18 zjisténych. Podle Cerveného seznamu mihuli a ryb Ceské
republiky verze 2005 Ize odlovené druhy zatadit do kategorii - ohroZeny druh (thof
fi¢ni), zranitelny druh (podoustev fi¢ni) @ malo dotéeny druh (ostatni druhy), podle

Luska a kol. (2006).

Podle Maténové a Matény (2002) stoupa diverzita rybich spoleCenstev
na hornim toku Stropnice s rostouci vzdalenosti od pramene. Na zregulovaném useku
u Stipton& je pak nejvy3si, uvadgji zde v roce 2000 index diverzity H* okolo 0,6
a Vv roce 2001 okolo 1,1 (vycteno z grafu). Nasi praci zde byla pfed vylovy rybniki
vypoctena hodnota 0,92. Na dalsich lovenych usecich ve sméru po proudu Ize i touto
praci potvrdit hypotézu o zvySovani indexu diverzity. Pro usek Tomkav mlyn byla
pfed vylovy vypoctena hodnota 1,41 a pro usek Petiikov 1,8. Hodnoty vypoctené
po vylovech toto pravidlo nepotvrzovaly, na tseku Stiptofi byl vypodten index
diverzity 0,34, na useku Tomkiv mlyn 2,46 a na useku Petiikov 2,1. Po vylovech

byla diverzita ovlivnéna pfitomnosti ryb vyplavenych z rybnikd.

Nejvyssi  druhovou vyrovnanost neboli ekvitabilitu vykazovalo rybi
spoletenstvo na useku Stiptoii pfed vylovy rybniki (0,92), oviem po vylovech
naopak nejniz8i (0,2145). Na usecich pfirodniho charakteru (Tomkiv mlyn
a Pettikov) byla ekvitabilita pfed vylovy vzdy nizs$i nez po vylovech. To je dano

celkové niz§im pocétem zjisténych druhti ryb v obdobi pted vylovy.

Teplota vody se v listopadu na vybranych usecich pohybovala v rozmezi
0d 4,1 - 4,3 °C. Hodnota pH v rozmezi od 6,4 — 6,5. Obsah kysliku se pohyboval
v rozmezi od 10,8 do 10,25 mg.1" a vodivost vody v rozmezi 158 — 165 pS. Na konci

srpna byla namétena teplota v rozmezi 18,3 — 20,6 °C, hodnota pH Vv rozmezi
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od 6,0 — 6,1. Nasyceni vody kyslikem se pohybovalo v rozmezi od 7,47 do 7,64 mg.I"
10, avodivost vody vrozmezi 121 — 138 uS. Z hlediska mé&fenych fyzikalng —
chemickych ukazateli kvality vody nebyly pii odlovech naméfeny zadné hodnoty,

které¢ by neumoznovaly vyskyt zjisténych druht ryb na sledovanych lokalitach.
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6. ZAVER

Rybi spolecenstvo stfedniho toku feky Stropnice bylo zkoumano na tfech
lokalitach mezi 32. a 43. ficnim kilometrem. Bylo provedeno Sest odlovi, béhem

kterych bylo zjisténo 18 druht ryb.

Primérny podil z odlovt tii profili pfed podzimnimi vylovy rybnikl ¢inil
pro ti¢ni druhy ryb 29,79%, pro druhy podporované z rybnikl 68,95% a pro rybni¢ni
druhy 1,24%. Hodnoty ziskané na stejnych usecich po podzimnich vylovech byly
u vSech skupin odli$né. Podil fi¢nich druht ryb byl 20,44%, u druhii podporovanych
Z rybnika 38,78% a u rybni¢nich druhii 40,76%. Je evidentni, Ze rybni¢ni druhy ryb
se nedokazou dostatecné adaptovat na fi¢ni prostiedi a jejich pocetnost v prubéhu
roku klesa. U hrouzka obecného a plotice obecné se podafilo statisticky prokazat
mensi délku téla v dobé po vylovech nez pied vylovy, u okouna fi¢niho tomu bylo

naopak.

Kazdoro¢ni ptival hospodaiskych a potravnich druhti ryb z lovenych rybnika
do feky ficni ichtyocendzu prokazatelné druhové obohacuje. Toto muze pisobit
depresivné na fi¢ni druhy. Dochazi k potravni i prostorové konkurenci a zaroven
ke zvySené predaci. Jen na 50 metrd dlouhém fi¢nim useku ,,Tomkiv mlyn“ bylo
po podzimnich vylovech odloveno Sest Stik o primémé délce téla 350 mm.
Ptitomnost vétsiho mnozstvi Stik mize vést k nezddouci predaci na pstruhovém

reviru feky.

Jako pozitivni se jevi skutenost, Ze zde byly na dvou tusecich zjistény ryze
ficni druhy ryb jelec proudnik, jelec tloust’, podoustev fifni a ouklej obecna. Jedna se
v$ak viceméné o druhy nasazované do feky v ramci zarybiiovani Ceskym rybaiskym

svazem.

Z vysledki je zfejmé, Ze se na stfednim toku feky vyskytuji pfevazné druhy ryb
nenaro¢né na Zivotni podminky, nemalym podilem se na této skute¢nosti podepisuje
| pfitomnost Cistirny odpadnich vod mésta Nové Hrady a také nevhodné tupravy

koryta feky v minulosti.

I kdyz tato prace zahrnuje pouze obdobi jednoho roku, je mozné najejim
zakladé usoudit, ze rybi spolecenstvo stfedniho toku Stropnice je periodicky

ovliviiovano unikem ryb z okolnich rybnikd pfi jejich vypousténi.
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7. SOUHRN

Vyznamnym prvkem ovliviiujicim slozeni rybich spolecenstev feky Stropnice
jsou vedle meliorac¢nich z4sahi a antropogenniho znecisténi i rybniky v povodi.
Béhem prazkumi v letech 2007 a 2008 byl zjistén na tfech fi¢nich usecich vyskyt
osmnacti druhti ryb patiicich do ¢&tyf Celedi. Byly zjistény rozdily v abundanci
jednotlivych druhii ryb ulovenych v obdobi pied a po podzimnich vylovech rybniki
v okoli toku. Abundance se vyrazné liSila zejména u potravnich druhii ryb jako
Pseudorasbora parva, Rutilus rutilus a Perca fluviatilis unikajicich z rybnika pfi
vylovech. Tyto druhy také téméf na vSech vzorkovanych usecich dominovaly.
V mensi mife se v toku vyskytovaly i mladsi kategorie hospodatrskych druht ryb
Tinca tinca, Cyprinus carpio, Esox lucius, Carassius, gibelio’ a Anguilla Anguilla,
puvodem rovnéZ z rybniki. Jejich zastoupeni ve spoleCenstvu bylo recedentni az
subrecedentni. Ri¢ni druhy, jejichZ populace nejsou pfimo ovliviiovany rybniky, také
vykazovaly v nékterych ptipadech rozdily v abundanci, jednalo se o druhy Leuciscus
leuciscus, L. cephalus, L. idus a Alburnus alburnus. Jejich zastoupeni bylo
dominantni az subdominantni. Pro zachovéni fi¢nich druhii ryb v toku by bylo
vhodné podpofit jejich populace umélym vysazovanim a zamezit unikani rybni¢nich

druhti do feky.

Kli¢ova slova: Stropnice, diverzita ryb, ¥i¢ni druhy, rybniéni druhy
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8. ABSTRACT

An important element which influences composition of fish communities
of the river Stropnice are, besides meliorative interventions and anthropogenic
pollution, also fish ponds in the catchment area of the river. During the ichtyological
research in years 2007 and 2008 the occurrence of eighteen fish species belonging
to four families in three river sections was found. There were differences
in abundance of individual fish species caught in the period before and after autumn
draining the fish ponds in the surroundings of the river. Abundance significantly
differed mainly in additional species as Pseudorasbora parva, Rutilus rutilus and
Perca fluviatilis escaping from fish ponds during draining. These species dominated
in almost all sampled localities. Younger categories of cultured fish species as Tinca
tinca, Cyprinus carpio, Esox lucius, Carassius gibelio and Anguilla Anguilla
originally coming also from fish ponds, occured in the river a few. Their presence
was recedent or even subrecedent. Fish species, the population of which
is not influenced by fish ponds, in some cases also proved differences in abundance,
mainly in species Leuciscus leuciscus, L. cephalus, L. idus and Alburnus alburnus.
Their presence in the community was dominant or subdominant. For saving stream
fish species in the river it would be efficient to support their population by artificial
planting out and prevent fish pond species from escaping into the river

Keywords: Stropnice river, fish diversity, native fish species, cultured fish

species
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10. PRILOHY

Tab. ¢. 10 Produkce trznich ryb Rybarstvi Nové Hrady s. r. 0. za rok 2008

(Zvonat, Gstni sdéleni)

Druh ryby kg Druh ryby kg
kapr 395 221 sumec 773
lin 16 493 okoun 922
amur 21 065 tolstolobik 11074
Stika 939 uhot 45
candat 752 bila ryba 5920
Produkce trznich ryb celkem 453 204

Obr. & 17 Pritoky v m*/s na limnigrafické stanici Humenice (CHMU, 2008)

Profil Humenice 2008
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Obr. & 18 Pritoky v m?/s na limnigrafické stanici Borovany (CHMU, 2008)
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Foto & 1 Zregulované Koryto Stropnice pod Novymi Hrady (lokalita Stiptoii)
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Foto &. 3 Pitvodni koryto Feky v levé ¢asti nivy na irovni useku Stiptoi
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Foto ¢. 4 Stropnice pod Byinovem, loveny tisek Tomkiiv mlyn
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Foto €. 5 Loveny usek nad mostem v obci Petfikov
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