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Souhrn

Vlivem stale opakujicich se plodin v osevnich postupech doslo k ubytku
plevelnych druhi na orné pidé, ale za to se vyselektovalo malé mnozstvi druht,
které hraji z hlediska Cetnosti na obd€lavané pudé zasadni roli. V sou¢asné dob¢ patii
mezi tyto plevelné druhy i violka rolni, kterda se vyskytuje ve vSech péstovanych
plodinach, zvlasté v obilninach a olejnindch. Vyznam tohoto stfedné¢ Skodlivého
plevele vyrazné stoupa. Byl zalozen pokus v zemédélském podniku DZV Nova
Bystrice. Cilem tohoto pokusu je regulace violky rolni (Viola arvensis Murray) na

orné pude¢.

klicova slova: violka rolni, viola arvensis Murray, regulace, plevelné druhy,
herbicid

Abstract

Due to repetitive planting of certain crops in the crop rotation process, there came
to be a loss of certain weed species on the cultivated land, but because of this, a small
selected number of species, because of there frequency and abundance, played an
import role in the cultivated soil, (or harvest). Currently one of these weed species is
the violet thaliana, which occurs in all cultivated crops, especially cereals and
oilseeds. The significance of this harmful average weed is increasing significantly.
Therefore an attempt was established on the farm, DZV Nova Bystrice. The aim of

this experiment is to regulate thaliana violet (Viola arvensis Murray) on arable land.

Key words: violet thaliana, viola arvensis Murray, regulation, weed species,
herbicide
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1. Uvod

Na obd¢lavané pude se vedle péstovanych rostlin vyskytuji i rostliny nezddouci —
plevele. V prubéhu historie dochazelo ve spektru plevelnych rostlin orné pudy k velkym
zménam jak kvantitativnim (pocet plevell), tak 1 kvalitativnim (spektrum pleveld).
Zemédelska pada je neustale ovliviiovana cCinnosti Clovéka, ale také klimatickymi
zménami. Nékterym plevelnym druhiim nové podminky vyhovuji a zaéinaji se postupné
rozSifovat. Tyto uspé€sné druhy zacnou vytlacovat druhy, které jsou méné ptizptisobivé
a stavaji se ustupujicimi, vymirajicimi (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).
Cinitelem plevele. Jejich nepfiznivy vliv na kvalitu i kvantitu rostlinné vyroby je
trvalym jevem po celou historii péstovani rostlin. Tak vlastn¢ ochrana proti nezddoucim
plevelnym druhim se stala jiz od praddvna jednim ze zakladnich péstitelskych opatfeni
Vv rozvijejici se rostlinné vyrobé (KOHOUT a kol., 1996).

Plevelné rostliny jsou trvalou soucasti agroekosystému. Jiz od samého pocatku
rozvoje zemedélstvi byly plevele povazovany za nejvyznamnéji Skodlivé cinitele
péstovanych kultur (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Pfi volbé vhodného odplevelovaciho zakroku (zvl. herbicidu) v porostu kulturni
rostliny se fidime hustotou porostu, druhem zastoupenych plevelu a jejich po¢tem na
jednotce plochy. Zakladem pii odplevelovani nasich pud je i v souc¢asné dobé soustava
hubeni pleveli, kterd musi byt uplatiovana v celém rozsahu, aniz by byly vytrhavany
jeji jednotlivé ¢asti (STACH, 1999).

Téma mé bakalaiské prace ma zhodnotit vyskyt violky rolni na orné pudé
a navrhnout opatieni k regulaci tohoto méné nebezpecného plevele, avsak v porostech

kulturnich rostlin Castéji se vyskytujiciho.



2. Literarni prehled

2.1 Pavod plevelnych rostlin, historie a soucasnost

V prehistorickém obdobi naseho statu a jeho zemédélstvi (neolitu — v mladsi dobé
kamenné, tj. asi 4 500 — 3 000 let pi. n. 1.) se podle TEMPIRA (1963) vyskytovalo vice
nez 50 druhti plevell, jez se u nas dodnes zachovaly jako nebezpecné druhy
V plodindch. Jedna se o pyr plazivy, pchac rolni, svizel pfitulu, oves hluchy, hoicice

rolni a mnohé dalsi.

HRON (1986) je ndzoru, ze se pocet druhti v rostlinnych spolecenstvech poli a luk
v poslednich desetileti postupné snizil. V letech 1950 — 1985 zmizelo z poli asi 100
druhd.

V mens$ich nadmotskych vyskach probihal tento proces rychleji nez ve vyssich
polohach. Asi 1/5 druh@i méla ve sledovaném obdobi stalou frekvenci (KUHN, 1987).

ZnaSich poli plevelné druhy znacn€ ustoupily vlivem zménénych technologii
pestovani rostlin (zejména vlivu herbicidl, zlepSeni Cistoty osiva, omezeni cest Sifeni
pleveld na pole, intenzivniho oSetfovani rostlin) druhy: koukol polni, kamejka rolni,
svefep stoklasa, Cerny$ rolni, jilek mamivy, kokotice hubilen, dejvorec stroskovy aj.,
novéji 1 hofcice rolni, knotovka bild, vikev ctyfsemennd, vikev chlupatd aj., a byly
postupné nahrazeny pifemnoZujicimi se agresivnimi druhy, u nichZ se za pfispéni
péstebnich technologii vyznamné zménily biologické vlastnosti. Plevele ¢im dal tim
vice vzchazeji v nékolika etapach v dobé rlstu kulturnich rostlin a téZko je vyznamné
potla¢ime V plodindch nevytvaiejicich husté zapojené porosty bez herbicidi s delSimi

rezidualnimi G¢inky v pudé (MIKULKA a kol., 1999).

Po roce 1990 se rozsitily plochy ladem leZici piidy, zarostlé okraje poli a tzv. divoké
uhory. Tézko lze vycislit Skody, které tyto plochy zpiisobuji okolni zemédélské ptidé,
kam jsou vétrem, vodou a dalSimi zplisoby pfendSena semena agresivnich druhti pleveli
(pchac rolni, bolehlav plamaty, turanka kanadska, merliky a jiné druhy). Uvést tyto
plochy do pivodniho stavu bude velmi ndkladné (MIKULKA a kol., 1999).



Podle STACHA (1992) jsou nyni Skody zpusobené kazdoro¢né plevely znacné.
Odhaduje se, Ze je to pfi vyuziti vSech soucasnych dostupnych odplevelujicich zakrok

minimaln¢ o 10 — 15 % ztrat na vynosech polnich plodin.

Pfic¢in Sifeni vytrvalych plevelt je mnoho, ale mezi nejvyznamné;jsi patii predevsim
nedostatky ve zpracovani pidy a agrotechnice, nedodrzovani pravidel stfidani plodin

a pokles pouzivani herbicidit (MIKULKA, 2007).

SIMON a LHOTSKY (1989) jsou nazoru, Ze i seti do nezpracované pidy podporuje

rozvoj vytrvalych plevelt.

Celkem je na regulaci plevelt vynakladano vice nez 72 % vsSech nédkladl v ochrané

rostlin (MIKULKA, CHODOVA, 2000).

MIKULKA a kol. (1999) uvadéji, ze zmény zapleveleni naSich poli ve prospéch

rozsifeni agresivnich plevelnych druhi byly zptisobeny predevsim témito okolnostmi:

- uplatiovani casného jarniho seti vSech plodin s podceiiovanim regulace

zapleveleni postupnou piedsetovou ptipravou, ale i kultivaci béhem vegetace,

vvvvvv

zpracovani pudy, valenim hladkymi valci po zaseti, coZ podpofilo hromadné
vzchazeni prezimujicich jednoletych plevelnych druhG (chundelka metlice,
svizel ptitula, hefmankovec ptimofisky, rozrazily, Zabinec obecny, violka rolni,

hluchavky aj.),

- osevni postupy se zjednoduSily a skladaji se z mensiho mnozZstvi plodin,
umoziujicich specializaci n€kterych plevelnych druhti, zvlasté téch, které jsou

odolnéjsi k pouzivané skladbé herbicidd,

- soucasné technologie sklizn¢ Zacimi mlatickami umoziuji vysemenéni plné

dozrélych plevell na poli,

- nedostatky ve vyrobé statkovych hnojiv (zvl. hnojenim nevyzrdlym hnojem
Z polnich hnojist’ a ,,Cerstvou kejdou*) zpusobily, Ze semena téch druhti pleveli,

ktera jsou schopna projit travicim ustrojim zvifat neporusSena (diky dlouhé
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period¢ klidu po dozrani — dormanci), nejsou nicena kratkym procesem zrani

hnoje, ale jsou pfimo Sifena na dal$i pozemky.

GALL (2006) zduraznuje, ze vyskyt plevelnych spoleCenstev souvisi s druhem
plodiny, terminem seti a hustotou porostu. Je nazoru, ze v Casné setych porostech
(zejména ozimych obilnin) a za ptiznivych podminek pro rast plevelt (vlhkost, teplota,
tidky porost), mize jiz na podzim dojit ke zna¢nému zapleveleni zejména svizelem

ptitulou, chundelkou metlici, ptac¢incem zabincem, hefmankovitych pleveli a violkami.

Obecné lze konstatovat, ze vétsi potencial Skodlivosti maji plevele v porostech
ozimych obilnin, které maji delsi vegetacni dobu a pomalejsi pocatecni rist (SOUKUP,

2007).

Obilniny v jednotlivych osevnich postupech dosahuji zastoupeni 50 % a Casto také

vice jak 60 % a spolu sozimou fepkou jsou v sou€asnosti nejvice péstovanymi

plodinami (STACH, 2006).

2.2 Kategorizace Skodlivosti plevelu

Zakladem této kategorizace je ohroZeni a nebezpeci pro urcitou plodinu nebo kulturu
v danych ekologickych podminkéch a nutnost provadéni radikélnich regula¢nich z4saht
(podle HRONA, KOHOUTA, 1986):

1) velmi nebezpecné plevele

Statné rostliny, pro plodinu pfedstavuji nebezpeci jiz v malém poctu. Je tieba jim
vénovat zvySenou pozornost a pii premnozeni uplatnit radikdlni mechanicky nebo
herbicidni zésah. U druhii s vysokou intenzitou rozmnoZovéani je nutné regulovat vyskyt
jiz pti malém zapleveleni (KOHOUT a kol., 1996).

Podle intenzity rozmnoZovani sem patii zejména pchac oset, pyr plazivy, Stovik
tupolisty a kadetavy, svizel pfitula, oves hluchy, chundelka metlice, jeZatka kufi noha,

laskavec ohnuty, merliky a lebedy (Internetovy zdroj €. 1).
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2) prilezitostné (pfechodné) plevele

Do této skupiny patii vétSina polnich pleveld. Jsou stfedniho vzrlstu a pfi normélnim
zapleveleni neptfedstavuji v dobie zapojeném porostu potencialni nebezpeci pro plodinu.
Teprve pii pfemnozeni se zvySuje stupenl jejich nebezpecnosti na troven plevelll velmi

nebezpecnych a radikélni zasah je nutny (HRON, KOHOUT, 1986).

Radime sem: rdesno ptaci, bazanku roc¢ni, béry, penizek rolni, kokoSku pastusi
tobolku, ptacinec zabinec, chrpu modrou, mak vI¢i, violku rolni a dalsi

(Internetovy zdroj €. 1).

3) bezvyznamné (zanedbatelné) plevele

Druhy drobnéj$iho vzristu, nachazejici se v ptizemni vrstvé porostu, které se méné
pfemnozuji a které pfi bézném vyskytu (pfipadné premnozeni) neptedstavuji zadné
nebezpei pro plodinu. Specialni regulacni zdsahy nejsou nutné, postac¢i bézna

agrotechnika a dobry zapoj porostu (MIKULKA, 1999).

Nalezi sem vsSechny plevele jednoleté¢ efemérni, drchnicka rolni, kozli¢ek rolni,

bracka rolni, kutinka ¢ervend, nepatrnec mensi aj. (KOHOUT a kol., 1996).

2.3 Skodlivost pleveli

Nepftiznivy vliv pleveld na rostlinnou produkei se projevuje jednak pfimym

a nepiimym pisobenim (KOHOUT, 1997).
2.3.1 Prima Skodlivost

Ptimy Skodlivy vliv pleveldi na plodiny je duasledkem jejich konkurence.

wev

mohutny kofenovy systém, pomoci které¢ho ziskavaji z pidy 1épe nez plodiny vodu

12



a ziviny. Proto také snadnéji vzdoruji suchu a mnohé druhy maji i schopnost vzdorovat

zamokieni, mrazu a dal§im nepfiznivym podminkam.

Polni plevele snizuji tirodnost ornych pud, tj. snizuji jejich schopnost poskytovat
péstovanym plodinam vodu, Ziviny a dostateény prostor pro rist a vyvoj (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

Hlavni vlastnosti rostlin, které ovliviiuji vysledek konkurence jsou: rychlé kli¢eni
a rast v pocateCnich fazich vyvoje, délka vegetatniho obdobi, délka zivota, vySka
rostliny, fixace oxidu uhli¢itého, zptisob reprodukce, regeneracni schopnost, rast
a kvalita kofenového systému a schopnost adaptace na nepfiznivé podminky
(MIKULKA, KNEIFELOVA a kol., 2005).

V praxi byvaji predev§im zdiraziiovany konkurenéni vztahy, projevujici se
v porostech kulturnich rostlin béhem ristu a vyvoje hlavné bojem o prostor, svétlo,
vlahu a ziviny (STACH, 1995).

2.3.2 Nepiima $kodlivost

Predstavuje nepfiznivé pisobeni na kvantitu 1 kvalitu sklizn€ kulturnich rostlin. Tyto

vvvvv

znehodnoceni rostlinnych produktl a ohrozeni zdravi i celkové snizeni produktivity

prace (KOHOUT, 1997).

Rada plevelnych druhti produkuje také alergeny. Alergické reakce vyvolava pyl
n&kolika desitek druhd nasi flory (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Silnymi senzibilujicimi ucinky se vyznacuje napt. pyl rodd vyznamnych pleveld
Artemisia (pelyn€k), Rumex (Stovik), Ambrosia (ambrozie), Chemopodium (merlik),
dale fady trav, véetné pyru plazivého (JEHLIK a kol., 1998).

13



2.4 Uzite¢nost pleveli

Uzite¢nost plevelll v porovnani se Skodlivosti je podstatné mensi, ale nelze ji také
prehlizet (Internetovy zdroj €. 2).

Pro informaci jsou uvedeny nékteré odeddvna znamé formy hospodarské uzitecnosti
plevelii. Napt. mnohé plevelné druhy poskytuji v dobé kvétu véelam hodnotnou pastvu
(podbél, hotcice, zemédym, Cistec aj.). Nekteré plevele jsou v mladi chutnou a vydatnou
pici pro zvifata (napf. pcha¢ oset, mlé¢ rolni, smetanka lékaiska, pyr plazivy). Cetné
druhy jsou sbirany jako 1écivé byliny (napf. nat pomnénky rolni, rdesna ptaciho,
zemédymu lékatského, kvéty maku viciho, hefmankl, ostrozky stracky, listy podbélu
obecného, jitrocele kopinatého, oddenky pyru plazivého). V profidlych porostech a na
neosetych plochach vytvareji n¢které plevele husté souvislé porosty, ¢imz chrani pidu
pfed vodni a vétrnou erozi, nadmérnym vysuSovanim a rusenim pudni struktury. Pfi
zaoravani poskytuji cenny humusotvorny material (KOHOUT a kol., 1996).

Plevele také chrani nekrytou ptidu pied vodni a vétrnou erozi, vysusovanim pidy
a pii zaorani poskytuji i organickou hmotu (Internetovy zdroj €. 2).

Unosna mira zapleveleni by mohla mit pozitivni vyznam pro udrzeni biologické

rovnovéhy porostu plodiny (MICHAL, 1992).

2.5 Ekologicky vyznam pleveli
V krajiné€ plevele plni vSechny funkce zelené na zeméd¢€lské 1 nezemédélske pude.
a) funkce biologicka — 0zdravovani ovzdusi, od¢erpavani CO,
a obohacovani O;
b) funkce hygienicka — snizovani prasnosti a hlu¢nosti
¢) funkce mikroklimatickda — vliv na vzdusnou vlhkost, zadrZzovani vlahy, vliv na
tepelny rezim pudy
Plevele se rovnéz vyznamné podileji na diilezité vodohospodaiské, ptidoochranné

a rekultivaéni funkci v krajiné (KOHOUT, 1997).
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2.6 RozmnoZzovani pleveli

Rozmnozovani plevell patii mezi zakladni biologické vlastnosti, které umoziuje
preziti druhli. Rozmnozovani se uskuteCiiuje prostfednictvim diaspor. Za diasporu je
povazovan kazdy jednotlivy organ (nebo jeho ¢ast), z kterého se vytvoii nova rostlina.
Muze byt povahy generativni nebo vegetativni. Plevely maji vysokou plodnost, jejich
diaspory se zpravidla uchovavaji dlouhou dobu v pid¢ a jsou rozsSifovany na mensi ¢i
vét§i vzdalenosti od rostliny mnoha zptsoby (MIKULKA, KNEIFELOVA a kol.,
2005).

Zpisoby rozmnozovani:
a) Pohlavni (generativni)

b) Nepohlavni (vegetativni)

Pohlavni (generativni) je dle MIKULKY (1999) zakladni zplisob rozmnozovani,
vlastni v§em plevelnym druhtm.

KOHOUT (1997) uvadi, Ze generativni zplsob rozmnoZovani, tj. diasporami

(semeny a plody, u preslicky vytrusy) je zastoupen u vSech druhd pleveli. Mnozstvi
semen ¢i plodl na jedné rostling je druhovou zalezitosti a je zna¢né€ proménlivé.
Zavisi zejména na velikosti rostliny a stanovistnich podminkach, Obvykle se udava
prumé&rny pocet. Napiiklad merlik bily ma na drobnych rostlinach v 1ét€ cca 100 nazek,
na stfednich rostlindch v porostech okopanin primérné¢ asi 85 000 nazek a rekordni
produkce na mohutné rostliné na kompostu byla az ptes 500 000 nazek. Proto se udava;ji
pocty fadove.

MIKULKA A KNEIFELOVA (2005) uvadi, Zze snahou pleveli je vytvofit velké
mnozstvi semen a plodi, které by bylo zarukou setrvani druhti na dané lokalité.

DVORAK, SMUTNY (2003) jsou nézoru, ze vét§inou existuje nepiimo Umérna
zavislost hmotnosti tisice semen (HTS) a jejich mnozstvi vyprodukované na jedné

rostliné (mens$i hmotnost, vétSi hmotnost; tab. 1)
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Tab. 1: Hmotnost tisice semen (HTS) a jejich produkce na jedné rostliné nckterych

polnich pleveltt (DVORAK, SMUTNY, 2003)

Druh plevele HTS () % Produkce semen na jedné rostliné
(v 1000 kusi)
Merlik bily 0,560 az 500
Kokoska pastusi tobolka 0,123 40-70
Penizek rolni 1,163 1-4
Turanka kanadska 0,038 100
Jitrocel kopinaty 1,891 1
Violka rolni 0,400 4
Lipnice ro¢ni 0,306 0,45
Konopice polni 4,600 1
Svizel ptitula 7,250 0,4-0,5
Mrkev obecnd prava 0,773 5
x) podle Func.Ecol., 1993, 7, 236-241 xx) podle riznych autord

Nepohlavni (vegetativni) rozmnoZovani je pouze u viceletych a vytrvalych pleveld,
jez se kromé pohlavniho zpiisobu rozmnozuji také ¢astmi organti nadzemnich
a podzemnich. Nadzemni vegetativni organy jsou — S$lahouny, kofenujici lodyhy
(mochna plaziva); kvétni cibulky (lipnice cibulkatd); ¢asti rostliny (kokotice jetelova).
Podzemni vegetativni organy jsou — Casti ktilového kofene (pampeliska, stoviky);
kotenové vybeézky (pcha¢ oset, svlacec rolni); oddenky (pyr plazivy, podbél obecny,
rakos obecny); hlizy (hrachor hliznaty, pfeslicka rolni) (KOHOUT, 1997).

Dulezita je vSak zivotnost a regeneracni schopnost téchto organti, coz zavisi na
mnoha faktorech: stafi organtl, jejich zdravotnim staviim, obsahu zasobnich latek,
podminkdm prostredi pfi regeneraci 1 na ronim obdobi. V ur€itych ptipadech dokonce
vegetativni rozmnozovani nabyva pfevahy nad rozmnoZovanim generativnim, nebot’
pomér uvedenych zpiisobli rozmnozovani je u nékterych vytrvalych druht znacné

zavisly na podminkach stanovisté (napf. u pyru plazivého) (MIKULKA a kol., 1999).
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2.7 Systém regulace polnich plevelu

Hlavnim smyslem regulace pleveli na orné ptdé je postupné sniZzovat zapleveleni,

co nejvice eliminovat konkurenci pleveli vic¢i kulturnim rostlinam pfi zachovani

diverzity plevelnych druhii v agroekosystému (MIKULKA, 2006).

Podle nasich i zahrani¢nich zkuSenosti je mozno systém hubeni plevell roz¢lenit na

vlastni diagnostiku, na preventivni a pfima opatieni:

Diagnostika plevela spociva v:

poznani plevelil ve vSech rastovych fazich, tj. v€etné rozmnozovacich organii

a kli¢nich rostlin,

poznani biologie zastoupenych plevell a jejich zmén (Zivotni cyklus, intenzita
rozmnozovani, dormance a dlouhovekost semen, periodicita vzchéazeni aj.),
poznani vSech zdrojii zapleveleni (ptidni zésoba, osivo, statkovd hnojiva,

ohniska zapleveleni v okoli orné pudy aj.) s cilem jejich vylouceni,

prognoze zapleveleni naslednych plodin na daném pozemku s navrhy regulace

atp. (Internetovy zdroj €. 3)

2.7.1 Neprimé (preventivni) metody regulace zapleveleni

KOHOUT (1997) uvadi jako nepiimé metody regulace zapleveleni tyto skupiny metod:

1)
2)
3)
4)

5)

Regulace zapleveleni stFidanim plodin

Regulace zapleveleni racionalni technologii sklizné plodin
Regulace zapleveleni vyuzZitim zelenych tihori

Regulace zapleveleni pouzivanim nezavadnych statkovych hnojiv

Regulace zapleveleni vyuZitim meziplodin
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1) Regulace zapleveleni stfidanim plodin — je zakladnim regulacnim faktorem

zapleveleni porostu (Internetovy zdroj €. 3).

Osevni postupy a spravné stiidani plodin jako integrujici zakladna vSech
intenzifikacnich opatteni vytvareji predpoklady pro u¢inné pouziti pfimych a neptimych

opatieni v boji proti plevelum (STACH, 1995).

MIKULKA (2006) wuvadi, ze cast¢ zafazovani obilnin vede k rychlému
rozmnozovani plevelnych druhli a nartGstu zapleveleni nedokaze zabranit ani stiidani

jafin a ozimu.

Podle KNEIFELOVE A MIKULKY (2005) Ize vyhranéné piezimujici plevele jako

je napft. violka rolni potlacit sledy okopanin nebo jinych pozdé&ji setych jafin.

2) Regulace zapleveleni racionalni technologii sklizné plodin — VvV komplexni
ochran¢ proti plevelim je sklizeit rovnéz slozkou celého souboru agrotechnickych
zasahl, majicich vyznam preventivni ochrany. Doba a zplsob sklizné¢ ovliviiuji
pfedevsim intenzitu vysemenovani rostlin plevelll dozralych na poli a Sifeni plodii

a semen od matefské rostliny (KOHOUT 1997 — pievzato od STACH, SABATKA,
1993).

slama 3 % *°

XX

s e b o TSI S
IRET ST =N plevy 14 %
= u 7

vypadld 40 5% ztrdty xz &y semena
semena s XX 5 % ¢ na rostl.

HW{WTWWWWT\] TR I ‘}ﬂﬂﬂbl

x% vztaZeno na celkem vyprodukovand
semena do sklizné

Obr. 1: Rozmisténi semen plevell pfi sklizni zaci mlatickou (KOHOUT 1997 — prevzato od
SABATKA, 1993)
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Na obr. 1 miizeme vidét zachycovani semen plevell ve sklizeci mlaticce.

Ptiblizné¢ 40 % z vyprodukovanych semen vypada jest¢ pred sklizni, 35 % je
zachyceno do zasobniku zrna, 14 % odchazi s plevami a 3 % se slamou. To znamena, ze
ptiblizn¢ 50 % ze vSech semen plevell prochazi sklizeci mlatickou. Z tohoto mnozstvi
je 67 % zachyceno do zasobniku zrna, 27 % odchazi spolu s plevami a tthrabky a 7 % se

slamou (KOHOUT 1997 — pfevzato od STACH, SABATKA, 1993).

3) Regulace zapleveleni vyuZitim zelenych uhord - podle KOHOUTA (1997) se
Vv soucasné dob¢ se znacnd Cast pozemkd uvadi do klidu, ponechdvaji se ladem, coz se
¢inilo jiz v zacatcich naSeho zeméd¢lstvi a spekulovalo s tim, Ze si ptida odpocine

a bude pfirozenym geologickym procesem znovu doplnéna Zivinami a dale, Ze
pfemnozené plevelné druhy v sukcesi nahrazeny druhy jinymi, které nebudou skodlivé.

Tyto thory mizeme z hlediska regulace zapleveleni vést dvéma zpisoby:
- cilevédomym zatravnénim a pravidelnym kosenim téchto ploch;
- pravidelnym kosenim nezatravnénych ploch

4) Regulace zapleveleni pouZivanim nezavadnych statkovych hnojiv — dosud se
bézné v chlévském hnoji a kejde vyskytuji semena plevelll (merliky, laskavce, rdesno
bleSnik aj.) a kromé& toho na polnich hnojiStich a jejich okoli vznikaji ohniska
zapleveleni orné pidy. V dobie zralém hnoji neudrzi vétSina semen plevelll Zivotnost

delsi nez pul roku (Internetovy zdroj €. 3).

5) Regulace zapleveleni vyuzitim meziplodin — dobie zvolend meziplodina muze

soucasné fesit nékolik funkei:
- zabranit zapleveleni zvl. tvorbé rozmnozovacich organi
- biologicky sorbovat rozpustné ziviny v padé

- potlacit Skodlivy vliv rostlin ze sklizfiovych ztradt (ozimé obilniny, ozima
fepka) pro nésledné plodiny, semena téchto plodin zpravidla zaniknou a kli¢ni rostlina

se neuplatni v porostu
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- vytvoftit kvalitni biomasu pro krmné ucely nebo obohaceni organické hmoty

(KOHOUT, 1997).

Velmi vhodné je péstovani letnich 1 ozimych meziplodin, které maji na plevele
podobny ucCinek jako picniny — bud’ neumozni svym konkurenénim vlivem jejich
vzchazeni, nebo alespoii redukuji tvorbu rozmnozovacich orgénd, jak generativnich, tak

i vegetativnich (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

2.7.2 Piimé metody regulace zapleveleni

P#imé metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich vykonavany
primarné s cilem regulovat zapleveleni porosti plodin. Rozd€lujeme je na metody
mechanické, fyzikalni, biologické a chemické, tj. vyuziti herbicida

(Internetovy zdroj €. 4).

MIKULKA, KNEIFELOVA A KOL. (2005) rozdéluji pfimé metody zapleveleni do

téchto skupin:

1) Mechanické metody

2) Fyzikalni (termické) metody
3) Biologické metody

4) Chemické metody

2.7.2.1 Mechanické metody

Mechanické hubeni pleveld se ve vétSin¢ ptipada uplatiiuje v systému zpracovani
pudy pii péstovani jednotlivych plodin, jehoz hlavnim cilem je uprava orni¢niho profilu
a regulace vzdusného, vodniho a tepelného rezimu ptidy.

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen zeslabeni nezddouci vegetace, ale také
soucasna podpora kulturni rostliny kyptfenim ptidy, zabranéni neproduktivnimu vyparu

apod. (KOHOUT, 1997).

20



Pted zavedenim a rozsifenim herbicidi byla mechanické regulace zdkladnim pilitem
ochrany porostl pted Skodlivym vlivem plevelti. Do mechanickych zptsobt regulace
plevelt fadime vétSinu kultivacnich zasahti v pribehu vegetace plodiny

(Internetovy zdroj €. 2).

Zpracovani pady

Zpracovani pudy stale patii mezi zakladni a nejvyraznéjSi opatifeni v systému
regulace pleveld na orné pudé. V minulosti bylo v podstaté jedinym ucinnym opatienim
(MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

A) Podmitka

Z hlediska regulace plevelu je velmi vyrazna podmitka, ktera umoziuje zaklopeni
vypadlych semen a poskozeni vytrvalych plevela (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Podmitka je mélké zpracovani pidy po obilnindch a dalSich zrninach, ale i po fepce
a piip. po picninach sklizenych v 1été. Seti pudni vldhu, umoziuje vétsi vsakovani
vody, tim 1 snizuje povrchovy odtok. Dale také usnadiiuje provedeni nésledné orby,
podporuje rozvoj aerobni mikroflory, zesiluje antifytopatogenni potencial pidy a nici
plevele (Internetovy zdroj €. 5).

Podmitka likviduje plevele tzv. strniskového aspektu, tj. nizké druhy rostouci ve
spodnim patru plodiny zanechéavajici strniSté, dale spodni ¢asti vétSich rostlin, které
zustaly po sklizni plodiny Zivotaschopné, nadzemni organy vytrvalych pleveld, listové
rizice dvoudéloznych druhi a kliéni rostliny pleveld, kterym jejich endogenni
periodicita umoziiuje kli¢it v dobé zrani plodiny (DVORAK, SMUTNY, 2003).

HRON a VODAK (1959) jsou nézoru, Ze podmitka splni sviij tikol jen tehdy, jestli-

Ze je vykondna vcas (tj. ihned po sklizni) a vhodnym néafadim do spravné hloubky.

B) Orba

Orba je nejradikalnéjs$i agrotechnicky zasah pii hubeni pleveli. Pomoci orby se
zapravuji do profilu ornice plevele a jejich mélce ulozené vytrvalé vegetativni organy.
Cim hloubgji jsou plevele zaorany, tim jistdji hynou a vegetativni orginy maji

omezengj§i moznosti regenerace (DVORAK, SMUTNY, 2003).
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Ptimy odplevelujici ucinek orby se projevuje prakticky u vSech zplsobt orby a za

kazdé doby (KOHOUT, HRON, 1986).

Vliv hiluboké orby na plevele

8
H
o
]
#

Obr. 2: Internetovy zdroj ¢. 6

C) Piedset’ova priprava pudy
Tradi¢ni pfedsetova pfiprava, zejména k jafindm, umoziuje vykondvani zékladnich
operaci (smykovani, vlaceni, kyptfeni ¢i kultivatorovani) v dostatecnych c¢asovych
odstupech. Zejména v minulosti se vyuzivala moznost, ze po prvnim zasahu, nejcastéji
po smykovani nebo vla€eni, mohla semena plevelll vykli¢it a kliéni rostliny byly
zni¢eny naslednym vlacenim nebo kypienim (DVORAK, SMUTNY, 2003).
Soucasna praxe u vétsiny plodin tyto zdsahy neumozni, nebot’:
-z hlediska pozadavka sou¢asnych odrud jsou k tvorbé vysokého vynosu nutnosti
co nejcasnéjsi vysevy jak u jafin, tak u ozimd,
- pfi predsetové piipraveé a seti se stale vice vyuZziva mechaniza¢nich prostiedki,
které umoznuji slu¢ovani operaci,
- Vvobdobi ptfedsetové piipravy vzchazeji pievazné jen hospodaisky méné

vyznamné plevele (MIKULKA a kol., 1999).
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2.7.2.2 Fyzikalni (termické) metody

Zahrnuji vSechny zplsoby vyuzivajici k regulaci zapleveleni pouze ,,fyzikalni*
faktory, jakymi jsou napft. teplota, vlhkost, ultrazvuk, silova pole (gravitacni, elektrické,
magnetické), elektromagnetické zafeni, laser apod. (LANDA, 1992).

Nejcastéji se termické hubeni plevelll vyuziva u pomalu klic¢icich plodin v obdobi
ptred vzejitim plodiny (MIKULKA a kol., 1999).

Fyzikalni metody regulace zapleveleni zatim nepiedstavuji vyznamny podil, ale
pfesto se s nimi v budoucnosti pocita predevS§im v oblasti regulace délky dormance

rozmnozovacich organid a dlouhovékosti semen plevela v pudé (KOHOUT, 1997).

2.7.2.3 Biologické metody

Biologické hubeni plevelnych rostlin znamend zdmérné vyuzivani antagonistickych
organismi (hub, mikroorganismi, fytofagniho hmyzu, roztoct apod.) k omezeni
populace plevelnych rostlin  pod ekonomicky prah Skodlivosti (KOHOUT,
MENTBERGER, 1992).

Biologické prostiedky se podle IRATKA (1990) déli do dvou skupin:

a) Biologické prostiedky: jejich G¢innou slozkou jsou Zzivé organismy (houby,

bakterie, fytofagni zivo¢ichové — hmyz, ryby aj.).

b) Biotechnologické prostiedky: ucinnou slozku tvoii bioorganicka latka,

sloucenina ptirodniho ptivodu, nebo jeji derivat a;.

Ze skupiny houbovych patogenti je dle ndzoru MIKULKY (1999) nejzndméjsi rez
vonna (Puccinia suaveolens), ktera parazituje na pcha¢i rolnim. Vyhodou téchto
patogennich hub je dobra selektivita. Z zivocisSnych Skidcl je v naSich podminkach
nejbéznéj$im projevem zir mandelinky fedkvickové (Gastroidea viridula) na listech
Stoviku tupolistého a nosat¢ika sufikového (Apion miniatum) na kofenech téhoz
plevele.

PROCHAZKA (1989) je nazoru, ze vétsi vyznam neZ choroby ma pii regulaci
plevelt hmyz.

Podle KNEIFELOVE a MIKULKY (2005) zaujme biologick4 ochrana vyznamngjsi
postaveni pii hubeni plevell jen na nezeméd¢€lské pudé, loukéch, pastvinach a dalSich

trvalych kulturach.
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2.7.2.4 Chemické metody
A) Historie chemické ochrany

Jak uvadéji HRON a VODAK (1959), byl jiz vr. 1897 popsan udinek siranu
médnatého, kdy po posttiku vinné révy byla dobfe hubena hoicice rolni, nikoliv vSak
oves.

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) uvadgji, ze pocatky chemické ochrany se datuji
na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy zacaly byt cilené pouzivany anorganické slouceniny
s fytotoxickym uc¢inkem na rostliny. Jednim z prvnich byla kyselina sirova vyuzivana
jako hnojivo. Pozdé&ji byly pouzivany sirany (médnaty, zeleznaty) k hubeni

dvoudéloznych plevell v obilninach, ale i bramborach, hrachu a fepé cukrové.

B) Mechanismus tucinku herbicidi

Podstatou biologické aktivity herbicidl je naruseni nékterého z zivotné dulezitych
biochemickych pochodii v cilové (plevelné) rostlingé. Zpravidla se jednd o inhibici
jednoho nebo vice enzymi, které katalyzuji nékterou z reakci pifi biosyntéze
organickych sloucenin — aminokyselin, karotenoidid, lipidd, apod. (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

Utinek herbicid je zpasoben poskozenim pletiv nebo blokaci nékterych Zivotné
dilezitych biochemickych pochodii v rostlin€. Projevy ucinku herbicidii na plevelnych
rostlinach se oznacuje jako herbicidni ucinnost (efekt), poskozeni plodin herbicidem

zpravidla oznacujeme jako fytotoxicitu (DVORAK, SMUTNY, 2003).

C) Rozdéleni herbicida
Podle MIKULKY (1999) lze z hlediska selektivity rozdélit herbicidy na selektivni a

neselektivni.

Selektivni herbicidy plisobi pfedevSim na plevelnou ¢ast vegetace, tj. na urcité
druhy plevelt v urcitych plodinach, které nejsou jimi poskozovany. Pouzivaji se
v nékolika terminech:

a) pred setim plodiny

b) po zaseti a pied vzejiti plodiny (preemergentni aplikace)
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C) po vzejiti plodiny (postemergentni aplikace)
d) po sklizni plodiny (poskliziiova aplikace v meziporostnim obdobi nebo v dobé
vegeta¢niho klidu, HRON, KOHOUT, 1986).
Selektivita kazdého herbicidu je podminéna pouzitim v ploding, pro kterou je urcen,
predepsanym davkovanim a aplikaci ve spravné agrotechnické 1htité (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2005).

Neselektivni herbicidy hubi viechny rostliny na o$etfovaném stanovisti (DVORAK,
SMUTNY, 2003).
Radi se z hlediska celosvétové spotieby k nejpouzivangjsim herbicidim a oblast
jejich pouziti je velmi Siroka:
- v meziporostnim obdobi k hubeni pleveli a zaplevelujicich rostlin ze
skliziovych ztrat,
- preemergentni a predsetové aplikace v pomalu vzchazejicich plodinach
- predskliziiové aplikace k urychleni dozravani a v zaplevelenych porostech
- podlistové aplikace v polnich plodinach
- udrzovani ¢erného uhoru v ovocnych vysadbach a vinicich
- v geneticky modifikovanych plodinach s toleranci k herbicida
- v lesnich porostech a Skolkach
- na nezeméd¢lské pude k hubeni nezadouci vegetace

(MIKULKA,KNEIFELOVA, 2005)
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2.8 Violka rolni — Viola arvensis Murray
celed: Violkovité — Violaceae

charakteristika plevele: jednoletd ozima rostlina

Obr. 3: Internetovy zdroj €. 7 Obr. 4: Internetovy zdroj €. 8

Podle MIKULKY a kol. (1999) je violka rolni jednoleta, dobfe piezimujici az
dvouleta bylina s vysokou variabilitou (riznou vyskou rostliny, barvou a velikosti

kvétl). Je nendrocnd, snasi pudy vlhké i vysychavé, humodzni i piscité.

KOHOUT (1997) uvadi, ze violka rolni patii v lidovém 1é¢Citelstvi spolu s violkou
trojbarevnou (Viola tricolor) k 1é¢ivym rostlinam. Je rozsifena v celém staté od nizin az
po hory, na vsSech druzich pid. Roste na polich, zahradach, ptikopech, cestach,
pis€indch, naspech. Je velmi nenarocna, roste i ve viceletych picninach, obilninach,
ozimé fepce, kde zvlasté predzimni obdobi tvoii souvislé zdpoje. Béhem vegetace

zapleveluje i zahradni plodiny a okopaniny, okrasné plodiny apod.

........

na vychodni pobtezi USA a do Egypta (Sinaj). Roste hojn¢ po celém tizemi republiky.
Do hor byva zavlékana podél cest (Internetovy zdroj €. 9).

Kvét violky rolni je zluty, nekdy je ¢astecné i fialovy a kvete od dubna do fijna.
Vyika této byliny je 10 - 40 cm. (DVORAK, SMUTNY 2003).

Lodyhu vytvaii vystoupavou az piimou, kratce pyfitou a vétvenou. Palisty jsou

pefenosecné, listy podlouhlé kopistovité, vroubkované, tupé nebo Spicaté.
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Dolni korunni platky jsou zluté nebo bélozluté, horni bled¢ zluté az fialové, ostruha 2-3
mm dlouha. Plodem je tobolka (MIKULKA, KNEIFELOVA, 2005).

Stonek je piimy az vystoupavy, vétSinou rozvétveny, hranaté obly a cely chlupaty.
Podzemni orgén je jemny a vlaknity, kulovity kotfen
(LISKA, CERNUSKO a kol., 1995).

MIKULKA a kol. (1999) tvrdi, ze reprodukce probiha vyhradné semeny. Na rostliné
jich byva 1 500 — 8 500. Semena vzchazeji z povrchovych vrstev pudy 0,5 — 1 cm velmi
nepravidelné. Klicivost byva zachovana po dobu nékolika let.

Podle MIKULKY A KNEIFELOVE (2005) pfenaseji semena mravenci.

HRON A KOHOUT (1988) dodavaji, Ze se semena §iii postupnym vymeéSovanim,
vodou, zahradnimi zeminami, kompostem a dale také sadbou.

Violka rolni byla povazovdna za stfedné Skodlivy plevel, v posledni dobé jeji
vyznam vyrazné stoupd. Skodi zejména na jafe a na podzim (MIKULKA,
KNEIFELOVA, 2005).

Violky se staly vyraznymi plevely az v polednich letech. Hlavnim diivodem jejich
rozsifeni je Casté pouzivani sulfonylmocovin, které nedostate¢né postihovaly prave
tento plevel (Internetovy zdroj €. 10).

V rostlin€ jsou obsazené nékteré vitaminy (E a C), silice, tfisloviny, flavonoidy, také
karotenoidy a alkaloidy.

V lidovém 1écCitelstvi mé diureticky ucinek, podporuje prokrvovani periferii.
Uplatiiuje se pti koznich chorobach a pfi onemocnénich cév. Uvadi se, Ze plsobi jako
antirevmatikum nebo podporuje vykaslavani (Internetovy zdroj €. 11).

Podle KOHOUTA (1996) musi byt ochrana proti Skodlivému $ifeni tohoto relativné
nizkého plevele komplexni. Musi spocivat nejen v tlumeni zdroju Sifeni a zabranéni
vysemenovani podporou konkurenénich schopnosti kulturnich rostlin aj., ale i vhodném
vybéru ucinnych herbicida.

Je relativn€ odolnd k mnohym herbicidim, napf. i k neselektivné pulsobicimu
Roundupu (KOHOUT, MENTBERGER, 1992).

Violka je i pii silném vyskytu v porostu velmi nendpadna, protoze je plevelem
spodniho patra porostu. Spolehlivého ucinku byva dosazeno pii podzimni aplikaci, kdy

jsou rostliny violky v rané rtistové fazi a herbicidy plisobi celkem spolehlivé. Na jate jiz

27



byvaji rostliny zakryty okolnim porostem, maji vytvofenu velkou povrchovou voskovou
vrstvu. Vybér spolehlivé ucinnych ptipravki je v tomto piipadé velmi omezen
(Internetovy zdroj €. 10).

Jak uvadi SYSEL (2008) violka mize v provoznich podminkéch tvofit az 77 %

vSech rostlin pleveld.

Mapa 1: Pokryvnost violky rolni (viola arvensis) v roce 2009
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Mapa 1: Internetovy zdroj €. 5
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Mapa 2: Pokryvnost violky rolni (viola arvensis) v roce 2010
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Mapa 2: Internetovy zdroj ¢. 13
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3. Cil prace

Cilem bakalarské prace je rozSifeni poznatkii o vhodnych zplsobech regulace
vyskytu violky rolni (Viola arvensis Murray) na orné pudé.

Nekteré plevelné druhy se velmi rychle Sifi zvlasté violka rolni nejen v péstovanych
obilnindch, olejninach, ale i v dalSich plodinach, kde se s Ostatnimi nebezpecnymi

plevely spolupodili na vyrazném zapleveleni porosti kulturnich plodin.
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4. Metodika
4.1 Charakteristika podniku:

DZV NOVA a.s., Petrovice 11, 257 51 BystFice u BeneSova

DZV NOVA as. se nachazi ve stfedoceském kraji nedaleko okresniho mésta
BenesSov. Jednd se o akciovou spolecnost patiici do holdingu spolecnosti Agrofert.
Zaméteni tohoto podniku je predevsim na rostlinnou a zivocisnou vyrobu. Zakladni
kapital podniku je 55 571 721 K¢&.

DZV NOVA Bystfice a.s. obhospodafuje celkem 4842,63 ha, které jsou rozdéleny do
péti vyrobnich ¢asti: Bystfice u BeneSova, Petroupim, Oubénice, Petrovice a Sobéhrdy.
Z celkové vymeéry 4842,63 ha je 4185,78 ha orna puda a zbytek 656,85 ha jsou trvale
travni porosty.

Zivogisna vyroba je tvofena pouze chovem skotu. Celkovy pocet skotu k datu 30. 11.

2011 je 1495 kust. Z toho je 667 kust krav, predevsim HolsStynského plemene.

Mapa 3: Lokalizace zeméd¢lského podniku
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Mapa 3: Internetovy zdroj ¢. 14
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Pocet zaméstnancu celkem: 87

-V zivociSné vyrobé¢: 29 bioplynova stanice 2
- Vrostlinné vyrobé: 14 sprava a vedeni 6
-V mechanizaci: 36

Vyméra podniku v ha:  4842,63
- ornapuda v ha: 4185,78
- TTPvha: 656,85

pozn. data jsou pouzita k 30. 11. 2011

Tab. 2: Pfehled péstovanych plodin

Plodina Vyméra v ha

2009 2010 2011

PSenice ozima 874,99 1165,67 1193,60
PSenice jarni - 16,51 0

Je¢men ozimy 544,66 729,98 670,95
Je¢men jarni 374,95 561,77 304,69
Repka ozimi 662,58 885,08 993,33
KukufFice na silaz 162,97 544,53 641,04
KukuFice na zrno 72,5 35,20 108,00
Mak sety 280,53 254,19 182,15
Jetel 292,45 296,36 361,10

Vojtéska seta - 143,98 54,04

Nejvétsi vyméru v roce 2010 zaujimala p3enice ozima s 1165,67 ha™l. Taktéz tomu

bylo i v roce 2011, kdy oseta plocha p3enice oziméa vykazovala 1193,60 ha™.
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Naopak nejmensi vyméru tvofila pSenice jarni, ktera byla péstovana v roce 2010 jen
zkusebné. Mezi dal$i méné oseté plochy patii kukufice, kterd je péstovana na zrno a

vojtéska seta.

Graf 1: Procentudlni podil péstovanych plodin v roce 2011

Vyméry plodin za rok 2011

Vojtéska seta
N0 ©\fak sety 1%

Jetel
Kukufice na 8%

Psenice
jarni
0%

Je¢men jarni
7%
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Tab. 3: Vynosy p&stovanych plodin (v t.ha ™)

Vynosy v t.ha ™

Plodina 2008 2009 2010 2011
PSenice ozima 5,68 5,47 5,18 5,32

PSenice jarni - - 2,72 -
Je¢men ozimy 5,35 5,91 4,75 4,15
Je¢men jarni 4,23 411 3,96 4,30
Repka ozima 3,17 3,83 3,45 3,18
Kukufice na silaz 33,53 42,45 38,31 4311
Kukufice na zrno 9,10 10,02 6,12 11,30
Mak sety 0,81 0,90 0,70 0,75

Vojtéska seta

(v send) - - 6,91 12,10
Jetel (v sené) 6,27 8,65 19,29 16,99

Z uvedené tabulky byl v obilninach nejvétsi vynos dosazen v roce 2009 u jeCmene
ozimého a &inil 5,91 t.ha™. Mezi nejméné vynosu dosahujici plodiny patii i jarni je¢men

s primérem 4,15 t.ha™.

Tab. 4: Stavy zvifat - skot

Kategorie zvirat Ks UZitkovost
2009 2010
24,105 22,891
Kravy 667 Prirastky (kg/ks/den)
Skot do 6 mésici 320 0,9431 0,967
Jalovice 341 0,775 0,634
Byci 167 0,959 0,838
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Celkem se v podniku chova 1495 kust skotu, z toho pfevaznou vétSinu tvori kravy

holstynského plemene. Primérné uzitkovost téchto krav je 23,501 litra.

4.2 Charakteristika dané oblasti:

charakteristika pudné-klimatickych podminek:

nadmoi‘ska vyska: 418 m. n. m.

primérné ro¢ni srazky: zarok 2010 71,2 mm
zarok 2011 54,5 mm

primérna roéni teplota: zarok 2010 7,3°C
zarok 2011 8,6 °C

pudni typ bramboratsky vyrobni typ

pudni typ a druh: stiedné t€zka, jilovito-piséita puda
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4.3 Klimatické poméry:
Tab. 5: Primérné roc¢ni teploty a srazky za sledované obdobi 2010 — 2011

(pokusna meteorologicka stanice Votice)

Mésice Srazky v mm Teploty v °C
2010 2011 2010 2011
Leden 86,3 47,7 4,1 -1,1
Unor 25,6 13,9 -1,5 -1,9
Bfezen 36,9 28,8 2,9 3,2
Duben 30,5 39,4 7,7 9,7
Kvéten 111,6 49,0 11,9 13,2
Cerven 68,7 84,9 16,6 17,3
Cervenec 84,4 186,8 19,8 16,7
Srpen 198,6 61,1 17,1 17,7
Zafi 73,2 52,0 11 14,2
Rijen 7,0 56,4 5,9 7,6
Listopad 66,6 0,9 5 2,7
Prosinec 65,0 33,0 -49 3,3
Celkem 854,4 653,9 - -
Prumér 71,2 545 7,3 8,6

Nejvyssi primérnd teplota byla naméfena v ¢ervenci roku 2010 a to 19,8 °C. Naopak
nejnizsi primérna teplota v prosinci 2010 a cinila -4,9 °C. V roce 2010 bylo celkové

naméfeno 854,4 mm srazek a je to o 200,5 mm vice neZ v nasledujicim roce 2011.
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Graf 2: Srazky za rok 2011
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Z grafu je patrné, ze nejvySsi uhrn srazek byl v Cervenci roku 2011 a ¢inil celkem
186,8 mm.

Graf 3: Teploty za rok 2011
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Graf znazoriiuje nejvyssi dosazené teploty vroce 2011. Nejvyssi teploty byly

naméfeny v letnich mésicich od ¢ervna do Cervence.

Mapa 4: Praimérné rocni teploty vzduchu za rok 2009
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Mapa 5: Primérné ro¢ni teploty vzduchu za rok 2010
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Mapa 6: Primérné srazky za rok 2009
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Mapa 7: Pramérné srazky za rok 2010
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5. Vysledky:

Obr. 5: Pokus s hodnocenym vyskytem violky rolni (Viola arvensis Murray)

Pokusné pozemky
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Obr. 8: Pokusna parcelka v ozimé fepce

5.1 Vysledky z pokusnych stanovist’

Zapleveleni bylo sledovano na tfech pokusnych pozemcich ve tfech kulturnich
plodinach — pSenici ozimé, jeCmeni ozimém a fepce ozimé od zaii roku 2010 do bfezna
roku 2012 vzdy pied herbicidnim oSetfenim a po ném. Ne vzdy se kulturni plodina
herbicidem oSetfovala, ale i tak byl pokusny pozemek zkouman.

Na pozemku ,,Na Skale“ byla sledovdna zaplevelenost v pSenici ozimé a je¢meni
ozimém. Na druhém pozemku ,,U Semtina“ v je¢meni ozimém a fepce ozimé.

Na poslednim pozemku ,,U Silazniho Zlabu* v fepce ozimé a pSenici ozimé. Na kazdém
z téchto tii poli se vzdy nachdzely 3 kontrolni stanovisté, které byly rozmistény 30 m
napfi¢ polem. Plocha kontrolniho mista ¢inila vzdy 1 mZ. Vyskyty jednotlivych

plevelnych druhti uvadégji tabulky ¢. 18 — €. 34 v kapitole ,,Ptiloha®.
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5.2 Pokusna stanoviSté:

1) Pole Na Skale

Tab. 6: Pirehled ukazateli na pozemku ,,Na Skale*

Vyméra 16,39 ha™ 16,39 ha™
Plodina pSenice 0zima jeCmen ozimy
Odriida MULAN WENDY
Predplodina fepka 0zima pSenice 0zima
termin seti 12. 10. 2010 27.9.2011
hloubka seti 5cm 5cm
Vysevek 230 kg.ha™ 220 kg.ha™
LPIS 3101/1 3101/1
Sklizen 9.8.2011 -
Vynos 5,25 tha™ -

Tab. 7: Agrotechnika zpracovani pudy na pozemku ,,Na Skale“

Agrotechnicky
zasah Datum Pouzity stroj

20. 8. 2010
Podmitka - KUHN Discover 44
3.9.2010
Orba 2.9.2011 Lemken Vari Diamant 7 (7-radli¢ny)
11.10. 2010
Smykovani 25.9.2011  Ptredsetovy kombinator Kompaktomat K 600PS I A
12.10. 2010
Seti 27.9.2011 Lemken Solitair 9 - 600 K
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Tab. 8: Ochranna opati‘eni na pozemku ,,Na Skale*

21. 4.2011 Mustang Forte 1lha*
Protugan 50 SC 1,5 L.ha™

10. 6. 2011 Prosaro 250 EC 1lha™
17.10. 2011 Cougar Forte 0,5 lL.ha™
Glean 7g.ha™
Nurelle D 0,6 l.ha™

Tab. 9: Hnojeni na pozemku ,,Na Skale*

25. 3. 2011 LAV 27 2q.ha™
27.4.2011 DAM 390 2q.ha™
30. 5. 2011 LAV 27 1q.ha™
26.9. 2011 NPK 2 g.ha*
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5.3 Zastoupeni plevelnych druhii na jednotlivych pozemcich

Graf 4: Procentudlni zastoupeni plevellt na pozemku ,,Na Skale* 2010

Spektrum pleveli na pozemku ,,Na Skale“ 2010 - pSenice ozima
B Galium aparine ® Apera spica - venti ® Viola arwensis
® Veronica persica ® Matricaria inodora u Stellaria media
Lamium purpureum = Fagopyrum convolvulus = Geranium pusillum
u Elytrigia repens vydrol fepky

Tento graf zndzoriiuje procentualni podil jednotlivych pleveld, které se vyskytovaly

na pozemku ,,Na Skale* v ozimé pSenici v roce 2010. Mezi pocetnym zastoupenim

plevelii vyskytujicich se na tomto stanovisti pfevldda hefmankovec nevonny

(Matricaria inodora). K dalsim vyznamnym plevelnym druhiim zde patii violka rolni

(Viola arvensis Murray) a chundelka metlice (Apera spica — venti).
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Graf 5: Procentudlni zastoupeni plevell na pozemku ,,Na Skale* 2011

Spektrum pleveli na pozemku ,,Na Skale“ 2011 - je¢men ozimy

® Galium aparine B Apera spica - venti = Viola arwensis

m \/eronica persica = Matricaria inodora = Stellaria media
Lamium purpureum = Fagopyrum convolvulus = Geranium pusillum

= Rumex obtusifolius Elytrigia repens

0% 4%

Tento graf znazornuje procentudlni podil plevelnych druhi, které se vyskytovaly na
pozemku ,,Na Skale* v jeémeni ozimém v roce 2011. Nejvétsi zastoupeni plevelnych
druhtt mél pyr plazivy (Elytrigia repens), nasledovany kakostem malickym (Geranium

pusillum) a violkou rolni (Viola arvensis Murray).
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2)_U Semtina

Tab. 10: Pfehled ukazateli na pozemku ,,U Semtina*

Ukazatele 2010 2011

Vyméra 24,03 ha™ 24,03 ha™
Plodina jeCmen ozimy fepka ozima
Odruda MERLOT ROHAN
Piedplodina pSenice ozima je¢men ozimy
termin seti 24.9. 2010 12. 8. 2011
hloubka seti 55cm 2cm
Vysevek 210 kg.ha™ 4,28 kg.ha™
LPIS 2101/6 2101/6
Sklizen 15.7.2011 -
Vynos 4,30tha™ -

Tab. 11: Agrotechnika zpracovani piidy na pozemku ,,U Semtina“

Agrotechnicky
zasah Datum Pouzity stroj

1.9.2010

Orba 26.7.2011 Lemken Vari Diamant 7 (7-radli¢ny)
24.9. 2010

Smykovani 11.8.2011 Piedsetovy kombinator Kompaktomat K 600PS II A
24.9. 2010

Seti 12.8.2011 Lemken Solitair 9 - 600 K
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Tab. €. 12: Ochranna opati‘eni na pozemku ,,U Semtina*

27.10. 2010 Lentipur 500 FV 2 lha™
Logran 37 37g.ha™
Fury 10 EV 0,1 l.ha™

19.5. 2011 Tango Super 1lha*

27.6.2011 Clinic 3lha™
14. 8. 2011 Butisan 400 1,81.ha™
Command 0,15 L.ha™

11.9. 2011 Caramba 0,8 l.ha™
Retacel 1,51ha™

Borosan 1lha™

Targa 1lha*

Tab. 13: Hnojeni ozimé fepky na pozemku ,,U Semtina“

3.8.2010 chlévsky hnij 25tha™
14. 3. 2011 LAV 2,2q.ha™
12. 4. 2011 DAM 390 2q.ha
3.8.2011 organické hnojent 200 g.ha™
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Graf 6: Procentudlni zastoupeni pleveli na pozemku ,,U Semtina“ 2010

Spektrum pleveli na pozemku ,,U Semtina® 2010 - je¢men ozimy

® Galium aparine B Apera spica - venti = Viola arwensis

m \/eronica persica = Matricaria inodora = Stellaria media

= Lamium purpureum = Fagopyrum convolvulus = Geranium pusillum
= Elytrigia repens vydrol fepky

2%

0%
0%—"" /00y —0 0%

2%

Graf zobrazuje procentudlni podil na pozemku ,,U Semtina®, kde byl v roce 2010
zaset je¢men ozimy. Ze 49 % zde ptevlada plevelny druh pyr plazivy (Elytrigia repens),

nasledovany violkou rolni (Viola arvensis Murray).
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Graf 7: Procentudlni zastoupeni plevell na pozemku ,,U Semtina*“ 2011

Spektrum pleveli na pozemku ,,U Semtina“ 2011 - fepka ozima

H Capsella bursa pastoris ® Viola arwensis = Thlaspi arvense
B Matricaria inodora m Cirsium arvense = Galium aparine
= Geranium pusillum = Elytrigia repens Lycopsis tetrahit
= Veronica persica vydrol je¢mene

4%

0%

0%
0% J\_09

V tomto grafu mizeme spatfit procentualni podil plevelnych druhii v roce 2011 na
pozemku fepky ozimé ,Na Skale”“. Z 22 % pievlada kakost mali¢ky (Geranium
pussilum). Po dalSich 17 % se rozdé¢lily kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa

pastroris), violka rolni (Viola arvensis Murray) a prlina rolni (Lycopsis arvensis).
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3) U silazniho Zlabu

Tab. 14: Prehled ukazatelii na pozemku ozimé ,,U SilaZniho Zlabu*

Ukazatele 2010 2011

Vyméra 9,14 ha 9,14 ha
Plodina fepka 0zima pSenice ozima
Odruda LADOGA PONENZIAL
Piedplodina je¢men ozimy fepka 0zima
termin seti 20. 8. 2010 30. 9. 2011
hloubka seti 2cm 5cm
Vysevek 5 kg.ha™ 235 kg.ha™
LPIS 2101/8 2101/8
Sklizen 24.7.2011 -
Vynos 3,63tha™ -

Tab. 15: Agrotechnika zpracovani pidy na pozemku ,,U SildZniho Zlabu*

Agrotechnicky
zasah Datum Pouzity stroj

Podmitka 9.8.2011 KUHN Discover 44
3.8.2010

Orba 5.9.2011 Lemken Vari Diamant 7 (7-radli¢ny)
19. 8. 2010

Smykovani 29.9.2011 Predsetovy kombinator Kompaktomat K 600PS IT A
20. 8. 2010

Seti 30.9.2011 Lemken Solitair 9 - 600 K
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Tab. 16: Ochranna opatfeni na pozemku ,,U SilaZniho Zlabu*

21.8.2010 Butisan 400 SC 1,8 L.ha™
Command 36 CS 0,25 l.ha™

14. 10. 2010 Horizon 250 EW 0,8 l.ha™

Borosan Forte 1lha*

1.4.2011 Nurelle D 0,6 l.ha™

Borosan Forte 1lha*

7.5.2011 Piktor 0,5.ha
16. 6. 2011 Spondam DC 1,25 l.ha™
3.11. 2011 Summimax 60 g.ha™

Tab. 17: Hnojeni ozimé fepky na pozemku,,U SilaZniho Zlabu*

7.3.2011 Sulfan 1,6q.ha™
23.3.2011 Sulfan 1,6 g.ha™
6. 4. 2011 DAM 390 25q.ha™
15. 4. 2011 DAM 390 2 q.ha™
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Graf 8: Procentudlni zastoupeni plevell na pozemku ,,U Sildzniho zlabu* 2010

Spektrum pleveli na pozemku ,,U SilaZniho Zlabu* 2010 - Fepka

0zima
B Capsella bursa pastoris ® Viola arwensis ® Thlaspi arvense
B Matricaria inodora m Cirsium arvense = Galium aparine
B Geranium pusillum = Elytrigia repens Lycopsis tetrahit

0%

V tomto grafu miizeme vidét procentudlni zastoupeni plevelnych druht v fepce
ozimé v roce 2010 na pozemku ,,U Silazniho zlabu“. Mezi nejvice zastoupené druhy
pattily penizek rolni (Thlapsi arvense), violka rolni (Viola arvensis Murray) a kakost

malicky (Germanium pusillum).
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Graf 9: Procentudlni zastoupeni pleveli na pozemku ,,U Sildzniho Zlabu* 2011

Spektrum pleveli na pozemku ,,U SilaZniho zlabu* 2011 -
pSenice ozima

B Galium aparine B Apera spica - venti u Viola arwensis
m \eronica persica = Matricaria inodora = Stellaria media
Lamium purpureum Fagopyrum convolvulus = Geranium pusillum
Elytrigia repens vydrol fepky
0%

9
0% 0%

Graf 9 vyobrazuje procentudlni zastoupeni plevelnych druhli na pozemku
,»U Silazniho zlabu®, kde byla v roce 2011 zaseta pSenice 0zima. Nejvice zastoupenymi
plevelnymi druhy byl vydrol piedplodiny, kterou byla fepka ozima (Brassica napus)

a kakost malicky (Germanium pusillum).
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5.4 Zastoupeni plevelnych druhi v jednotlivych plodinach

Graf 10: Souhrn plevelnych druhli v ozimé pSenici za obdobi 2010 - 2011
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Graf vyznacuje pocet jedinct plevelnych druhti rostlin v 0zimé pSenici za 6 méteni

od podzimu roku 2010 do jara roku 2012. Nejvice se objevoval vydrol predplodiny,

kterou byla fepka ozima (Brassica napus), nasledovana violkou rolni (Viola arvensis

Murray), chundelkou metlici (Apera spica — venti) a kakostem mali¢kym (Geranium

pussilum).
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Graf 11: Souhrn plevelnych druhti v ozimém je¢meni za obdobi 2010 - 2011
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Na tomto grafu mizeme vidét pocet jedincti plevelnych druhti rostlin v ozimém
je¢meni za 7 méteni od podzimu roku 2010 do jara roku 2012. Ze zminéného grafu ma
zcela zasadni zastoupeni pyr plazivy (Elytrigia repens). O polovinu méné se

vyskytovala violka rolni (Viola arvensis Murray).
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Graf 12: Souhrn plevelnych druhli v ozimé fepce za obdobi 2010 - 2011
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Z tohoto grafu je patrné, Ze v ozimé fepce je zastoupeni jednotlivych plevelnych
druhid celkem vyrovnané. Nejvice se objevoval kakost mali¢ky (Geranium pusillum),
dale pak violka rolni (Viola arvensis Murray), penizek rolni (Thlapsi arvense) a prlina
rolni (Lycopsis tetrahit).

5.5 Celkové vysledky

Z pokusu vyplyva, Ze na sledovanych pozemcich ,,Na Skale®, ,,U Semtina‘“

a ,,U Sildzniho zlabu* bylo celkem nalezeno 15 plevelnych druhii. V pSenici ozimé méla
jednozna¢né nejvyssi zastoupeni Brassica napus. Taktéz velké mnozstvi jedincd
plevelnych druhd rostlin mél v je¢meni ozimém Elytrigia repens. V fepce ozimé se
spektrum plevelt vyrovnavalo, ale nejvice se objevovaly Geranium pusillum a dale i

Viola arvensis Murray a Thlapsi arvense.
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5.6 U¢innost pouZitych herbicidi na violku rolni (Viola arvensis Murray)

Uginky herbicid na violku rolni (Viola arvensis Murray)

Vv pSenici ozimé na pozemku ,,Na Skdle*“ 2010

Mustang Forte + Protugan 50 SC

pred pouzitim herbicidu 10 rostl.m?
po pouziti herbicidu 2 rostl.m?
vysledna u¢innost 80 %

V je¢meni ozimém na pozemku ,,U Semtina“ 2010

Lentipur 500 FW + Logran 20 WG

pted pouzitim herbicidu 4 rostl.m?
po pouziti herbicidu 3 rostl.m?
vysledna ucinnost 25 %
Clinic

pted pouzitim herbicidu 4 rostl.m?
po pouziti herbicidu 2 rostl.m?
vysledna uc¢innost 50 %

v jeCmeni ozimém na pozemku ,,Na Skale*“ 2011

Cougar Forte + Glean 75 WG

pred pouzitim herbicidu 3 rostl.m?
po pouziti herbicidu 1 rostl.m?
vysledna uc¢innost 66,67 %
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V pSenici ozimé na pozemku ,,U Silazniho Zlabu“

Summimax

pred pouzitim herbicidu 3 rostl.m?
po pouziti herbicidu 0 rostl.m?
vysledna ucinnost 100 %

Lentipur 500 FW + Logran 20 WG 25%

Cougar Forte + Glean 75 WG 66,67%

Graf 13: Uginnost herbicidt na violku rolni (31.3.2012)

r
e

Uc¢innost herbicidu

Lentipur 500 Clinic Cougar Forte + MustangForte  Sumimax
FW + Logran Glean 75 WG + Protugan
20WG
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Tento graf vyjadiuje Gc¢innost pouzitych herbicidii na violku rolni (Viola arvensis

fv v

herbicidni ptipravky Lentipur 500 FW + Logran 20 WG.
5. 7 Popis herbicidu

COUGAR FORTE
Uginna latka - diflufenican [diflufenikan] - 280 g flufenacet - 280 g

Spektrum uéinnosti:

Plevele citlivé: chundelka metlice, svizel pfitula, kokoSka pastusi tobolka merlik bily,
hluchavka nachova, plevele hefmankovité, pohanka svlaccovita, ptacinec Zzabinec,
penizek rolni, violka rolni, vydrol fepky olejky.

Internetovy zdroj ¢. 19

BUTISAN 400 SC

Utinna latka - metazachlor - 400 g

Internetovy zdroj ¢. 20

Charakteristika: Butisan 400 SC je herbicid uréeny k hubeni jedno- i dvoudéloznych

pleveld v porostech fepky.

Registrace v Ceské republice
Pledina Davkovdani Poznamka

fepka okejka ozimd, fepka  1,5-2 [ha,
olejka jarni, horéice bild 200- 4001 vody/ha

zelening brukvovita 2.5 Vha
200- 4001 wody, ha

Doporuéenéd kembinace v fepee

Repka olejka

Butisan 4005C 1,5-2,0 I/ha +
Command 36 C5 0,15-0,25 | ha

Internetovy zdroj €. 21
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TARGA SUPER 5 EC

Uginna latka - quizalofop-P-ethyl - 50 g

Doporuceni: ptipravek doporucujeme pouzit v davkach 0,7 - 1,0 1/ha proti vydrolu
obilovin v fepce ozimé.

Internetovy zdroj ¢. 22

SUMIMAX
Uginna latka - flumioxazin - 500 g

Charakteristika: pfipravek na ochranu rostlin Sumimax je herbicid ve formé ve vodé

smacitelného prasku pro podzimni aplikaci v ozimé pSenici proti jednodéloznym a
dvoudéloznym pleveltim.

Spektrum uéinnosti:

Citlivé plevele: lipnice roc¢ni, chundelka metlice, hefmankovité plevele, violka rolni,

rozrazily a dalsi.

Méné citlivé plevele: svizel pritula, violka trojbarevna.

Odolné plevele: pyr plazivy, pchéa¢ rolni.

Internetovy zdroj €. 23

GLEAN 75 WG
Ucinn4 latka - chlorsulfuron

Charakteristika: Glean hubi chundelku metlici, psarku polni a Siroké spektrum

dvoudéloznych citlivych i odolnych plevell.

Spektrum ucinnosti:

Citlivé plevele: chundelka metlice, svizel ptitula, ptacinec Zabinec, hluchavky, pohanka,

pchac oset, hot¢ice rolni, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka a dalsi.

Odolné plevele: violky a nékteré travy.

Internetovy zdroj ¢. 24
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MUSTANG FORTE
Uginna latka — 2,4 — D — 180 g, aminopyralid — 10 g, florasulam — 5 g

Spektrum uéinnosti:

Citlivé plevele: hefmankovec ptimoisky, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni,

ptacinec zabinec, pchac oset, svizel pfitula, violka trojbarevnd, violka rolni, vydrol
fepky, merlik bily, pohanka svlaccovita.

Internetovy zdroj €. 25

PROTUGAN 50 SC
Uginna latka — isoproturon — 500 g

Charakteristika: herbicidni pfipravek ve formé dispenzniho koncentratu k hubeni

chundelky metlice, psarky rolni a odolnych dvoudé€loznych plevelt v ozimych
obilninach.

Spektrum uéinnosti:

Citlivé plevele: jednodelozné — chundelka metlice, dvoudeélozné — kokoSka pastusi

tobolka, plevele hefmankovité, ptacinec zabinec, merliky, fepka olejka — vydrol.

Odolné plevele: Hluchavky, rozrazil biec¢t'anolisty, svizel ptitula, violka rolni.

Internetovy zdroj ¢. 26

LENTIPUR 500 FW

Uginna latka — chlorotoluron — 500 g

Charakteristika: herbicid uréeny k hubeni chundelky metlice, hefmankovitych a dalSich
dvoudéloznych plevelll v ozimé pSenici a 0zimém jemeni.

Spektrum udinnosti:

Citlivé plevele: chundelka metlice, kokoska pastusi tobolka, plevele hefmankovité,

ptacinec zabinec, hluchavka nachova.

rrrrr

Internetovy zdroj €. 27
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LOGRAN 20 WG
Utinn4 latka — triasulfuron — 200 g

Charakteristika:  selektivni  postfikovy herbicid ve formé dispergovatelného

mikrogranuldtu ur¢eny k hubeni odolnych dvoudé€loznych plevelt v obilninach

Spektrum ucinnosti: dvoudélozné plevele.

Internetovy zdroj €. 28

COMMAND 36 CS
Utinna latka - clomazone [klomazon] - 360 g

Charakteristika: postiikovy herbicidni ptipravek ve formé suspenze kapsuli uréeny k

preemergentni aplikaci proti jednoletym dvoud€loznym plevelim v fepce olejce ozimé
a jarni

Spektrum uéinnosti:

Citlivé plevele: svizel pfitula, kokoSka pastusi tobolka, ptacinec zZabinec, hluchavky,

penizek rolni.

Stredné citlivé plevele: hefmanky, pohanka svlaécovita, violka rolni.

Odolné plevele: rozrazily, pyr plazivy.

Internetovy zdroj ¢. 29
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6. Diskuze

Podle HRONA (1986) se pocet druhti v rostlinnych spolecenstvech poli a luk v
poslednich desetileti postupné snizoval a nasledné doslo o ochuzeni plevelného spektra
0 100 druhd, s ¢imz souhlasim, ale i tak mohou nynéjsi plevelné druhy konkurovat
kulturni plodin€, ochuzoval ji o Ziviny a nasledn¢€ i snizovat vynos. Proto je nutné tyto

Skodlivé plevelné druhy regulovat.

DVORAK a SMUTNY (2003) uvadéji, Ze je fepka plodinou se znaénym rizikem
vydrolu, s ¢imz souhlasim.

SCHLINK (1995) prokazal, ze 83 % semen fepky piezije 18 mésicti a velkd cast
téchto semen pak vydrzi v pidnim prostiedi zivotaschopna fadu let. K tomuto tvrzeni se
ptiklanim, protoze vydrol fepky (Brassica napus) byl hlavnim plevelnym druhem
V ozimé pSenici. Nasledné pouziti herbicidnich pfipravka ho zcela odstranil (viz. tab. 19
a tab. 20 v kapitole ,,Ptiloha®).

Souhlasim s nazorem KOHOUTA (1996), Ze je pyr plazivy (Elytrigia repens) jeden
Z nejrozsitengjsich plevelt v CR, protoze byl v hodnoceném pokusu nejvice zastoupen
vV ozimém jeCmeni. Aplikace herbicidu Clinic zcela odstranila tento nebezpecny

plevelny druh a vykazala tak 100% tG¢innost.

Jak uvadi FREITAG A KLAABEN (2004), kakost mali¢cky (Geranium pusillum)
zapleveluje zejména obilniny a olejniny. Jsou také nazoru, Ze vyskyt tohoto plevele na
orné pudé nartstd diky skladbé péstovanych plodin a pomémné vysoké toleranci
K pouzivanym herbicidim, ktera vyznamné komplikuje jeho regulaci. S vyse
uvedenymi autory souhlasim, protoze kakost mali¢ky (Geranium pusillum) se objevoval

Vv obilninach a zejména v fepce ozimé, kde m¢l nejvétsi zastoupeni z plevelnych druhd.

Podle SYSLA (2008) muZe violka v provoznich podminkach tvofit az 77 % vSech
rostlin pleveli. Vysvétluje to tim, Ze pfemnozeni rostlin violky rolni Viola arvensis
Murray) v porostech kulturnich plodin je mozné diky jeji vysoké zasob&é semen v padée.
S timto tvrzenim souhlasim, protoze celkové nejvétsi zastoupeni u vSech sledovanych
plevelnych druhd na vSech pokusnych stanovistich méla pravé violka rolni (Viola

arvensis Murray).
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Az skoro o polovinu se vyskytovala pfed pyrem plazivym (Elytrigia repens), fepkou
ozimou (Brassica napus) a kakostem malickym (Geranium pusillum).

MIKULKA a KNEIFELOVA (2005) tvrdi, Zze se violka rolni (Viola arvensis
Murray) v poslednich letech vyskytuje téméf ve vSech plodinach, hlavné v obilninach a
fepce, kde v jarnim obdobi muze vytvaret husté souvislé porosty (paklize je porost
fepky nezapojeny). S timto naprosto souhlasim, protoze je violka rolni (Viola arvensis
Murray) dle mého nazoru vysoce tolerantni k velkému spektru herbicidi a predevsim
z tohoto hlediska je zastoupeni tohoto plevelného druhu tak vysoké. Skoro ve vSech
pokusnych stanovistich zaujimala jedno z prvnich mist v zaplevelenosti.

Déle jsou i nazoru, Ze se préah Skodlivosti u tohoto plevelného druhu pohybuje
v pienici ozimé a je¢meni ozimém od 20 do 30 rostlin na m® Souhlasim s timto
nazorem. Violka rolni (Viola arvensis Murray) sice byla nejCastéjSim plevelem

Vv celkové€ vSech sledovanych plodinach, ale prah Skodlivosti neptekrocila.
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7. Zaveér

V soucasné¢ dob¢ se vlivem opakujicich se osevnich postupl snizilo spektrum
plevelnych druhti, avSak nékteré druhy se znacné rozsitily, pfemnozily a pachaji velké
Skody v kulturnich plodindch. Mdm na mysli pfedevs§im vynosy péstovanych plodin.

V poslednim desetileti se i velmi rozsifila viola rolni (Viola arvensis Murray) a stava se

vyznamnym plevelnym druhem.

Z vysledkt pokusu je patrné, Ze na zkoumanych stanoviStich zaujimala violka rolni
(Viola arvensis Murray) vzdy jedno zptednich mist v zaplevelenosti pozemku a
dokonce se stala nejvyznamngj$im plevelnym druhem v celkovém spektru vsech

péstovanych kulturnich plodin.

V zemédé€lském podniku DZV Nova Bystiice nepouzivaji herbicidni ochranu proti
vyskytu violce rolni (Viola arvensis Murray) a doposud jest¢ neni v nékterych
plodinach (napi. fepka ozimd) vyvinuta ucinna latka, kterd by konkrétné violku rolni
(Viola arvensis Murray) uspésné regulovala. V ostatnich kulturnich plodinach jako
napf. v ozimé psenici ¢i ozimém je¢meni se jiZz objevilo dostatecné mnozstvi ptipravki
k regulaci tohoto plevelného druhu aplikovanymi preemergentné i postemergentné. Jsou
to napt. Stomp 400 C, Stomp 330 E, Huricane, Cougar SC v ozimé pSenici nebo Ipiron
45 SC, Traton SX, Protugan Super i pouzivané piipravky Cougar Forte ¢i Maraton

vV ozimém je¢meni. (podle zdroji: www.srs.cz a www.agromanual.cz). Proto bych

doporudil ovéfit i tyto herbicidni ptipravky jako vhodné opatieni k regulaci vyskytu

violky rolni (Viola arvensis Murray) v péstovanych obilninach.

Dale bych doporucil jako nezbytné opatieni pro regulaci violky rolni predev§im
mechanickou kultivaci lehkymi branami, ale nevyhodou jejich pouZzivani je, ze mohou
kulturni plodinu poskodit a nésledné ji mohou napadnout skodlivé organizmy, zejména
houbové choroby. Proto také povazuji soustavnou a peclivou agrotechniku K zasadnim

opatfenim k potlaceni vyskytu violky rolni (Viola arvensis Murray).

Soucasn¢ i1 doporucuji dodrzovat zasady spravné zemédélské praxe, tj. stiidani

plodin v osevnim postupu, dodrzovani termint seti, vysevku a dalSich agrotechnickych
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lhit. I tyto opatfeni vyrazn€ snizi mnozstvi plevelnych druhti na orné puadé, coz se

potvrdilo i na vSech pokusnych stanovistich.
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Tab. 18: Ozima pSenice 2010 ,,Na Skale* — 13. 11. 2010 (nestiikano)

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Galium sarine 0 0 0 0
Apera spica — venti 0 1 0 0,33
Viola arwensis 0 0 4 1,33
Veronica persica 2 0 0 0,67
Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 1 0 3 1,33
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 0 0,67
Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 5 3 3 3,67
CELKEM 10 4 10
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Tab. 19: Oziméa pSenice 2010 ,,Na Skale*“ — 27. 3. 2011 pred pouZitim herbicidnich
pripravki

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta €. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 3 2 3 2,67
Apera spica - venti 2 3 4 3
Viola arwensis 7 3 0 3,33
Veronica persica 0 0 3 1
Matricaria inodora 2 1 3 2
Stellaria media 0 0 2 0,67
Lamium purpureum 3 0 0 1
Fagopyrum convolvulus 0 1 0 0,33
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 1 0 0,33
Brassica napus 7 3 5 5
CELKEM 24 14 20
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Tab. 20: Ozima pSenice 2010 ,,Na Skale“ — 21. 5. 2011 po pouziti herbicidnich

pripravki Mustang Forte a Protugan 50 SC

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Prumér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

o
o |© |O

\l

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus

Geranium pusillum

o O O |0 |Oo o

Elytrigia repens

o
w
w

Brassica napus

o

CELKEM

N O |k OO |0 |0 |0 |O |k |O O

= O O |0 |0 |0 |0 |0 |O |k |0 |O

o O O |0 |0 |0 o |0 |o o |o |o
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Tab. 21: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina“ 23. 10. 2010 pred herbicidnim oSetFenim

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta €. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 1 0 1 0,67
Viola arwensis 4 0 0 1,33
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 3 1 0 1,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 1 0 0,33
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 3 1 0 1,33
CELKEM 11 3 1

Tab. 22: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina“ 13. 11. 2010 po pouZiti herbicidnich

pripravki Lentipur 500 FW a Logran 20 WG

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

Veronica persica
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Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus
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o ©o O |o | O |k, O O

Elytrigia repens

N
w
w

CELKEM

R [k OO |0 |0 |0 | O |0 |0 |o

A (WO O |0 |0 |0 O |+, |O O

o1 W O O |0 |0 O |Oo|N (O |Oo
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Tab. 23: Ozimy jeémen 2010 ,,U Semtina“ 18. 6. 2011 pi'ed herbicidnim oSetfenim

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta €. | Pramér
Latinsky nazev plevele 1 2 3
Galium aparine 0 1 0 0,33
Apera spica - venti 2 0 2 1,33
Viola arwensis 1 2 1 1,33
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 8 2 3 4,33
CELKEM 11 5 6

Tab. 24: Ozimy je¢men 2010 ,,U Semtina* 16. 7. 2011 po pouziti herbicidniho

pripravku Clinic

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

o |O
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..3
(o]
g
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o O | O | |o o

CELKEM

O |O O |0 | |o | |o|o o |o

N O O O O |0 |0 O |hd|o o

o |O O |0 |0 |0 |0 |o |o o |o
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Tab. 25 Ozima fepka 2010 ,,U SilaZniho Zlabu* — 9. 10. 2010 po pouziti

herbicidnich pfipravki Butisan 400 SC a Command 36 CS

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Capsella bursa pastoris 0 0 0 0
Viola arwensis 2 0 2 1,33
Thlaspi arvense 0 1 1 0,67
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 1 0 0 0,33
CELKEM 3 1 3
Tab. 26: Ozima repka 2010 ,,U SilaZniho zZlabu* - 27. 3. 2011
Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Capsella bursa pastoris 1 1 0 0,67
Viola arwensis 0 2 1 1
Thlaspi arvense 2 4 1 2,33
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 4 2 0 2
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 2 0 1 1
CELKEM 9 9 3
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Tab. 27: Ozimy je¢men 2011 ,,Na Skale“ 9. 10. 2011 pi'ed herbicidnim oSetifenim

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 1 0 1 0,67
Viola arwensis 3 0 0 1
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 1 1 0 0,67
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 3 1,67
Rumex obtusifolius 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 3 2
CELKEM 8 4 7
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Tab. 28: Ozimy je¢men 2011 ,,Na Skale“ 12. 11. 2011 po pouziti herbicidnich

pripravki Cougar Forte a Glean 75 WG

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus

o |O O |0 |0 o o |o

Geranium pusillum

o
o
<

Rumex obtusifolius

o

Elytrigia repens

_H
o
<

CELKEM

o NN O (DO |0 |0 |0 |o |+ O |o

N (N O OO |0 |0 |0 |0 |0 |o o

= (kO O O |0 |0 |0 |0 |0 | O
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Tab. 29: Ozimy je¢men 2011 ,,Na Skale* 27. 3. 2012

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 0 0 0 0
Viola arwensis 2 0 2 1,33
Veronica persica 3 0 0 1
Matricaria inodora 2 0 1 1
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 0 0,67
Rumex obtusifolius 1 0 0 0,33
Elytrigia repens 3 2 2 2,33
CELKEM 13 2 5
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Tab. 30: Ozima fepka 2011 ,,U Semtina“ 15. 10. 2011 po pouZiti herbicidniho

pripravku Targa Super 5 EC

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Varianta ¢.

Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér

Capsella bursa pastoris 0 2 1 1

Viola arwensis 2 0 0 0,67

Thlaspi arvense 1 0 3 2,33
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 2 0 1 1
Veronica persica 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 4 0 0 3

Hordeum vulgare 3 0 2 1,67

CELKEM 12 2 7
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Tab. 31: Ozima Fepka 2011 ,,U Semtina* 27. 3. 2012

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Capsella bursa pastoris 0 3 2 1,67
Viola arwensis 3 0 3 2
Thlaspi arvense 0 0 2 0,67
Matricaria inodora 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Galium aparine 0 0 0 0
Geranium pusillum 3 0 5 2,67
Veronica persica 2 0 0 0,67
Elytrigia repens 0 0 0 0
Lycopsis tetrahit 4 0 0 1,33
Hordeum vulgare 0 0 0 0
CELKEM 12 3 12
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Tab. 32: Ozima pSenice 2011 ,,U SilaZniho Zlabu* 22. 10. 2011 pied herbicidnim
oSetfenim

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 2 0 1 1
Viola arwensis 0 0 3 1
Veronica persica 2 2 0 1,33
Matricaria inodora 1 2 0 1
Stellaria media 1 1 0 0,67
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 7 2 0 3
Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 2 4 5 3,67
CELKEM 15 11 9
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Tab. 33: Ozima pSenice 2011 ,,U SiliZniho Zlabu“ 26. 11. 2011 po pouZiti
herbicidniho pFipravku Sumimax

Pocet rostlin na m?
Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Latinsky nazev plevele 1 2 3 Priamér
Galium aparine 0 0 0 0
Apera spica - venti 0 0 1 0,33
Viola arwensis 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Matricaria inodora 0 1 0 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Fagopyrum convolvulus 0 0 0 0
Geranium pusillum 0 2 0 0,67
Elytrigia repens 0 0 0 0
Brassica napus 0 1 2 1
CELKEM 0 4 3
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Tab. 34: Ozima pSenice 2011 ,,U Silazniho zlabu* 27. 3. 2012

Latinsky nazev plevele

Pocet rostlin na m?

Varianta ¢.
1

Varianta ¢.
2

Varianta ¢.
3

Pramér

Galium aparine

Apera spica - venti

Viola arwensis

Veronica persica

Matricaria inodora

Stellaria media

Lamium purpureum

Fagopyrum convolvulus

Geranium pusillum

Elytrigia repens

Brassica napus

o O O |0 |0 |0 |o |o |o o |o

CELKEM

o |O O |0 |0 |o|o|o|o o |o|o

o |O O |0 |0 |0 0o |0 |o |o |o |o

o |O O |0 |0 |0 0o |0 |o (o |o |o
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Autor: Vaclav Machacek (foto 30. 4. 2011)
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Autor: Vaclav Machacek (foto 25. 3. 2012)

http://www.agromanual.cz/images/atlas plevele/violka rolni mala.jpg
(staZzeno dne 16. 3. 2012)
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http://www.agrokom.sk/produkty/kuhn/priprava/discover/index.php (stazeno dne 16. 3. 2012)

http://www.toreuse.com/pneumatic-seed-drills-solitair/ (stazeno dne 16. 3. 2012)
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