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ABSTRACT

Currently, weeds are the most problematic group of harmful agents in the
plant protection. A major problem are the weed species resistant to herbicides,
minimize soil preparation and increasing the proportion of winter cereals in the crop
rotation. Among the species represented with large increase in our fields belongs
silki-bent grass (Apera spica-venti L.). For this reason, was found an herbicidic
attepmt in cereals and research the number of weeds and effectiveness of herbicides
against the weeds on the individual checkpoints .

Keywords: silki-bent grass, weed, herbicide

Souhrn

V soucasné dobé patii plevele k nejvice problémové skupin€ Skodlivych cinitelt
V ochrané rostlin. Velkym problémem je vznik mozné rezistence plevelnych druhti
vici herbicidiim, minimalizace pfipravy pidy a zvySovani podilu oziml v osevnich
postupech. Mezi druhy s velkym nariistem na nasich polich patti i chundelka metlice
(Apera spica-venti L.). Z tohoto divodu byl zaloZen herbicidni pokus v obilovinach a
sledovany pocty pleveli a ucinnosti herbicidii na jednotlivych stanovistich proti
vyskytujicim se plevelim.

Klic¢ova slova: Apera spica-venti, chundelka metlice, plevel, herbicid
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1 UVOD

Jiz od pocatkl pravidelné zemedélské Cinnosti je ptirode ,,vnucovana“
monokultura, snaha aby vyrostlo jen to, co bylo zaseto a davalo piimy uzitek
(Kohout 1997).

Plevelné rostliny se na zemi objevily jiz v davné minulosti soucasné s pocatky
zemédéelské Cinnosti ¢loveéka. Rostliny, které ¢loveék nepéstoval, se staly rostlinami
plevelnymi. Plevelné rostliny pattily v minulosti a stale patfi mezi nejvyznamné;jsi
Skodlivé Cinitele. V minulosti byly odstrafiovany pfevazné rucni praci (pleti, kopani,
sekani, vypalovani), pozdé¢ji mechanicky a v posledni dobé pievdzné chemicky
pomoci herbicidi. Mnohdy nadmérnd opatfeni proti plevelim, piedevSim pfi
aplikacich herbicidl, vedla k selekci druhového spektra pleveli nebo vzniku
rezistence vuci herbicidim (Mikulka a kol. 2005).

Plevelné rostliny se neustale ptizptsobuji zménam ve skladbé péstovanych
plodin, zménam v technologii zpracovani pudy, agrotechnice a sklizné a celé fady
dalsich faktori. Jako ptiklad miZeme uvést kratkodobé i1 dlouhodobé vykyvy
klimatu. V poslednich letech je aktualni pfedevSim postupné oteplovani, které
umoznilo Sifeni teplomilnéjSich druhti (jezatka kuii noha, laskavce aj.) z nizin az do
podhorskych oblasti a posun hranice nékterych teplomilnych plevelt severnéji az na
naSe uzemi (Cirok halepsky, ambrozie pefenolista aj)

(Mikulka, Slavikova 2008).

Nejvice vSak druhové sloZeni pleveli na orné ptidé ovlivnilo pouzivani herbicidu.
Prvni pouzivani herbicidnich latek Ize datovat na pocatek minulého stoleti, kdy se
jednalo pfedevSim o nékteré anorganické herbicidy. Pouzivani organickych
herbicidnich latek pocalo po skonceni druhé svétové valky. Mnohaleté opakované
pouzivani herbicidii ma pak za nésledek vyrazné zmény v druhovém slozeni pleveld.
Z pocatku dochazi k rychlému tustupu citlivych plevelid vici zminénym herbicidim.
Na polich po opakované mnohaleté aplikaci zlstava pouze nékolik tolerantnich
plevelnych druhii (napt. svizel pftitula, violka rolni, chundelka metlice, laskavce,
rdesna aj.), které se vSak rychle pfemnoZi a siln¢ konkuruji plodinam. Dalsi reakci
pleveld muze byt vznik rezistence pleveli vu¢i herbicidnim latkam. Snahou
zemedélel v téchto piipadech by mélo byt pouZivani kombinovanych herbicidii a tim
snizit riziko rezistence (Mikulka, Slavikova 2008).
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Podle Kohouta (1997) soucasné sméry dasledného ekologického zemédélstvi
se dopoustéji prohfesku v tom, ze vylucuji primyslova hnojiva a synteticky vyrobené
pesticidy, coz je druhy extrém. Jsou tak s komplexu vytrhavany i vysoce u¢inné
pesticidy pouzivané v gramovych davkach na hektar, s kratkym polo¢asem rozpadu v
pudé, které se mohou aplikovat cilené jen na premnozeného skodlivého Cinitele na
ur¢ité ¢asti pozemku. Nelze je nahradit zastaralymi prostiedky z doby pied putl
stoletim (napt. borddskd jicha, manganistan draselny, aj), které jsou ,trpény* v
novych publikacich o ekologickém zemédé&lstvi, jez jsou podstatné Skodlivéjsi a

méné ucinné nezZ mnohé syntetické pesticidy.

S timto tvrzenim souhlasi i VaSak a Budzinsky (2008) a uvadi ,,mnoholetym
péstovanim monokultur se podafilo vyselektovat odolné a vtouze po Zivotu
odhodlané plevele, skiidce 1 choroby, jejichz vyskyt je tfeba neustile efektivné
regulovat na unosnou mez. Jediné tak lze nasytit a uspokojit potieby vysSiho
procenta obyvatel planety Zemé. Ekologické zeméd¢lstvi v této roli boj jednoznacné

prohrava“.

2. LITERARNIi PREHLED
2. 1. Definice pleveli

V soucCasné zeméde€lské praxi se povazuji za plevele vSechny druhy rostlin
rostouci mezi kulturnimi rostlinami proti viili péstitele a snizujici mnozstvi i jakost

sklizenych rostlinnych produktt.

Spolu s vyvojem herbologie se ménila i definice pleveli. V nasi nejstarsi
plevelaiské publikaci (Mehler, 1795) je uvedena definice ,,Slovem plevel rozumi
zemédélec ony rostliny, které na Gjmu jim umyslné péstovanym, uzitecnym,
,,Zkrocenym’’ proti jeho a bez jeho ndmahy na polich divoce rostou, buji a do poli
$ifi, dobrym rostlindAm potravu odnimaji a jejichz vyhubeni mu zpiisobuje mnohé
obtize prace a vylohy’’. Jiz vystiznou definici plevelt uvadi Biirgemaister (1838)
,,Obecné se rozumi plevely vSechny rostliny, které proti imyslu zemé&délcovu samy

rostou na kultivované pidé”’. V roce 1959 uvadi Hron a Vodak definici ,, Plevelem



je kazda rostlina, ktera se vyskytuje na poli proti vili péstitelové vedle urcité

pestované plodiny’’.

V plevelarskych publikaci 20. stoleti 1ze uvést zajimavé definice rtiznych
autorti jak domaécich tak zahrani¢nich. Hron a Vodak, 1959 uvadi ,,Kazda vyssi
rostlina, ktera se vyskytuje na poli vedle urcité plodiny péstované, jest plevelem’’.
Kott (1947) rozlisuje ,,rostliny plevelné’’, tj. druhy plané,clovékem nezuslechténé
,Jrostouci spolu s kulturnimi rostlinami a $kodici jim. (napi. hoicice, pyr, pchac) a
rostliny ,,zaplevelujici’’, tj. druhy péstované zuslechténé, jenz se objevily v

pozorovaném porostu jako nezadouci pfimés (napft. zito v pSenici).

2.2 Historie a vyvoj metod regulace pleveli

Plevele byly odve€kymi pravodci kulturnich rostlin a ve vSech historickych

obdobich piisobily ¢lovéku neustédlé potize (zdroj €. 1).

V prehistorickém obdobi naSeho statu a jeho zemédé€lstvi (od neolitu-mladsi doby
kamenné, tj. asi 4500 -3000 let pf. n. l) se podle Tempira (1963) vyskytovalo vice
nez 50 druhl pleveld, jez se dodnes u nds zachovaly jako nebezpecné druhy v
plodindch. O prehistorickych zplsobech ochrany proti plevelim se v naSich

podminkéach uchovalo velmi malo prament.

Ochrana proti pleveliim v historickém obdobi naseho statu se datuje s rozvojem
naseho zemédélstvi (od 10. stol. n. 1) v soustavé thorové. Plevele se zde projevovaly
kladné i zaporng€, nebot’ mély mimotfadné vyznamné postaveni. Kladn¢ 1ze hodnotit
vliv statnéjSich a bohaté olisténych (zvlasté jednoletych) plevell, jez svym zapojem
porostu piiznivé ovliviilovaly irodnost pidy (zelené hnojeni), nebot’ byly hlavni
soucasti thorové vegetace. Ta slouzila rovnéz jako pastva pro domaci zvitata a
koncem léta se zbytky vegetace zaoravaly. Pozemky zaplevelené vytrvalymi
vybézkatymi plevely (pyr plazivy, medynék mékky aj.) se zpracovavaly obtizné,
poskytovaly méné rostlinné hmoty a svymi pevnymi a tuhymi oddenky uporné
setrvavaly v piidé a nebezpecné zaplevelovaly nasledné plodiny. Tyto plevele byly
doslova ,,metlou poli’” na thorech jednoletych i viceletych a pii pfemnoZeni byly

hlavni pti¢inou hladomort. Ochrana proti plevellim v thorové soustavé byla rovnéz
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primitivni a malo u¢inna. Z hlediska uplatnéni agrotechnickych zasaht pti hubeni
plevele lze tici, ze celkova uroven agrotechniky v thorové soustavé byla velmi

nizka, ¢emuz také odpovidaly vysledky v ochrang rostlin proti plevelim (Kohout a
kol 1996).

V tomto obdobi se vyrazné uplatiioval vliv nabozenskych povér. Napt. kromé
riznych modliteb a procesi k rozmanitym svatym byla doporucovana také specialni
opatieni. Napf. na polich zaplevelenych ostruzinami nebo kfovinami zakopat slepa

kot’ata a potom vSechen plevel zahyne.

V soustavé stfidavého hospodaistvi (propagator zejména FrantiSek Horsky-
1861) dislednéjsi zavadéni osvédcenych agrotechnickych opatfeni (stfidani plodin,
zpracovani pludy, hnojeni, seti a sazeni, oSetfovani a ochrana rostlin, sklizett) a
soustavnou péci o kulturni rostliny na polich, klesalo zapleveleni piid velmi vyrazné
v porovnani s trojhonnym hospodatenim v uhorové soustavé. Na useku stfidani
plodin byl zaveden ¢tyfhonny osevni postup - jetel, 0zim, okopanina, jai s podsevem
(Kohout a kol 1996).

Ve Ctyfthonném systému bylo velmi dobré, biologicky vyvazené, sttidani
plodin v osevnich postupech. V této dobé byl dostatek pracovnich sil pro ruéni prace
v zemé&délstvi, naradi potiebné pro péstovani plodin mélo jiz dobrou kvalitu.
Pozornost byla vénovana CdCistoté osiv, zintenziviiovalo se hnojeni. Za téchto
podminek vyznamné kleslo, v porovnani s thorovou soustavou, celkové zapleveleni.

Spektrum plevelnych druhii bylo ale velmi Siroké.

Ctyfhonny systém ukazuje jak je st¥idani plodin v osevnim postupu dileZité (Dvorék,
Smutny 2003).

Stfidani plodin je pro utlumeni vyskytu pleveli v porostech nezbytné.
Stfidanim péstovanych plodin se pferuSuji v osevnich postupech podminky ptiznivé
pro rozvoj jednotlivych skupin plevelt a dalsi boj s plevely je zna¢né usnadnén

(Stach, 1995).

Pocet druhil plevelnych rostlin v rostlinnych spolecenstvech poli a luk se v

poslednich desetiletich postupné snizil (Dvotéak, Smutny 2003).
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V zéplavé pleveli,, s nimiz se na polich kazdoro¢né¢ potykdme, si mozna ani

neuvédomujeme, ze n€které druhy u nas nerostly odjakziva (Hofmanova, 2003).

Podle Kropace (1982) bude dochédzet neustdle k poklesu druhové pestrosti
plevelnych spoleCenstev a vyznamné zlstanou jen druhy, které se dokazi nejlépe
ptizpasobit vznikajicim agroekologickym podminkam. Asi za 50 let klesl vyskyt
nékterych plevell tak, Ze je tfeba hovofit o jejich ochrané (Holub, Prochazka, 2000).
Mnohé lehce hubitelné druhy postupné z poli zmizely (koukol polni, kamejka rolni,
svefep stoklasa, ¢ernys rolni, jilek mamivy, kokotice hubilen aj.) a byly nahrazeny
postupné se pfemnozujicimi agresivnimi druhy, u nichz se za ptispéni péstebnich
technologii vyznamné zménily biologické vlastnosti. Nejde jen o tzv. odolné druhy k
nékterym herbicidim, ale 1 o zmény v rytmu ristu a vyvoje béhem vegetace,
prodlouzeni dormance rozmnozovacich organti a prodlouzeni zivotnosti semen v
pudé. Plevele ¢im dal vice vzchazeji v nékolika etapach v dobé ristu kulturnich
rostlin a tézko je podstatné potlacime v plodindch nevytvarejicich husté zapojené

porosty bez herbicida s del§imi rezidualnimi u¢inky v ptde.

Zmény zapleveleni naSich poli ve prospéch rozsifeni agresivnich plevelnych
druhit byly zptsobeny piedevsim témito okolnostmi: uplatiovanim castého jarniho
seti vSech plodin s podcenovanim regulace zapleveleni, odstupfiovanou piedsetovou
piipravou, ale i kultivaci béhem vegetace, zvySenim zastoupeni ozimi a ozimé fepky

s diivéjsim terminem seti (Kohout a kol. 1996).

Ptikladem je rozvoj produkce bio dieselu a zvySeni poptavky po fepce jako
zakladni suroviné pro jeho vyrobu a nasledné pak nartst ploch v CR nad 350 000 ha.
S nariistem ploch fepky se zvysilo zastoupeni ozimli v osevnich postupech na vice
nez 50 % osetych ploch (Valenta 2011). Dale pak mélkym zpracovanim puldy,
valenim hladkymi valci po zaseti v nedavné minulosti, coz podpofilo hromadné
vzchazeni prezimujicich jednoletych plevelnych druhl (chundelka metlice, svizel
ptitula, hetmankovec nevonny, rozrazily, ptacinec zabinec, violka rolni, hluchavky

aj.), osevni postupy se zjednodusily a skladaji se z mensiho poctu plodin (Kohout a
kol. 1996).
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Tento vyvoj je dan orientaci na trzni plodiny a také zaroven omezenim chovu skotu.

Vétsina zemedélskych podnikli je nucena péstovat pouze to, co rychle a vyhodné
proda (Kohout, Hradecka., 2008).

Velké druhové zmény a zna¢ny ubytek plevelnych druhl potvrzuji svym

vyzkumem z roku 2006 - 2008 Ne&asova, Soukup a Holec, z CZU v Praze.

Graf ¢. 1 Poradi nejvyznamnéjsich plevelnych druht podle jejich stalosti ve snimcich

ozimych obilovin. (v %).
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(Novak, Soukup, Holec 2008)
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Graf ¢. 2 Potadi nejvyznamnéjsich plevelnych druht podle jejich sumy pokryvnosti

na m? u ozimych obilovin.
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( Novak, Soukup, Holec 2008 )

Vramci vyzkumu bylo potvrzeno ochuzovani druhového spektra plevela
V soucasnych porostech ozimych obilovin. Na ptfedni pozice ve frekvenci vyskytu se
dostavaji odolné plevele spodniho patra (pfedevSim violka rolni) a druhy vytrvalé.
Zajimavy je vysoky vyskyt pampelisky, kterd je spiSe spojovana s viceletymi porosty

picnin a travnich porostii.

(Novak, Soukup, Holec 2008)
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Graf ¢. 3 Poradi nejvyznamné;jSich plevelnych druht podle jejich stalosti ve snimcich

jarnich obilovin. (v %).

(Novék, Soukup, Holec 2008)

Graf ¢. 4 Potadi nejvyznamnéjSich plevelnych druht podle jejich sumy pokryvnosti

nam?u jarnich obilovin.

(Novak, Soukup, Holec 2008)
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Graf 3 a 4 uvadi, ze v soucasné dob¢ v porostech jarnich obilnin nejcastéji vyskytuje
pozdni jarni druh merlik bily (v pofadi sumy pokryvnosti je na 2 misté). Vysoky
vyskyt tohoto druhu v porostech jarnich obilovin 1ze vysvétli tim, Ze i kdyz se jedna
o druh pozdné jarni, vzchézi masove jiz velmi Casn¢ zjara (Kohout, 1984) a muze

vzchazet béhem celého roku (Koch 1970).

Jako druh s nejvyssi sumou pokryvnosti byl zaznamenan svizel ptitula.
Ackoliv se jedna o druh ozimy, vyskytuje se ve vSech plodinach a v soucasné dob¢

patii mezi nejproblemati¢téjsi plevele viibec (Novak a kol. 2008).

Schroeder a kol (1993) uvadégji jako nejvyznamnéjsi plevelné druhy jarnich
obilnin v Evropé pcha¢ oset a oves hluchy, merlik bily v porostech jarnich obilnin

zaujima aZz 6 misto.

Tento netplny vycet zmeén v zapleveleni poli své€dc¢i o slozité situaci v moZnostech
regulace pfemnozeni nckterych plevelnych druhit a o tom, ze pravé agresivni
plevelné druhy ,,zivé’’ reaguji na vSechny nedostatky v technologické kazni a na

nedodrzovani zasad systému regulace zapleveleni (Kohout a kol. 1996).

2.3. Vyznam polnich pleveli
2.3.1 Skodlivost pleveli

2.3.1.1 Pfima Skodlivost

v v

na jejich regulaci vynaklddano vice nez 72 % vSech ndkladl v ochrané rostlin

(Mikulka, Chodova, 2000).

Ptimy skodlivy vliv pleveld na plodiny je disledkem jejich konkurence.
Nejnebezpecnéjsi  plevelné druhy jsou nejlépe vybaveny konkurenénimi
schopnostmi. Maji mohutny kofenovy systém pomoci, které¢ho ziskavaji z pidy lépe
nez plodiny vodu a Ziviny. Proto snadnéji vzdoruji suchu a vytvafi znacné
reprodukce schopné jedince i1 v podminkach sniZzené Urovné vody a pohotovych
zivin. Mnohé druhy maji schopnost vzdorovat zamokieni (kostival I¢katsky), mrazu

a dalsim nepfiznivym podminkam. K tomu casto pfistupuje i rychlé kliceni a rychly
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rust v pocateénim obdobi vyvoje. V dusledku téchto vlastnosti se konkurencné
zdatné druhy silné¢ mnozi, takze byvaji nejpocetnéjsi a nejsSkodlivejsi. V poslednich
letech jsou konkuren¢ni vztahy pleveli a plodin, interakce intenzity zapleveleni a
stavu porostu intenzivné¢ studovany. Jsou vyznamnou piekdzkou k dosazeni

optimalni produkce na orné pudé (Dvotak, Smutny 2003).

Mezi populacemi pleveld a plodinou dochazi v polnich podminkach
k mezidruhové kompetici.. Vysledek této kompetice je tedy zavisly na vlastnostech
vzajemné si  konkurujicich druhd rostlin. Konkurenéni schopnost druhu
Vv agrofytocenodze je proto relativni. Zavisi na prostfedi a na tom, s kterymi druhy do

konkurence vstupuje (zdroj ¢. 2).

Obecné lze také fici, Ze polni plevele snizuji trodnost ornych pid, tj. snizuji
jejich schopnost poskytovat péstovanym plodindm vodu, ziviny a dostatecny prostor
pro riist a vyvoj. Na zaplevelenych pozemcich byva v pidé méné vldhy nez na polich
s podobnou kvalitou pudy, se stejnym porostem, ale nezaplevelenym. Plevele

spottebuji obecné vice vody nezZ plodiny.

S vodou plevele odc¢erpavaji ziviny. Tyto nejsou ztraceny trvale, ale jde o
jejich docasnou biosorpci. Po smrti plevelnych rostlin se mineralizaci ziviny uvoliuji
a jsou znovu k dispozici rostlinam. V piipadé, Ze je zapleveleni porosti kazdoro¢ni,
je biosorpce zivin trvalym jevem a kulturni rostliny jsou stabiln€¢ ochuzovany o jejich

uréité mnozstvi.

Stupen skodlivosti plevelll se zvySuje sladénosti Zivotniho rytmu plodin a pleveld,
které rostou na spolecném stanovisti. Konkurencné se nejvice uplatiiuje ten druh
plevele, ktery kli¢i, vzchazi a déale se rozviji s péstovanou plodinou tak, Zze neni

potlatovéan zapojem porostu event. dal§imi vlivy plodiny.

Polni plevele mohou vyznamné zhorsit kvalitu produktu. Zelené ¢asti plevelt
v omlatu sklizecich mlaticek prikazné zvySuji vlhkost zrna obili, ¢imz vzrastaji

naroky na jeho suseni (Dvotak, Smutny 2003).

Dalsi pfimé negativni vlivy plevell na kulturni rostliny jsou napf. mechanické
prorustani hliz brambor, kofenii mrkve, bulev cukrovky tuhymi a ostfe Spicatymi
oddenky pyru plazivého a rdkosu. RovnéZ i ovijeni ¢i popindni lodyh statnéjSich
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plevelt (svlacec rolni, svizel ptitula, pohanka svlaccovitd aj.)kolem stébel obilnin ¢i
lodyh ostatnich plodin zpisobuje, zejména za destivého pocasi a vétrl, silné poléhani

plodiny (Kohout a kol. 1996).

2.3.1.2 Nepiima Skodlivost pleveli

a) Plevele podporuji rozsifovani chorob a Skidct plodin a jinych kulturnich rostlin.
Na mnoha plevelech Ziji, v riznych vyvojovych stadiich, pivodci ¢etnych chorob,

kteti mohou byt pfenaseny na plodiny (Dvorak, Smutny 2003).

Napt. plevele s ¢eledi lilkovitych hosti piivodce rakoviny brambor, houbové choroby
lilkovitych plodin a Cetné virové choroby (mozaika a ¢arkovitost brambor). Dal§im
piikladem je penizek rolni, kokoSka pastusi tobolka aj. jsou hostiteli viru fepné
Zloutenky a rovnéz hosti Cetné Sktidce brukvovitych plodin. Na mecikovitych
plevelech se vyskytuji virové onemocnéni fepy, virova mozaika i Zloutenka fepy a
cetni Skudci. Rostliny pyru plazivého casto hosti nebezpetné choroby obilnin
(zejména pSenice). Jsou to napft. rez Cerna a rez zluta a skidci (bejlomorka obilna,
hrba¢ osenni, bzunka je¢na a dalsi) napadajici obilniny 1 picni travy. Z uvedeného je
patrno, Ze soustavnd ochrana proti plevelim je soucasn¢ dulezitym ochrannym

opatienim proti chorobam a Skidctim kulturnich rostlin (Kohout a kol. 1996).

b) Znehodnocovani rostlinnych produktii a ohrozovani zdravi zplsobuji nékteré
plevele, jeZz se nepiiznivé projevuji na zhorSovani kvality 1 kvantity rostlinnych
produkti a vazn¢ ohrozuji zdravi zvirat i ¢lovéka. Napi. jedovaté rostliny plevelt
(durman obecny, blin ¢erny, lilek cerny, bazanka ro¢ni, preslicka rolni) zptisobuji pti
poziti vé&tStho mnozstvi nebezpeéné otravy zvifat i zhorSeni kvality mléka a

mlécénych vyrobkii.

c¢) Snizovani produktivity prace je rovnéz vyznamnou formou nepiimé Skodlivosti
plevelii v rostlinné vyrobé, a tim 1 celého zeméd¢lstvi. Na zaplevelenych pidach se
obtiznéji vykonavaji urcité agrotechnické zasahy (seti, kultivace a sklizeni plodin).
Tim se zna¢né zvySuji pracovni naklady, snizuji se vynosy plodin a celkové se

snizuje produktivita prace (Kohout a kol. 1996).
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d) Rada plevelnych druhd produkuje alergeny. Mimo ornou ptidu rostou tyto rostliny
na skladkach, neosadzenych plochach u sidlist, dale na Zzeleznicich apod.
patii pylova alergie. Silné senzibilizujici ¢inky ma pelynék, Stovik, ambrozie,

pouva, merlik (Dvotak, Smutny 2003).

2.3.2 Uzitecnost plevela

Obecné lze tici, Ze plevele svoji pfitomnosti na orné pide snizuji negativni vliv
velkoploSného (Casto opakovaného) péstovani jednoho kulturniho druhu na ptdni
prostiedi. Nekteré hluboko kotenici druhy ptivadéji do rizosféry plodin Ziviny, které

jsou jinak pro tvorbu vynosu nevyuzitelné (napft. svlacec rolni)
(Dvorak, Smutny 2003).

V profidlych porostech a na neosetych plochach vytvareji nékteré plevele
husté souvislé porosty, ¢imz chrani pidu pfed vodni a vétrnou erozi, nadmérnym
vysuSovanim a ruSenim puadni struktury. Pfi zaoravani poskytuji cenny
humusotvorny materidl. Mnohé plevele poskytuji v dobé kvétu hodnotnou pastvu,
jiné druhy jsou sbirany jako dulezité 1é¢ivé byliny. Dalsi formou uzitecnosti je jejich

rozsahla ekologicka funkce (Kohout a kol. 1996).

Unosna mira zapleveleni (neni lehké ji ani definovat ani udrzet) by tak mohla

mit pozitivni vyznam pro udrzeni biologické rovnovahy porostu plodiny (Michal,

1992).
2.4 Klasifikace pleveli

Rozd¢leni plevelt dle biologickych vlastnosti podle Mikulky a Kneifelové z roku
2005

1) Jednoleté plevely

Do této skupiny patii vétSina druht pleveld. Jejich vegetacni cyklus prob&hne
b&hem jednoho roku nebo za jedno vegetacni obdobi. Poté rostliny odumiraji.

Vétsina druhli umira pii prvnich mrazech. Rostliny se rozmnoZuji pouze semeny.
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a)efemérni plevely

Rostliny maji velmi kratky zivotni cyklus. Nepatii mezi vyznamné plevele, protoze

na stanovisti setrvavaji kratkou dobu. Jsou to napft. osivka jarni nebo osenicek rolni.
b) casné jarni plevely

Rostliny zac¢inaji sviij vyvoj velmi brzy na jate. Kliceni probiha jiz pfii teplotach
mirné¢ nad nulou, ale jsou schopny vzchdzet i pozd¢€ji, prakticky béhem celé
vegetacni doby. Plevele jsou niCeny jiz piedsetovou piipravou pidy, vla€enim nebo
pleckovanim v pribéhu vegetace. Rostliny odumiraji nejpozdéji pied zimou. Patii

sem napf. drchnicka rolni, opletka obecna, kolenec rolni.
¢) pozde¢ jarni plevely

Rostliny vzchazeji az po vétSich teplotach pidy, zpravidla nad 10°C. Vzchazeji na
jare, v 1été 1 béhem teplého podzimu. Na orné padé se plevele objevuji v dob¢, kdy
jsou jiz porosty zapojené a nemohou jim konkurovat. Naopak zapleveluji takové
porosty, které maji pomaly pocateCni vyvoj nebo vzchazeji az pozdé€ji, napf.
brambory, fepa, kukufice, polni zeleniny apod. a také protidlé ozimy a jarni obilniny.

Patii sem napft. jezatka kuii noha, merlik bily, laskavec ohnuty.
d) ozimé¢ plevely

Patii k nim vétSina plevel. Jde o velmi variabilni druhy. Rostliny vzchazeji na konci
léta nebo na podzim a do zimy vytvoii rostliny, které jsou v rizné rustové fazi,
nejCastéji ve fazi listové ruzice. Po preckani chladovych podminek pokracuji na jate
ve vyvoji. Rostliny vytvaii béhem vegetace plody ¢i semena, kterd jsou schopna
kli¢it prakticky béhem celé vegetacni sezony. To jim umoZziuje zaplevelovat vSechny
druhy plodin. Patfi sem napi. chundelka metlice, kokoska pastusi tobolka, koukol

polni, thornik mnohodilny.
2) Dvouleté az vytrvalé plevely rozmnoZujici se pfevazné generativné

Hlavni zplsob rozmnoZovani je generativni, ale vétSina rostlin je schopna se
mnozit 1 vegetativné- ¢astmi kofenl. Rostlina v roce, ve kterém vyklici, vytvori
listovou rizici. Po pfezimovani pokracuje ve vyvoji. Rostlina vykvete a vytvofi

semena a plody. Nekteré druhy poté odumiraji (dvouleté rostliny), ostatni pokracuji
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ve vyvoji (vytrvalé rostliny). V jednoletych plodindch zpravidla nebyvaji
vyznamnymi plevely, protoze jim zpracovani pudy neumozni vytvofit semena a na
polich se vyskytuji pouze ve formé¢ listovych razic. Uplatni se spiSe ve viceletych

picninach. Patii sem napi. pampeliska lékatska, stovik tupolisty, jitrocel vEtsi aj.
3) Vytrvalé plevely rozmnoZzujici se prevazné vegetativné

Rostliny se rozmnozuji pfevazné pomoci organii vegetativniho rozmnozovani.
Intenzivné se rozristaji a §ifi se do okoli matefské rostliny a po pozemku. Jsou
schopny se ovSem mnozit obéma zpisoby, tj. vegetativné i generativné. Podle
stanoviStnich podminek jeden ze zplsobl pievazuje — na orné pudé zpravidla
vegetativni, na ulehlych nebo neobhospodatovanych lokalitich generativni
rozmnozovani. Patfi sem napt. kopfiva dvoudomd, kostival lékatsky, kien selsky,

Stovik kaderavy a tupolisty aj.

2.5 Zmény plevelové vegetace v agrofytocenézach v CR od roku 1950

V roce 1979 byla vydana 1. verze tzv. Cerveného seznamu vyssich rostlin kvéteny
CSR, ktery zahrnuje také ¢etné druhy ohroZenych plevelll, jeZ z nasich poli zna¢né
ustoupily vlivem zménénych technologii péstovani rostlin (zejména vlivu herbicidi,
zlepSeni Cistoty osiva, omezeni cest Sifeni plevelil na pole, intenzivni oSetfovani

rostlin).
Kategorie ohrozeni (Kohout a kol. 1996).
Vyhynulé druhy: kokotice hubilen

Kriticky ohroZené druhy: jilek mamivy, jilek oddaleny, Inice rolni, Gporek hralovity,
uporek nepravy, koukol polni, kravinec jehlancovity, svetfep stoklasa, vochlice

hiebenita.

Siln€ ohroZené druhy:Cernucha rolni, Inicka taficovitd, ibiSek trojdilny, dejrovec

stroskovy, hotinka vychodni, starcek jarni, piseCnatka nejmensi.

21



Ohrozené druhy: rozrazil brec¢tanolisty, bélolist rolni, drchnicka rolni, knotovka
nocni, hlavacek letni, chrpa modrdk, mysSi ocdsek nejmensi, nahoprutka pisecna,

nepatrnec rolni, pryskytnik rolni, zaraza mensi.

Vzacnéjsi druhy, vyzadujici dal$i pozornost: rozrazil ¢asny, zaraza vétevnatd, zaraza

Zluta

Z uvedeného poctu 34 vyhynulych a ohrozenych druhti (1 vyhynuly a 33
ohroZenych) nejvice pfipada na plevele jednoleté ozimé (17 druhtl) a jednoleté Casné
jarni (10 druhti). Mnohem méné je pleveld pozdnich jarnich (1 druh), jednoletych
efemérnich (2 druhy) a parasitickych (4 druhy), (Kohout a kol. 1996).

Dnesni situace se ma tak, Ze v plevelnych spolecenstvech dnes pievladaji vysoce
adaptivni druhy s velkou ptizptsobivosti mnoha faktortim prostiedi, takze vétSina
ekonomicky vyznamnych pleveld je dnes rozsifena napti¢ celym uzemim republiky
bez ohledu na pfirodni podminky. Na zékladé¢ celorepublikového prizkumu
provadéného v obdobi péti let ( 2002-2005 ) tak lze dojit k zavérim, ze ve snimku
zapleveleni v porostech obilnin se vyskytovalo pouze 5-10 druhi (Soukup 2008).

Nekteré plevele, které byly problémem pied 20 lety se v soucasné dob¢ prakticky
nevyskytuji a jiné plevele dfive nevyznamné se po polich §ifi obrovskou rychlosti.
Vyznamny je vznik rezistence plevell vii¢i herbicidnim latkdm. Rezistence pleveli a
Sifeni rezistentnich populaci patii mezi zédkladni problémy, které znacné¢ komplikuji
systém jejich regulace v tadé vyspélych statti na celém svété (Mikulka, Slavikova
2008).

2.6. Rezistence plevela

Pod pojmem rezistence pleveli rozumime absolutni toleranci plevele viici takové
davce herbicidu, kterd pfislusny druh plevele spolehlivé hubi. Rezistence plevelt
vici nékterym herbicidnim latkdm je reakci plevelnych druhii na podminky

soucasného intenzifikacniho péstovani plodin.

Rezistence vznika v oblastech s intenzivni ochranou proti plevelim. Predevs§im
v monokulturach, kde byly pravidelné¢ aplikovany herbicidy se stejnym

mechanizmem ucinku fadu let po sob¢.
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Tab. 1: Narust poctu rezistentnich plevelnych druh v jednotlivych letech.

| Rok | Potetdruhi

1982 1

1987 3

1990 8

1999 11

2007 14
(zdroj €. 3).

Tab. 2: Rezistentni plevelné druhy v CR a rok jejich objevent.

Druh Rok ucinna latka

Polygonum lapathifolium- 1982 inhibitor
PSII

Amaranthus retroflexus 1985 inhibitor
PSII

Chenopodium album 1986 inhibitor
PSII

Poa annua 1988 inhibitor
PSII

Senecio vulgaris- 1988 inhibitor
PSII

Polygonum persicaria 1989 inhibitor
PSII

Chenopodium strictum 1989 inhibitor
PSII

Amaranthus powellii 1989 inhibitor
PSII

Echinochloa crus-galli 1994 inhibitor
PSII

Kochia scoparia 1996 ALS
inhibitor

Solanum nigrum 1999 inhibitor
PSII

Digitaria sanguinalis 2005 inhibitor
PSII

Apera spica-venti 2005 ALS
inhibitor

Conyza canadensis 2007 Glycines

(Zdroj ¢.4).
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http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=80
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=81
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=85
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=84
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=82
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=5052
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=5050
http://www.weedscience.org/Case/Case.asp?ResistID=5051

Hlavnim divodem zmény plevelného spektra je pokles ploch picnin, ktery byl
kompenzovan nartistem osevnich ploch ozimi, pfedev§im ozimé fepky a ¢astecné i
ozimé psSenice. Nartist ploch ozimé fepky od roku 1990 ¢ini 200 %, u ozimé psSenice
plochy narostly pfiblizné o 10 %. Zuzeni osevniho postupu ve prospéch ozimych
plodin vede k podpofe jednotlivych ozimych a efemernich druhti plevelt, jako jsou
napiiklad chundelka metlice, svizel pfitula, mak vI¢i a rozrazily. Soucasné¢ se

zménami osevniho postupu se zvysil podil ploch, kde byla zaoravana slama a chrast.

Ve druhé fazi dochdzi ke zméné technologie zpracovani pidy smérem
Kk technologiim mélkého zpracovani pudy az piimého seti. Mélkym nebo bezorebnym
zpracovanim pudy je pak podporovano vzchazeni plevelt klic¢ici z mélkych vrstev
pudy, napiiklad chundelky metlice. VSechny tyto skutecnosti se velmi intenzivné
projevuji ve zménach ve vyskytu pleveli, chorob 1 skiidci a vyzaduji proto zmény
VvV systému ochrany. Pfitom pravé ochrana proti plevelim se podilela vyznamnym
zpusobem na utvafeni plevelnych spoleCenstev. Za posledni desetileti tak dosSlo
prakticky dvojnasobnému zvySeni zastoupeni chundelky metlice v porostech
obilovin, naristu hefmankovitych pleveli takika o 50 % pfi soucasné nejvyssi
cetnosti vyskytu ze vSech jednotlivych druhti. Vyznamné vzrostlo také zastoupeni
svizele a rozrazili. Zejména chundelka metlice se stava zavaznym problémem
oSetfeni. Zména technologie zpracovani pudy je rovnéz hlavni piiinou Sifeni
chundelky metlice z lehké pudy na tézkou, kde pii klasickém obdélavani ma

chundelka mén¢ priznivé podminky pro vzchazeni (Klem 2008).
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2.7 Chundelka metlice

Klasifikace,

Cesky nazev: Chundelka metlice Anglicky nazev: Silky bent grass
Némecky nazev: Gemeiner Windhalm Slovensky nazev: Metlicka oby¢ejna
Latinsky nazev: Apea spica- venti Rusky nazev: Mjatlica obyknovénnaja

Zkratka EWRS: GALAP
(podle Kohouta a kol. 1996)

Obr:¢&. 1 Chundelka metlice

&"f O
CADana Michalcoya 7

(foto Michalcova 2002)

Chundelka metlice je fazena do ¢eledi Lipnicovité (Poaceae). Je to jednoleta,
zpravidla ozima statné¢ odnozujici trava, produktivni odnoZe maji znac¢nou vysku,
takze vétSina lat se vyviji nad klasy obilniny. Jedna rostlina miva v porostu obilnin
2-7 odnozi. Kdyz chybi konkurence plodiny, miize se jich vyvinout aZ né€kolik
desitek (Hron, Kohout 1988).
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Ptivod ma v Evropé a severni Asii. V Ceské republice je hojnd, vystupuje od nizin
az do hor, roste na pudach vlhkych, vysychavych, piscitych, Stérkovitych a Zivinami
bohatych. Jejim stanovistém se stavaji lokality podél cest, rumisté, meze, Ghory a
ornd puda. Konkurenéné¢ je velmi silna, pifi vySSim vyskytu dokaze potlacit

péstovanou plodinu (Mikulka a kol. 2005).

Chundelka metlice patfi k ptivodnim plevelim nasich poli, ale jesté¢ v poloviné
minulého stoleti zaplevelovala predevSim leh¢i a sussi pady. Dalsi specifickou
vlastnosti byl vyskyt pouze v ozimych obilovinach, ozimé fepce, na uhorech
eventudln¢ v prvni se¢i viceletych picnin. V soucasné dobé zapleveluje chundelka
metlice v§echny druhy pud v celé¢ CR a regulace jejiho vyskytu by nebyla mozna bez
pouziti u¢innych herbicidii. Dtikazem jsou zaplevelené okraje poli a terénni
prekdzky, kam postiikovace s herbicidem obtiZzné¢ dosahnou (Kohout, Hradecka
2008).

V pudé je upevnéna svaz¢itym kofenem (Mikulka a kol. 2005). Stébla jsou piima
az kolénkat¢ vystoupava, hladka, leskla, chud¢ olisténd, az 130cm vysoka. Pochva
listh mé& az 6mm dlouhy, dfipeny jazycek, ouska chybéji. Listové Cepele jsou ploché,
na lici vyrazné€ zebrované, na rubu zprohybané. Lata je jehlancovita, bohaté vétvena
do kratkych vétévek. Klasky jsou jednokvéte, lesklé, nafialovélé. Plevy jsou nestejné
dlouhé, bezosinné, draslavé. Plucha je elipsovita, osinata. Pluska je mensi bezosinna.
Pluchata, osinata obilka je 2-3mm dlouha, kopinata, ostfe zaSpicaténa (Hron, Kohout
1988).

Rostliny kvetou od ¢ervna do podzimu, 1 kdyz hlavni obdobi dozravani na orné
pudé je v mésici Cervenci. Obilky, kterych je na jedné rostliné nékolik tisic, jesté
pted sklizni obilnin a ozimé fepky dozrdvaji a jsou snadno vétrem a zvifaty
roznaSeny. VétSinou se nedostava do sklizeného produktu, protoze jeji obilky pted

sklizni vypadavaji nebo jsou pfi sklizni rozptyleny po poli (Mikulka a kol. 2005).

ey e

V podzimnim obdobi, nejlépe s povrchovych vrstev pidy, ale i zZ povrchu, zvlasté za
vlhkého a teplého podzimu. Obilky vSak mohou vzchazet jiz brzy z jara (pii
teplotach ptdy 3-4 stupné) a zaplevelovat i brzo seté jafiny a profidlé ozimy (Hron,
Kohout 1988). Zatim se chundelka metlice nevyskytuje v kukufici, bramborach a
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dalsich, pon¢kud pozdéji vysévanych plodindch (zdroj €. 2). Na orné pud¢ si udrzuje
kli¢ivost do dvou let, na pidach ulehlych a zamoktenych déle. Dormance obilek je
ovlivilovana charakterem roc¢niku a zpravidla se pohybuje od 3 tydni do 3 mésici.
Vyskyt v jafinach souvisi s rozsifenim jedinci s vyraznéjsi dormanci obilek. Tato
zpocatku velmi drobna trava se ve druhé poloviné vegetace zacne zvétSovat, a jeji
hmotnost se rychle piiblizuje hmotnosti psenice ozimé (Hron, Kohout 1988).
Rozsituje se do okoli matetské rostliny, vétrem na velké vzdalenosti, vodou, osivem

apod. (Mikulka a kol. 2005).

Chundelka metlice sice svou Skodlivosti na jednu rostlinu nepatfi mezi
nejSkodlivéjsi plevelné druhy v ozimé pSenici (prah Skodlivosti pro ekonomicky
opodstatndnou ochranu &ni pfiblizné 15 rostlin na 1 m?), aviak vysokd
rozmnoZzovaci schopnost (jedna rostlina produkuje az nékolik tisic obilek, schopnych
kliceni kratce po uzrani) znamend moznost zmnohonasobeni populace z roku na rok.
Porosty s hustotou nad 100 rostlin na m? jsou b&zné. Casto se také setkavame s tim,
ze ohniska s vyskytem chundelky metlice poléhaji diive nez porost bez vyskytu,
nebo ucinn¢ oSetfeny proti chundelce. Vynosovy efekt zapleveleni se pak muze
poléhanim znékolikandsobit. Vyznamnou roli mize sehravat i pfenos chorob pat
stébel, pfedevsim stéblolamu, ktery byva ve zvySené mife pozorovan pravé pii

vyskytu chundelky (zdroj €. 5).

v

Patii mezi nejSkodlivejsi polni plevele a jeji vyskyt musi byt regulovan systémem
agrotechnickych a chemickych zasahti. (Kohout a kol. 1996). Expanze chundelky
metlice do viech oblasti CR zagala aZ v druhé poloviné minulého stoleti s nastupem
velkovyrobnich technologii péstovani plodin (Kohout, Hradecka 2008). Je
potlacovana predevsim pravidelnym stfidanim plodin, v€asnym a kvalitnim setim,
hnojenim plodin, u jafin kvalitni pfipravou pldy, u oziml kvalitni agrotechnikou,
zvlasté vlaéenim na jafe. Po sklizni provedena podmitka s naslednou hlubokou orbou

zaklopi semena hluboko do pidy (Mikulka a kol. 2005).

ZvysSovani podilu ozimych obilovin v osevnim postupu zvySuje riziko Sifeni
chundelky metlice i pti provadéné chemické ochrané (Pallut 1999). V soucasné dobé
existuje Siroké spektrum herbicidii U¢innych na chundelku metlici. Pro dosaZeni

dobrého efektu je dulezité jejich aplikace v citlivé riistové fazi.(Mikulka a kol. 2005).
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2. 7.1 Vyskyt chundelky metlice v CR za rok 2010.

Obr. 2: Oblasti vyskytu chundelky metlice v CR.

Chundelka metlice — Apera spica-venti

) ojedinély aruh zastoupeny 1-2 jedinci
(W druh je o’oanm se wskytujici ve vicerych
exempi;

(9 porywnost je menti net 5%
D porrywnosts-25%

@ pokrywnost 25- 50 %
Opomwmiso-%%

@ pokrymost 75- 100 %

(2 s

(zdroj ¢.13).

2.7.2 Rezistence chundelky metlice

Vyvoj rezistentnich populaci plevell je problémem v fadé zemi na celém svéte

(Mikulka, Slavikova 2007).

Nejvyznamnéj$im druhem v porostech obilnin, u né¢hoz byla potvrzena rezistence

vici ALS inhibitorim a v n€kolika malo pfipadech i1 PS II inhibitoriim, je chundelka

metlice.

Od roku 2005 bylo testovano vice nez 100 populaci chundelky metlice pomoci
nadobovych biologickych testli, enzymatickych eseji a molekuldrnich metod. V
neposledni fadé byly provadény maloparcelkové pokusy s cilem nalézt optimélni

herbicidni feSeni na konkrétni rezistentni populace. Ve vice nez 90 % ptipadl byla
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potvrzena rezistence vici inhibitorim ALS, u 1 % vzorkd byla potvrzena rezistence
vici PS II inhibitorim. Spektrum rezistence se 1iSi s ohledem na historii pouzivani
herbicidii na daném pozemku. U vétSiny populaci byla potvrzena kiizova rezistence
vici sulfonylmocovinam, pficemz nejvyssi iroven rezistence byla zaznamenana vici
ucinné latce chlorsulfuron, kdy rezistentni rostliny nebylo mozné regulovat ani
davkou stondsobné vys$i, nez je davka registrovana. Mechanismus rezistence u
chundelky metlice se rizni, byly nalezeny populace s pozménénym vazebnym
mistem herbicidu, stejné tak populace s nespecifickou rezistenci. V jedné populaci

bylo pak zcela bézné pozorovano nékolik mechanismu rezistence.

(Jursik, Hamouzova a kol., 2011).

Rezistence chundelky metlice proti sulfonylmocovinam

Na tzemi CR bylo dosud nalezeno a popsano 16 druhii rezistentnich pleveld.
VétSina z nich je vSak rezistentni vic¢i herbicidim, které se jiz v soucasnosti ptilis
nepouzivaji (napfiklad triaziny) nebo se jedna o plevele s lokdlnim vyznamem (bytel
metlaty, rosiCka krvava, turanka kanadska). Nejvetsi ekonomické ztraty zpiisobuje
vzhledem Kk rozsahu vyskytu rezistentnich populaci zejména rezistence chundelky
metlice vici sulfonylmoCovinam. Prvni rezistentni biotyp chundelky metlice byl
popsan vroce 2006 vaci ucinné latce chlorsulfuron (Glean 75 WG), tehdy
nejpouzivanéjSimu herbicidu v ochrané proti tomuto plevelu. Od té doby ptibyvaji
zpravy o neuspés$né ochrané proti chundelce metlici v dusledku sniZzené ucinnosti
sulfonylmoCovin a byla detekovana rezistence vi¢i dalSim a¢innym latkdm se
stejnym mechanizmem ucinku. V nékterych ptipadech doslo ke vzniku rezistentnich

biotypil jen béhem nékolika malo let (zdroj €. 6).

Sulfonylmocoviny

Sulfonylmocoviny  patfi mezi inhibitory enzymu acetolaktat-syntazy (ALS).
PoruSenim funkce tohoto enzymu dochazi k zastaveni tvorby esencidlnich
aminokyselin a nasledné i dilezitych proteinii v rostling. Sulfonylmocoviny se

ukdzaly byt nejvice flexibilni a nejadaptabilnéjsi herbicidni skupinou, ktera byla
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doposud objevena. Registrované ucinné latky lze dnes vyuzit k ochrané¢ v mnoha
plodinach: psenici, jeémenu, ovsu, ryzi, kukufici, s6ji, fepce, cukrovce, bramboram,

rajcatech a bortvkach. Dale lze tyto latky pouzit v travnicich, pastvinach a lesich.

Diky tadé vyhod, které spocivaji zejména v aplikaci pouze gramovych davek na
hektar, Sirokém spektru ucinku na plevele a nizké toxicité vaci necilovym
organizmim, se sulfonylmocoviny staly nejpouzivanéjsi herbicidni skupinou na
nasem trhu. Zaroven se vSak jedna o herbicidy, u kterych byl v poslednich letech

zaznamenan nejvetsi nartst rezistentnich pleveld (zdroj €.7).

2.7.3 Monitoring rezistentnich populaci

Na zakladé monitoringu rezistentnich populaci, ktery je provadén na katedie
agroekologie a biometeorologie CZU od roku 2004, bylo zjiiténo, Ze rezistence
chundelky metlice vii¢i sulfonylmoCovindm je na tizemi naSeho statu rozsifena vice,
nez se predpokladalo. V soucasné dobé bylo popsano jiz vice nez 120 rezistentnich
biotypti rozmisténych v celém arealu vyskytu chundelky metlice. V roce 2008 bylo

testovano 80 populaci a z nich pouze 8 nebylo rezistentnich (zdroj ¢. 7).

Obr. 3: Test sledujici uc¢innosti vybranych herbicidi. (Kosnarova a kol. 2011).

Bz

GLEAN AXIAL PUMA EXTRA ATLANTIS POWERFLEX

=
-

031 11 150 ¢ 250

ADIGOR BIOPOWLR

Rustovy test sledujici t¢innost doporucenych davek péti testovanych herbicidii u senzitivniho S a

rezistentniho R biotypu chundelky metlice mésic po oSetteni.
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Graf 5: U¢innost herbicidt v doporugenych davkach na tii rezistentni (R1, R2, R3) a
jeden citlivy (S) biotyp.

B Glean (20 g/ha)

B Atlantis + Biopower (150 g/ha)

B Powerflex (250 g/ha)

Oéinnost (23]

B Axial (0.3 Vha)

B Puma Extra (1,0 Vha)

Biotypy

(Kosnarova a kol. 2011).

Obr. 4: Vyskyt rezistentnich populaci chundelky metlice v Evropé

Frande

(Mikulka, Slavikova 2008)
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2.7.4. Antirezistentni strategie

Abychom omezili nardst poctu rezistentnich odrid populaci chundelky metlice, je
potieba systematicky uplatiiovat antirezistentni strategii, jejimz zdkladem je vhodné

sttidani plodin, zpracovani piidy a v neposledni fad¢ také vybeér herbicida.

Snizeni selek¢éniho tlaku herbicidu nebo G€inné latky na plevele je zakladni
podminkou, jejiz dodrzeni vede k omezeni vyskytu a Sifeni rezistentnich plevel.
Nejjednodussi doporuceni je stiidani herbicidii s odliSnym mechanizmem uc¢inku. Je
vhodné aplikovat ptipravky, které obsahuji dvé i vice ucinnych latek. Pro regulaci
plevelti je vhodnéj$i pouzivat herbicid s krat§im rezidualnim pusobenim. Davky
herbicidu by nemély byt zvySovany nad doporucenou turoven. K preventivnimu
opatteni proti roz§ifovani chundelky metlice patii dodrzovani osevniho postupu. Je
zapotitebi se vyhnout sledu 2-3 ozimych plodin. Obilky chundelky metlice kli¢i
vyborné z vrchnich vrstev ornice, nejlépe pak z povrchu ptidy. Z tohoto ditvodu by se
nemélo ustoupit od bezorebného zpracovani ptudy, kdy obilky chundelky zistavaji na
povrchu ptdy a Iépe kli¢i. Obilky chundelky metlice zaklopené orbou hloubéji do
pudy nemaji moznost vzchazet, odumiraji v prubéhu roku a nejsou schopny vytvofit
rezistentni potomstvo. Chundelku metlici je mozné s uspéchem potlacovat zejména
vhodnou volbou herbicidl, jejichz portfolio proti tomuto plevelu je Siroké a

umoziuje aplikaci v riznych plodinach, vyvojovych fazich a terminech (zdroj ¢.8).

2.7.5 Regulace chundelky metlice
Chemicka regulace chundelky metlice

V soucasné dobé existuje na trhu velké mnozstvi herbicidi s dobrym ucinkem na
chundelku metlici. V poslednich letech se bez chemické regulace chundelky metlice
nelze obejit (Kohout a kol. 1996). Velmi dilezité je spravnd a vcasna aplikace
herbicidi. Snahou zemédélcli by mélo byt stfidani herbicidd proti chundelce
S riznymi G¢innymi latkami tak, aby nevznikala rezistence (Mikulka, Slavikova,

2008).
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Mechanicka regulace chundelky metlice

Cilem kazdého mechanického zasahu je nejen zeslabeni nezddouci vegetace, ale
také soucasna podpora kulturni rostliny kypfenim ptdy, zabranéni neproduktivniho

vyparu (Kohout a kol. 1996).

Z hlediska mechanické regulace je nejvétsi vyznam kladen zpravidla na orbu.
Kazdoro¢ni hlubokad orba zaklapi semena pleveli do hlubsich vrstev ornice, ze

kterych nejsou schopna vzchazet a dochazi k jejich postupnému odumirani (Mikulka
2000).

Vhodné zpracovani pidy omezi vyskyt plevelti. Pfi minimalizované ptipravé k
seti (setova kombinace) se postupné rozsifuji vytrvalé plevele. Na utuzené pad¢ s
poskozenou strukturou se objevuje Castéji chundelka, hefmankovité plevele, pyr a

také pchac, jezatka kufi noha, laskavec aj.

K vyraznému omezeni plevela ptispiva:

- podmitka oSetfena opakované vlac¢enim po vzejiti pleveli,

- orba (pii zaklopeni pyru, utuzené ptd¢),

- podzimni orba (podniceni semen ke kli¢eni, zmrznuti),

- odstup mezi mechanickymi zakroky (smykovani, vlaceni, pleCkovani).
(Anonym 2009).

Biologicka regulace chundelky metlice

Biologické metody regulace zapleveleni jsou zaloZeny na principu negativnich
interakci mezi rostlinami a jejich antagonisty. Cilené vyuziti tohoto druhu regulace je

vsak v praktickych podminkach velmi ojedinélé (Mikulka a kol. 2005).
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3 CILE PRACE
Cilem bakalatské prace je:

- roz8ifeni poznatkii o moznostech regulace vyskytu chundelky metlice Apera spica
venti. L na orné pude.

- prispét ke zdokonaleni a rozsifeni poznani o biologii chundelky metlice.
- na vybraném stanovisti a podle struktury plodin v osevnim postupu ovétit moznost

ucinku vybranych herbicidi na plevele po oSetieni v pribéhu vegetacni doby
péstovanych plodin.
- vyhodnoceni ¢etnosti vyskytu chundelky metlice na zvolenych stanovistich a podle

zjisténych vysledkd doporudit moznosti feseni z hlediska regulace chundelky metlice
na orné pude.
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4 METODIKA
4. 1 Charakteristika podniku

DZV NOVA Bysttice, akciova spolecnost byla zalozena v 50 letech minulého stoleti.
Forma v jaké spole¢nost podniké dnes, vznikla 11. srpna 1993 zapsanim do
obchodniho rejstiiku se zakladnim kapitalem 55,6 milionu. Nachazi se cca. 50km
jizn€ od Prahy. V soucasné dobé& hospodaii na 4842,63 ha s toho je 4185,78 orna
puda a 656,85 TTP. Podnik zaméstnava 87 zaméstnanci (zivocisna vyroba 29,
rostlinna vyroba 14, mechanizace 36, sprava a vedeni 6 a dva zaméstnanci se staraji

0 provoz bioplynové stanice).

Obr. ¢. 5: Mapa zobrazuje pole, na kterych byla provadéna méfeni

Pokusna stanovisté

Legenda
Orna puda
- V Cepici
I v stince
I v Kaplicky

(zdroj €. 9)
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Tab. 3: Prehled péstovanych plodin

Plodina Vymeéra v ha

rok 2009 rok 2010 rok 2011
Psenice ozima 874,99 1165,67 1193,60
Psenice jarni 0 16,51 0
JeCmen ozimy 544,66 729,98 670,95
JeCmen jarni 374,95 561,77 304,69
Repka o0zima 662,58 885,08 993,33
Kukufice na silaz 162,97 544,53 641,04
Kukufice na zrno 72,5 35,20 108,00
Mak sety 280,53 254,19 182,15
Jetel 292,45 296,36 361,10
Vojtéska seta 0 143,98 54,04

Graf 5: Prehled péstovanych plodin v roce 2011
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Tab. 4: Vynosy péstovanych plodin (v t/ ha ™).

Plodina 2008 2009 2010 2011

PSenice ozima 5,68 5,47 5,18 5,32

PSenice jarni 2,12

JeCmen ozimy 5,35 5,91 4,75 4,15

JeCmen jarni 4,23 411 3,96 4,30

Repka ozima 3,17 3,83 3,45 3,18

Kukufice na silaz 33,53 42,45 38,31 43,11

Kukufice na zrno 9,10 10,02 6,12 11,30

Mak sety 0,81 0,90 0,70 0,75

Vojtéska seta 0 0 6,91 12,10

(v sen¢)

Jetel (v sen¢) 6,27 8,65 19,29 16,99

Tab. 5: Stavy zvirat - skot

Kategorie zvirat Ks Uzitkovost

Kravy 667 2009 2010
24,105 22,891

Prirustky

Skot do 6 mésicu 320 0,9431 0,967

Jalovice 341 0,775 0,634

Byci 167 0,959 0,838
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4. 2 Klimatické informace

Obr. 6: Primérmé roéni teploty v CR

Priméma roéni teplota vzduchu v roce 2010 [°C]

]
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¢ Olbramovice
Zpracovéni ® Eva Hottanova, Petr Skalgk Data © CHMU

Obr. 7: Primérné roéni srazky v CR.

Roéni uhrn srazek v roce 2008 [mm]
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Zpracovéni © Eva Hollanova, Petr Skalék Data @ CHMU
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4. 2.1 Udaje z meteostanice v Praze

Informace o pramérnych teplotach a srazkach pochazi z CHMU v Praze. Nase
méfici stanice se nachazi ve Voticich tj. cca. 5 km od pokusnych stanovist’.

Tab. 6: Primérné teploty a srazky za rok 2011

Primérna teplota | Mési¢ni Uhrn
vzduchuv’C srazek

zari 14,2 52
fijen 7,6 56,4
listopad 2,7 0,9
prosinec 3,3 33
leden -1,1 47,7
anor -1,9 13,9
brfezen 3,2 28,8
duben 9,7 39,4
kvéten 13,2 49
derven 17,3 84,9
éervenec 16,7 186,8
srpen 17,7 61,1

Priimérna ro¢ni teplota roku 2011 byla 8,6 C, celkové roéni srazky 653,9mm.

Tab. 7: Primérné mésicni teploty a srazky za rok 2010.

Primérna teplota | Maésicni Uhrn
vzduchuv’C srazek

ZAfi 11 73,2
fijen 59 7

listopad 5 66,6
prosinec -4,9 65

leden -4,1 86,3
unor -1,5 25,6
brfezen 2,9 36,9
duben 7,7 30,5
kvéten 11,9 111,6
éerven 16,6 68,7
cervenec 19,8 84,4
srpen 17,1 198,6

Priimérna ro¢ni teplota roku 2010 byla 7,3 'C a celkové roéni srazky 854,4mm.
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4. 3 Pripravky na regulaci plevelu vyuZivané v podniku DZV NOVA Petrovice.
Protugan 50 SC

Herbicidni ptipravek ve formé suspenzniho koncentratu k hubeni chundelky

metlice, psarky polni a dal§ich dvoudéloznych pleveli v ozimych obilninach.
U¢inna latka je isoproturon.

Protugan 50 SC je pfijiman pfedevsim listy, ale i kofeny rostlin, proto mize byt
aplikovan preemergentné¢ 1 postemergentné. Prvni symptomy se na citlivych
plevelnych rostlinach projevuji lehkym zaZloutnutim a staCenim okraja listll. Plevele
odumiraji v zavislosti na pocasi v prubéhu 2-3 tydni po postiiku. Piipravek se

pomérné rychle rozklada, takze neni zddné omezeni pro nasledné plodiny.

Spektrum uc¢innosti: Citlivé plevele: chundelka metlice, psarka polni, psinecek
vybézkaty, oves hluchy, lipnice roc¢ni, lipnice obecnd, jilek mnohokvéty, svetfep
sttes$ni, bér zeleny, lesknice, kokoska pastusi tobolka, plevele hefmankovité, ptacinec
zabindm, merliky, mak vI¢i, fepka olejka - vydrol, zemédym l€katsky, hoicice rolni,

kopretina osenni, pryskyinik rolni, kolenec rolni, kokrhel rolni.

Odolné plevele: hluchavky, pcha¢ oset, pomnénka rolni, rdesno svlaccovité, rozrazil

biect’anolisty, svizel ptitula violka rolni.

Protugan se aplikuje na podzim nebo na jafe maximalné jedenkrat na plodinu.

Neaplikuje se v dobé o¢ekavani silnéjsich no¢nich mrazi.

K zabranéni vzniku rezistence neaplikujeme tento ptipravek nebo jiny, ktery
obsahuje ucinnou latku isoproturon, na stejném pozemku po sobé bez pieruseni

oSetfeni jinym herbicidem s odliSnym mechanizmem t¢inku (zdroj €. 10).
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Lentipur 500 FW

Herbicid G¢inny k hubeni chundelky metlice, psarky polni, hefmankovitych a
dalsich dvoudé¢loznych pleveli v ozimé pSenici, ozimém jeCmeni, tritikdle bez

podsevu a maku.

Utinnou latkou je chlorotoluron, ktery je pfijiman kofeny i listy rostlin kde
blokuje fotosyntézu. Srazky po aplikaci, dostate¢na pudni vlhkost a dobie pfipraveny
pozemek bez hrud, pfiznivé ovliviiuji herbicidni u€innost. Vysoka hrudkovitost a
vysoky podil obsah jilovitych ¢astic nebo organickych castic v piidé naopak ucinek

sniZuji.

Plevele citlivé na Lentipur: chundelka metlice, psarka rolni, jilky, lipnice rocni,
kokoSka pastusi tobolka, chrpa modrék, konopice rolni, plevele hefmankovite,

rmeny, ptacinec zabinec, drchnicka rolni, hluchavka nachova, rdesna.

Plevele méné citlivé: prysSce, zemédym lékatsky, pomnénka rolni, penizek rolni

laskavec ohnuty, merlik bily, mlé¢ rolni (zdroj. ¢11).
Monitor 75WG
Ucinna latka: sulfosulfuron 75 %

Podle (zdroj ¢. 12) je jednim z nejlepSich chemickych piipravki Monitor 75 WG.
V praxi se velmi pozitivné projevila, flexibilita pfipravku Monitor v riznych
podminkach. Nedostatek srazek a vysoké teploty vSeobecné nepfeji ucinnosti
systematickych ptipravkl, avsak Monitor si podrzel dobrou u¢innost na chundelku i
vV suchém jaru. Monitoru nevadi ani velmi nizké teploty a lze jej na jaie aplikovat

thned po obnoveni vegetace.

Chundelka metlice je v raném stadiu (do zacatku odnozovani) citliva k fad¢ riznych
herbicidii. Jakmile vSak jen malinko pferoste, je zapotiebi zvySovat davky a na plné
odnoZenou chundelku uz mnoho na vybér nemdme. Monitor jako by mél pfesné
opacné vlastnosti neZ ostatni ptipravky. Vibec nevyZzaduje zvySovani davek
s rostouci velikosti chundelky. Je jedno, zda je chundelka ve stadiu prvnich 2-3 listki

nebo druhého kolénka. Sta&i stejna davka 10-13 g.ha™ a bude stejn& dobry vysledek.
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Pro agronoma nesporné vyhoda, protoze oSetieni lze napldnovat spolu s jinymi

zasahy, naptiklad hnojenim nebo aplikaci morforegulatoru.
Corello
Utinna latka je pyroxsulam

Pripravek se vyznaCuje Sirokym zabérem ucinku proti plevelim. Zakladem je
ucinnost proti chundelce metlici, kterd je v oblastech jejiho vyskytu pfi podzimnim
oSetfeni vzdy vyzadovana. Vedle toho Corello pusobi na S$iroké spektrum
dvoudéloznych pleveld, hubi plevele s rychlym vyvojem, a tim i vysokou konkurenci
jiz na podzim jako jsou ptaCinec prostiedni, rozrazily, vydrol tfepky, Uhornik

mnohodilny, ale 1 penizek a kokoska.

Pt jarni aplikaci nemé dostatecny ucinek na svizel ptitulu (zdroj €. 13).

Sumimax
U¢inna latka: flumioxazin

Sumax je herbicid ve formé ve vod¢ smacitelného prasku pro pozdni aplikaci
V ozim¢ pSenici proti jednodéloznym a dvoudéloznym pleveliim. Sumimax plsobi
pies pudu i pres listy. Uinek pies pidu spociva v Kontaktu vzchazejicich pleveltl a
vrchni vrstvou pidy obsahujici u¢innou latku. K herbicidnimu u¢inku dochézi jiz po

1-3 dnech. Uginek urychluje sluneéni zafeni a dostate¢na ptidni vlhkost.

Mezi citlivé plevele patfi: lipnice ro¢ni, chundelka metlice, hoicice rolni, fedkev
ohnice, lebeda rozkladitd, rdesna, kapusta obecnd, hluchavky, hefmankovité plevele,
ptadinec Zabinec, chrpa modrak, mak vi¢i, violka rolni, rozrazily, pomnénka rolni,
kokoska pastusi tobolka, kakost me¢kky, vydrol fepky, kontryhel obecny, konopice

rolni, starcek obecny, penizek rolni, vikev hunata, hulevnik 1ékatsky.
Méné citlivé plevele: svizel pfitula, violka trojbarevna.

Odolné¢ plevele: pyr plazivy, pchac rolni, lilek cerny, laskavec ohnuty (zdroj ¢. 14).
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Cougar Forte
Ucinna latka: diflufenican a flufenacet

Herbicidni pfipravek ve formé suspenzniho koncentratu k ochrané proti
jednodéloznym a dvoudéloznym plevelim v ozimych obilnindch pfi podzimni

preemergentni a ¢asné postemergentni aplikaci.

Herbicid ma kontaktni listovy a rezidudlni pudni Gginek. Uginkuje na klicici,
vzchazejici a vzeslé plevele v Casnych vyvojovych stadiich.
Citlivé plevele: chundelka metlice, lipnice roc¢ni, svizel pfitula, kakosty, kokoska

pastusi tobolka, hefmanky, rmen rolni, ptacinec Zabinec, penizek rolni, hluchavky,

rozrazily, violky, vydrol fepky.
Méné citlivé plevele: vikve, stoviky, koptiva zahavka, rdesno ptaci.

Odolné plevele: pyr plazivy, oves hluchy, lipnice obecnd, jilky, svlaec rolni,

pelynék €ernobyl a vytrvalé plevele (Anonym 2012 a).

Glean 75 WG
Ucinna latka: 75% chlorsulfuron

Poskytuje Sirokospektralni oSetfeni ozimych obilnin poptipade i jarnich obilnin
proti dvoudé€loznym plevelim a chundelce metlici. Nejlepsi ucinnost vykazuje pfi
aplikaci na rana rastova stadia pleveli. Vzhledem k delSimu odbouravani ucinné
latky nelze pfti aplikaci vétSich davek (20-25g.ha™) na pozemku nasledn& péstovat

fepku a cukrovou fepu (zdroj €.15)
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Maraton
Utinna latka: pendimethalin, isoproturon

Maraton je posttikovy herbicidni ptipravek ve form¢ suspenzniho koncentratu pro
fedéni vodou k hubeni jednod€loznych a dvoudé€loznych plevelli v ozimé pSenici

(kromé T. durum), je¢meni ozimém, ozimém zitu a tritikale.

Utinnou latku pendimethalin plevele pfijimaji listy, hypokotylem a ¢asteénd i
kofeny. Pendimethalin rychle narusuje déleni a rist buné¢k v nejmladsich pletivech
dochazi k vyznamné podpofe druhé ucinné latky isoproturonu, ktera je pfijimana
predevsim koteny a listy. Mechanizmus puisobeni zajistuje spolehlivy herbicidni
efekt na jednodélozné a dvoudélozné plevele 1 za obtiznych povétrnostnich
podminek po aplikaci kombinace u¢innych latek dobfe ucinkuje 1 na pozdé

vzchazejici plevele a vykazuje dlouhodoby efekt (Anonym 2012 b).

Mustang Forte

Mustang Forte je Sirokospektralni herbicid k postemergentnimu posttiku Sirokého

spektra dvoudéloznych plevelt (zdroj €. 16).
Obsahuje 3 uc¢inné latky 2, 4 - D, aminopyralid, florasulam.

Velmi dobry G¢inek ma Mustang Forte na tyto plevele: hefmankovec piimofisky,
kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, ptacinec Zabinec, pchac¢ oset, svizel pfitula,
violka trojbarevna, violka rolni, vydrol fepky, merlik bily, pohanka svlaccovita,

rdesno Cervinec (zdroj €. 17).

44



Logran 20 WG

Selektivni posttikovy herbicid ve formé dispergovatelného mikrogranulatu urceny

K hubeni odolnych dvoudéloznych plevelt v obilovinach (mino ovsa).
Utinna latka je triasulfuron.

Logran 20 WG ucinkuje systémove. Rostlinami je pfijiman prostiednictvim listt a

kotenil. Zastavuje rust citlivych pleveld v kratké dob¢ po aplikaci (zdroj €. 18).

Clinic

Postiikovy totdlni herbicid se systémovym ucinkem urceny k posttiku vytrvalych
1 jednoletych plevelii. Rostliny ho pfijimaji vyhradné zelenymi ¢astmi a asimilacnim
proudénim je rozveden do celé rostliny. Touto translokaci se docili zniCeni
vytrvalych podzemnich ¢asti viceletych pleveld. Soucasné se zni¢i vSechny vzeslé
semenné plevele. Piipravek neni pfijiman kofeny a neplisobi na semena. Pfiznaky

pusobeni jsou postupné vadnuti, zloutnuti, zasychani a zhnédnuti zasaZzenych rostlin.
Ug¢inna latka je Glyphosate-1PA.

V obilovinach je pfedevsim pouzivan na prerostlé plevele a pyr plazivy (zdroj €. 19).

45



5 Vlastni prace

5. 1 Charakteristika pozemk a vyskyt plevelnych druht

V &epici rok 2010/2011

vyméra: 30,60ha
ZaloZeni porostu:

termin seti: 11. 10. 2010
vysevek: 230 kg.ha ! pienice 0zimé (odrida Mulan)
pfedplodina: fepka ozima

Hnojeni:

24.3.2011 LAV  200kg.ha™
26.4.2011 DAM 390 200 kg . ha ™
26.5.2011 ledek 27 100kg.ha™

Osetieni porostu:
podzim - bez oSetieni
20. 4. 2011 - Mustang Forte 1l.ha * + Protugan 50SC 1,5 kg . ha ™
31. 5. 2011 - Operatop 1,5 kg . ha ™

Sklizen: 11. 8. 2011 vynos: 4,57t

Zpracovani pudy:

podmitka: 20. 8. 2010

orba: 3. 9. 2010

smykovani: 10. 10. 2010
seti: 11. 10. 2010
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Tab. 8: Vyskyt plevelnych druhil na stanovisti 15. 11. 2010 (bez oSetieni)

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhii na | druhii na | druhii na

m? m? m?

A B C Primér
Apera spica venti 1 0 0 0,33
Brassica napus 3 5 3 3,67
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 4 7 5 5,33
Matricaria indora 5 6 7 6
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 1 2 1,33
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

Tab. 9: Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 4. 2011 (bez oSetieni)

Pocet | Pocet Pocet

Poéet druhu

Nazev plevelu druhl;1 druhl;1 druhl;1 na m2
nam® | nam nam
A B C Primeér
Apera spica venti 2 2 3 2,33
Brassica napus 4 5 3 4
Galium aparine 3 2 6 3,67
Viola arvensis 5 7 5 5,67
Matricaria indora 12 7 7 8,67
Veronica persica 6 6 9 7
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 2 2 2 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 2 & 4 3
Stellaria media 3 2 3 2,67
Thlaspi arvnese 1 0 0 0,33
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Tab. 10: Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 1. 5. 2011 (po oSetieni Mustang
Forte 1 kg . ha™ + Protugan 50SC 1,5 kg . ha ™

Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druht na |druhid na| herbicidu
- m? v %
A B @
Apera spica venti 0 0 1 86
Brassica napus 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 100
Viola arvensis 0 2 1 82
Matricaria indora 0 0 0 100
Veronica persica 2 0 0 90,5
Cirsium arvense 0 0 0 -
Elytrigia repens 2 2 2 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 100
Thlaspi arvnese 0 0 0 100

V Cepici rok 2011

ZalozZeni porostu:

termin seti: 23. 9. 2011
piedplodina: ozima pSenice
vysevek: 245 kg . ha * je¢mene ozimého (odrida Jup)

Hnojeni:

Ptihnojeni pted setim: 22. 9. NPK 2q - 15, 15, 15

Ochranné opatreni:

17.10. 2011

Cougar Forte 0,51.ha ™ + Glean 7q.ha * + Nurelle D 0,6 kg . ha *

Glean (kvuli fepce)
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Nurelle (kiisi - pfenasece viroz)
Zpracovani pudy:

orba: 1. 9. 2011

smykovani 21. 9. 2011

seti: 23.9. 2011

Tab: ¢. 11: Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 10. 2011 bez oSetfeni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhii na | druht na | druhi na

m? m? m? m?

A B C Primér
Apera spica venti 1 0 0 0,33
Brassica napus 3 2 2 2,33
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 2 3 3 2,67
Matricaria indora 3 5 4 4
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 1 0 0,67
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 1 2 2 1,67
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0
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Tab. €.12: Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 6.11.2011 po oSetfeni Cougar Forte
0,5l.ha * + Glean 7q.ha™ + Nurelle D 0,6 kg . ha ™

Pocet Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druhti na | druht na | druhi na herbicidu
v %
A B C Primér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 1 0 2 1 62,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 -
Cirsium arvense 0 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 0 0 0,33 50
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 0 -
Thlaspi arvnese 0 0 0 0 -

Tab. €. 13 Vyskyt plevelnych druhii na stanovisti 26. 3. 2012

Pocet
Nazev plevelu druhi na
A B C Primeér

Apera spica venti 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Galium aparine 3 2 4 3
Viola arvensis 3 1 0 1,33
Matricaria indora 0 0 0 0
Veronica persica 2 1 0 1
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 1 1,33
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 1 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0
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U strzence rok 2010

vymeéra: 25,58ha

ZaloZeni porostu:

termin seti 21. 9. 2010 je¢men ozimy (odrida Laverda)
predplodina: ozima pSenice

vysevek: 230kg.ha ™

Hnojeni:

podzim bez hnojeni

15. 3. 2011 - LAV 220 kg.ha™

12. 4. 2011 - DAM 390 - 200 kg . ha ™
Ochranna opatreni:

28. 10. 2010 - Lentipur 500 FW 2 kg . ha * + 37g.ha™ Logran 20WG+ Fury
10EW0,1kg.ha™

Fury na pfenaSecCe virdéz hlavné proti kiiskim
27. 5. 2011 - Bumper Super 1 kg . ha ™ (proti listovym chorobam)
28. 6. 2011 - Clinic3kg . ha ™

Sklizen: 28.7.2011 vynos 3,5t

Zpracovani pudy:
orba: 3. 9. 2010
smykovani: 21. 9. 2010

seti: 21. 9. 2010

51



Tab: ¢.14 Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 26. 10. 2010 bez oSetieni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhi na | druhi na
A B C Pramér
Apera spica venti 0 0 1 0,33
Brassica napus 2 1 4 2,33
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 5 6 5 5,33
Matricaria indora 1 2 2 1,67
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 0 0 0 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 2 1 1 1,33
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

Tab. €. 15 : Vyskyt plevelnych druhii na stanovisti 15. 11. 2010 (po oSetfeni Lentipur
500 FW 2l.ha™ + 37g. ha™* Logran 20WG + Fury 10 EW 0,11.ha™)

Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na
m? v %
A B C Primeér

Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 2 2 0 2 75
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 -
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 0 0 0 0 -
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 -
Stellaria media 0 0 0 0 100
Thlaspi arvnese 0 0 0 0 -




Tab:¢.16 Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 15. 4.2010

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhi na | druhi na
A B C Primér

Apera spica venti 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Galium aparine 3 4 3 3,33
Viola arvensis 2 4 2 2,67
Matricaria indora 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 1 0 0 0,33
Elytrigia repens 0 0 0 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

U Strzence 2011

ZaloZeni porostu:

pSenice ozima (odrada Alana)
piedplodina: fepka ozima
vysevek: 240 kg.ha™
Hnojeni:

pfed ani po zaseti nehnojeno
Ochranna opatreni:

30. 10. 2011 Maraton 4l.ha * + 7g.ha * Glean 75WG
Zpracovani pudy:

podmitka: 20. 8. 2011

orba: 4. 9. 2011

smykovani: 25. 9. 2011

seti: 27.9. 2011
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Tab. ¢. 17 Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 25. 10. 2011 bez oSetieni

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhii na | druht na | druhi na
A B C Pramér
Apera spica venti 1 2 0 1
Brassica napus 6 2 3 3,67
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 3 5 4 4
Matricaria indora 4 2 4 3,33
Veronica persica 3 4 3 3,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 3 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 1 0 0,33
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

Tab. €.18 Vyskyt plevelnych druht na stanovisti 21. 11. 2011 po oSetfeni Maraton
4lha™ + 7g.ha * Glean 75WG

Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhi na herbicidu
vV %
A B C Primeér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 1 0 0 0,33 91
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 0 0 0 0 100
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 1 2 3 2 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 100
Stellaria media 0 0 0 0 -
Thlaspi arvnese 0 0 0 0 -
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Tab. ¢. 19 Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 26. 3.2012

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhi na | druhi na
A B C Primér

Apera spica venti 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Galium aparine 3 2 3 2,67
Viola arvensis 2 3 1 2
Matricaria indora 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 1 2 3 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

U kapli¢ky 2011/2012

- vyméra: 60,27 ha

ZalozZeni porostu:

pSenice ozima (odrada Alana)
- predplodina fepka ozima

- termin vysevu: 29. 9. 2011
LPIS: 0701/3

- vysevek: 235 kg. ha ™t

Hnojeni:

Ptihnojeni po zaseti: nehnojeno
Ptihnojeni pfed setim: nehnojeno
Ochranné opatfeni:

31. 10. 2011 Maraton 4l.ha ™ + 7 g.ha * Glean
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Zpracovani pudy:
podmitka: 23. 8. 2011
orba: 5. 9. 2011
smykovani: 27. 9. 2011

seti: 29. 9. 2011

Tab. ¢. 20. Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 18. 10. 2011

Pocet Pocet Pocet Pocet
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhi na | druhi na

m? m? m?

A B C Primér
Apera spica venti 1 2 3 2
Brassica napus 3 3 7 4,33
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 2 7 3 4
Matricaria indora 3 2 1 2
Veronica persica 0 3 0 1
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 3 2 2 2,33
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 1 1 0,67
Thlaspi arvnese 0 0 0 0
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Tab. ¢. 21. Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 21. 11. 2011 po oSetfeni Maraton
4l.ha™ +7 g.ha ! Glean 75 WG

Pocet Pocet Pocet Pocet Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druhi na | druhii na | druhi na herbicidu
m? v %
A B C Primér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 1 0 0 0,33 92,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 3 2 2 2,67 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 -
Stellaria media 0 0 0 0 100
Thlaspi arvnese 0 0 0 0 -

Tab. €. 22. Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 26. 3. 2012

Nazev plevelu

Apera spica venti

Brassica napus

Galium aparine

Viola arvensis

Matricaria indora

Veronica persica

Cirsium arvense

Elytrigia repens

Convolvulus arvensis

Lamium purpureum

Stellaria media

Thlaspi arvnese
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Vapenky (pSenice 0zima)
vyméra: 31,02 ha
ZaloZeni porostu:

pSenice ozima (odriida Potenzial — potravinaiska).
predplodina: fepka ozima

termin vysevku: 1. 10. 2011

vysevek: 235 kg.ha *

Hnojeni:

Ptihnojeni pfed setim: nehnojeno
Ptihnojeni po zaseti: nehnojeno
Ochranné opatieni:

2.11. 2011 Sumimax 60g.ha * + 7 g.ha * Glean 75WG

Zpracovani pudy:
podmitka: 23. 8. 2011
orba: 4. 9. 2011
smykovani: 29. 9. 2011

seti: 1. 10. 2011
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Tab. ¢. 23 Vyskyt plevelnych druhti na stanovisti 30. 10. 2011 bez oSetfeni

Pocet druhu | Poéet druhu | Pocet druhui | Poéet druhu

e ke na m na m? na m? na m?
A B C Primér
Apera spica venti 1 2 1 1,33
Brassica napus 4 6 5 5
Galium aparine 0 0 0 0
Viola arvensis 8 7 7 7,3
Matricaria indora 1 2 1 1,33
Veronica persica 1 3 0 1,33
Cirsium arvense 0 0 0 0
Elytrigia repens 2 2 2 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 1 1 0,67
Thlaspi arvnese 0 0 0 0

Tab. ¢. 24 Vyskyt plevelnych druhi na stanovisti 20. 11. 2011 po oSetfeni Sumimax
60 g.ha ' + 7 gq.ha ! Glean.

Pocet Pocet Pocet Pocet  Utinnost
Nazev plevelu druhii na | druht na | druhii na | druhd herbicidu
m? na m? v %
A B C Primér
Apera spica venti 0 0 0 0 100
Brassica napus 0 0 0 0 100
Galium aparine 0 0 0 0 -
Viola arvensis 0 4 0 1,33 82,5
Matricaria indora 0 0 0 0 100
Veronica persica 0 0 0 0 100
Cirsium arvense 0 0 0 0 -
Elytrigia repens 2 2 2 2 0
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 -
Lamium purpureum 0 0 0 0 -
Stellaria media 0 0 0 0 100
Thlaspi arvnese 0 0 0 0 -
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Tab. ¢.25. Vyskyt plevelnych druhii na stanovisti 29. 3. 2012

Nazev plevelu

Pocet druhu

na m?

Pocet druhu
na m?

Pocet druhu
na m?

Pocet
dl‘llhl;l na

Apera spica venti 0 0 0 0
Brassica napus 0 0 0 0
Galium aparine 5 3 3 3,66
Viola arvensis 0 3 0 1
Matricaria indora 0 0 0 0
Veronica persica 0 0 0 0
Cirsium arvense 2 0 1 1
Elytrigia repens 2 2 2 2
Convolvulus arvensis 0 0 0 0
Lamium purpureum 0 0 0 0
Stellaria media 0 0 0 0
Thlaspi arvnese 0 0 0 0
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6 VYSLEDKY

6. 1 Vyhodnoceni u¢innosti herbicidnich pripravki

Tab: & 26. U¢innosti herbicidii na plevelné druhy v obilovinach

Nazev plevele

Apera spica
venti

Brassica napus
Galium aparine
Viola arvensis
Marticaria indora
Veronica persica
Cirsium arvense

Elytrigia repens

Convolvulus arve.

Lamium
purpureum

Stellaria media

Thlaspi arvnese

Mustang

Forte +
brotugan

ucinnost v

%

86
100
100

82
100

90,5

100

100

100

Lentipur
500FW +
Logran
20WG

Sumimax
+ Glean
75WG

Maraton
+ Glean
75WG2

Maraton
+ Glean
75WG

ucinnost v u¢innost v u¢innost v u¢innost v u€innost v
% % % % %
100 100 100 100 100
100 100 91 100 100
62,5 75 100 92,5 82,5
100 100 100 100 100

100 100 100
0
50 0 0 0
100 100
100 100 100



Graf 6: Utinnosti herbicidi proti chundelce metlici v %.

105
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% S0
85
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75
Herbicidy
B Mustang Forte + Protugan 50 SC B Cougar Forte + Glean 75WG
B Lentipur 500FW+Logran20WG B Maraton + Glean 75WG
m Maraton + Glean 75 WG B Sumimax + Glean 75 WG

Na sledované lokalité bylo pouzito pét kombinaci ptipravkil na regulaci chundelky
metlici. Téméf vSechny prokazaly 100 % ucinnost s vyjimkou kombinace Mustang
Forte + Protugan 50 SC tato kombinace méla na stanovisti 86 % ucinnost. N&kteti
vyrobcei uvadi u Protuganu 100 % ucinnost na chundelku metlici. Diivodem pouze
86% ucinnosti muze byt nespravné namichana davka herbicidu v tank mixu, pozdni
postfik v nevhodném pocasi, Spatn€ sefizeny postiikova¢ nebo vznik rezistence na
ucinnou latku isoproturon, kterd je obsazena v Protuganu. To vSak vyvraci pokus
S Maratonem, ktery obsahuje stejnou Uc¢innou latku a jeho ucinnost na chundelku

metlici byla 100 %.
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Nejcéastéji zastoupené plevele v obilovinach za rok 2010 a 2011 na pokusnych

stanoviStich.

Graf 7: Nejcastéji se vyskytujici plevele na podzim roku 2010 a 2011 na pokusnych

stanoviStich.
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Graf ¢.7. Potvrzuje ochuzovani druhového spektra plevelti v souc¢asnych porostech
ozimych obilnin. Nejvice vyskytujicim se plevelem v pokusu byla violka rolni
nasledovana hefmankovcem nevonnym a pyrem plazivym. V men§im mnozstvi se na
stanovistich vyskytoval rozrazil persky, chundelka metlice, ptafinec zabinec a
hluchavka nachovi. Z divodi velkého mnoZstvi péstovani ozimé fepky se na

pozemcich vyskytoval ve velkém mnoZstvi vydrol fepky.
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Graf 8: Nejcastéji se vyskytujici plevele na jafe roku 2010 a 2011 na pokusnych

stanovistich.
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doby a z hlediska poctu jedinct na m® se umistil na prvnim misté. Druhé misto
V pokusu obsadila violka rolni. Na tfetim misté se umistil dal$i velmi problematicky
plevel pyr plazivy. Nejvice sledovana chundelka metlice obsadila v pokusu az 9
misto zcelkem 11 nalezenych pleveld. To bylo zpisobeno piedev§im kvalitni

podzimni ochranou.
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7 DISKUZE

Podle Dvoraka a Smutného (2003) se pocet druhl plevelnych rostlin v rostlinnych

spolecenstvech poli v poslednich desetiletich postupné snizil.

S timto tvrzenim naprosto souhlasim, na pokusnych stanovistich se béhem roku
vyskytovalo pouze 11 druhd plevelt, z toho 3 druhy se objevovaly jen sporadicky
(cca. do 5 %).

Novak, Soukup a Holec (2008) uvadi jako nejrozSifenéjsi plevel v ozimych

obilovinach violku rolni, pcha¢ oset a pyr plazivy.

Souhlasim s ndzory uvedenych autori, ze pyr a violka rolni patii
K nejrozsifenéjsim plevelim v ozimych obilovinach. Pcha¢ oset se v hodnoceném
pokusu vSak témét nevyskytoval. Domnivam se, ze diivodem jeho malého vyskytu
na stanovisti byla kvalitni agrotechnika a v¢asné provedena regulacni opatieni a také
skutecnost, ze z dlouholetého sledovani jeho vyskytu nebyly doposud zaznamenany

z4dné vaznéjsi problémy pii jeho regulaci.

Podle Mikulky a kol. 2005 se vyskytuje pyr plazivy na 70 — 80 % orné pudy a je
velmi rozsifeny ve viech oblastech. Sifeni podporuje pokles Girovné zpracovani ptidy
a minimalizace agrotechnickych opatfeni. Pyru vyhovuji osevni postupy s vysokym

zastoupenim obilovin a fepky.

Ptiklanim se k nazoru autora, pyr plazivy se vyskytoval téméf na vsech pokusnych

stanovistich. V celém podniku se vyskytoval cca. na 95 % orné ptdy.

Duivodem tak vysokého vyskytu pyru plazivého je méné vhodna skladba plodin v
osevnim postupu. Podnik z ekonomickych divodu péstuje prevazné ozimy a to

piredevsim pSenici a fepku.

Podle Novaka, Soukupa a Holce (2008), se v poslednich letech na ptedni pozice

ve frekvenci vyskytu dostavaji odolné plevele spodniho patra piedevsim violka rolni.

Stimto tvrzenim pln€ souhlasim. V hodnoceném pokusu se violka rolni
objevovala vzdy na pfednich mistech (viz. graf ¢. 7 a graf ¢. 8 uvedené v Casti

kapitoly ,,Vysledky*.).
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Ptiklanim se i k ndzoru Mikulky (2005), Ze je mozné ucinné regulovat vyskyt

chundelky metlice s pouzitim diraznych agrotechnickych opatieni.
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8 ZAVER

Ptestoze byl pokus zaméfen na chemickou regulaci chundelky metlice, je tieba si
uvédomit, ze chemicka ochrana prostfednictvim herbicidii pfedstavuje pouhou Cast

K uspésnému potlaceni chundelky metlice na nasich polich.
Z hodnoceného pokusu s chundelkou metlici v obilovinach vyplyva, Ze:

1. Nejvhodnéjsi kombinaci pro regulaci chundelky metlice v podniku DZV Nova
Bystfice se ukazaly vSechny 4 kombinace: Cugor Forte + Glean 75 WG, Lentipur
500 FW + Logran 20 WG, Maraton + Glean 75 WG, Sumimax + Glean 75 WG. Tyto

herbicidni kombinace méli 100% G¢innost.

2. Nejslabsi regulacni efekt vykazala kombinace: Mustang Forte + Protugan

Doporuceni pro praxi:

1. Pro kvalitni regulaci chundelky metlice doporucuji provadét véasné a kvalitné
provedené agrotechnické opatieni (dodrzovani termin seti, vysevki a dalSich
agrotechnickych opattfeni), vhodné pouziti herbicidnich ptipravkii, bez kterych se

V soucasném zemedélstvi témet neobejdeme.

2. Dale bych doporudil dodrzovat zakladni zasady osevniho postupu (stiidani
ozimil a jafin, zlepSujicich a zhorSujicich plodin, dodrzovat odstupy v péstovani
jednotlivych plodin atd..), v€asné a kvalitné provadét ochrannad opatieni. Pak lze

chundelku metlici na polich velmi dobie regulovat na inosnou mez.

3. Pfi pouzivani herbicidnich ptipravkl proti chundelce metlici bych doporucil
stiidani herbicidi s riznymi G¢innymi latkami z divodu mozného vzniku rezistence.
Vhodnym a v€asnym herbicidnim zdsahem chundelku metlici miizeme velice dobie

regulovat, to dokazuji vysledky na pokusnych stanovistich.

4. Chemické regulace chundelky metlice je diky velkému mnozstvi herbicidnich
ptipravkd na trhu velmi u¢inna jako napt. Puma Extra, Axial, Butisan 400 SC,
Attribut SG 70 aj., které 1ze doporudit.
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Piiloha 3: Podmita¢ KUHN Discover 44 pouzivany k pfipravé piady v podniku.

http://www.agrofoto.pl

P¥iloha 4: Pluh Lemken Vari Diamant 7 (7-radli¢ny)

http://www.agrofoto.pl
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Piiloha 5: Obilky chundelky metlice

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/reseni-syngenta/plevele/Pages/chundelka-

metlice.aspx

Piiloha 6: vzchéazejici 10 denni rostlina.

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/reseni-syngenta/plevele/Pages/chundelka-

metlice.aspx
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Piiloha 7: 23-denni rostlina

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/reseni-syngenta/plevele/Pages/chundelka-

metlice.aspx

Piiloha 8: Chundelka metlice 45 denni rostlina

http://www.syngenta.com/country/cz/cz/reseni-syngenta/plevele/Pages/chundelka-

metlice.aspx
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Piiloha 9: Chundelka metlice na sourat’i

(foto Jan Stary)
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