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Abstrakt

Cilem prace bylo posouzeni a vyhodnoceni vlivu komplexni pozemkové
Upravy na realizaci planu uzemniho systému ekologické stability ve vybraném
katastralnim Uzemi. Posouzeni probéhlo na zakladé srovnani stavu uUzemniho
systému ekologické stability pfed a po realizaci pozemkové upravy. Byla provedena
revize v terénu, zdali prvky pIni svou funkci. Na zakladé této revize byla navrZzena
opatfeni, kterd& mohou slouZit jako doporuceni pro spravu skladebnych casti.
Za timto u€elem bylo vybrano katastralni tzemi Dynin v Jiho¢eském kraji. Zvolenou
metodikou bylo zjisténo, Ze se ekologicka stabilita po komplexni pozemkové Upravé
nezménila. Hypotéza, Ze pozemkové Upravy maji vliv na ekologickou stabilitu, se
tedy nepotvrdila.

Klicova slova: USES; pozemkové Upravy; spoleénd zafizeni; ekologicka
stabilita; vyvoj zemédélské krajiny

Summary

The aim of the work was to assess and evaluate the impact of a complex land
adjustment for the implementation of the territorial system of ecological stability in
the selected cadastral territory. The assessment was done by comparison of the
state territorial system of ecological stability before and after implementation of land
adjustment. Revisions were made in the field, whether the elements perform their
function. Measures were proposed based on this revision, which may serve as
recommendations for the management of composite parts. Revisions were made in
the field, whether the elements perform their function. For this purpose was chosen
cadastral territory Dynin in South Bohemia. It was found by the selected
methodology that the environmental stability of the complex land adjustment did not
change. The hypothesis that land adjustment affects the ecological stability, was
therefore confirmed.

Key words: TSES; land adjustment; common facilities; ecological stability;
development of agriculture landscape
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1. UVOD

Zemédélstvi, jeden z hlavnich ekonomickych sektort, proslo v uplynulych
Ctyficeti letech dynamickym revoluénim vyvojem. Dulsledkem modernizace
zemédélstvi jsou pravdépodobné nejvice patrné socio-ekonomické zmény.
Vylidfiovani venkova, velikost vyrobnich provozi zemédélskych podnikd,
mechanizace a intenzifikace vyroby zpuUsobily v mnoha oblastech problémy se
zachovanim krajiny a ochranou fléry a fauny. Vzriista nestabilita zemédeélské krajiny.
Jednim z nastroju, kterymi Ize tyto negativni vlivy zmirnit jsou pozemkové Upravy.

Pozemkové Upravy umoziuji propojeni zasad ochrany pfirody a krajiny
s vyfeSenim  vlastnickych  vztah  kpldé a se zpfistupnénim  pozemki
prostfednictvim rekonstruovanych popf. nové navrZzenych polnich cest. Jsou
jedine€nym nastrojem pro omezeni negativnich vlivl na ZPF a prostfednictvim
prvkl USES dotvareji ekologickou stabilitu krajiny.

Cilem prace bylo posouzeni a vyhodnoceni vlivu nové navrzeného projektu
uzemniho systému ekologické stability vramci komplexni pozemkové upravy
na ekologickou stabilitu ve vybranych katastralnich uzemich. Posouzeni probéhlo
na zakladé srovnani vypoctl ekologické stability pfed pozemkovou Upravou a po
pozemkové upravé. Pro tento ucel bylo vybrano katastralni uzemi Dynin v okrese
Ceské Budgjovice.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Krajina

Ke krajiné Ize pfistupovat z rliznych hledisek, krajinu ¢lovék vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak. Je pfili§ rozmanita
na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadfit [8].

Dle zakona €. 114/1992 Sb. je krajinacast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystémi
a civilizaénimi prvky [55]. Ma pfirozené hranice, svérazny vzhled, individualni vnitini
strukturu, urcité chovani (fungovani) a specificky vyvoj[26]. Z ekologického
hlediska se krajinou rozumi soubor biotopl nebo ekosystému a jim odpovidajicich
biocendz (fytocendz a zoocendz), jez jsou navzajem spojeny urcitymi korelaénimi
vztahy [8].

Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, Ze krajina je z hlediska strukturalniho
tvofena zastoupenim nejriznéji vyvinutych ekosystému, které jsou schopny se
vzajemné udrzovat, podporovat ve vyvoji a nasledné i rozSifovat [5].

Na zmény v krajiné je pohlizeno jako na negativni jev, protoZe soucCasné
zmény jsou charakterizovany snizovanim jeji diverzity, spojitosti a identity, vznikem
umeélych prvku a struktur. Budeme-li zkoumat hybné sily, které zpasobuji zmény v
krajiné v minulych staletich, ziskame tyto tfi: pfistupnost, urbanizace a globalizace.
Muzeme pak pfidat jesté jeden nepfedvidatelny faktor: pfirodni katastrofy [23].
Vlivem historického vyvoje nasi krajiny zde jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl
Clovékem ovlivnén. Pravé podle miry ovlivnéni ¢lovékem, mizeme rozliSovat rtizné
kategorie krajin [26].

2.1.1 Prirodni krajina

PFirodni (pfirozenou) krajinou rozumime utvar, ktery se vytvafi plsobenim
pfirodnich, abiotickych a biotickych krajinotvornych procesli bez ovlivnéni
antropogennimi faktory nebo jen s jejich minimalnim pusobenim [26]. V naSi krajiné
mezi né& patfi pFedevS§im vzacné zachované zbytky pralesnich, skalnich
a raSelinistnich spoleCenstev [27].

2.1.2 Kulturni krajina

Kulturni krajina je krajina, jejiz charakter je kromé pfirodnich faktor(
determinovan i prvky socioekonomickymi [10].
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Dle gradientu upravy krajiny FORMAN a GODRON rozli8uji [8]:
e pfirodni krajinu — bez vyznamnéjsich lidskych vliv(;
e obhospodafovanou krajinu — napf. pastviny a lesy, ve kterych se vyskytuji
puvodni druhy, ale jsou zamérné obhospodarovany s cilem sklizet produkci;

e obdélavanou krajinu — jednotlivé vesnice aenklavy s pfirodnimi nebo
obhospodafovanymi  ekosystémy  roztrousené mezi  pfevazujicimi
obdélavanymi plochami;

e pFiméstské krajiny jsou pfechody mezi méstem a volnou krajinou, tvofené
heterogenni smésici sidel, obchodnich center, obdélavanymi poli

a pfirozenou vegetaci;

e meéstskou krajinu se zbytky parkovych ploch roztrousenych v husté zastavbé.

Musime mit na paméti, Zze se Cinnost €lovéka v kulturni krajiné neobejde bez
urcitych (z hlediska pfirody) rusivych zasahu. Zaroven je vSak nutné najit rozumny
kompromis mezi potfebami Clovéka jako druhu (se vSemi jeho civilizaénimi
potfebami) a ¢im dal vice se projevujici objektivni potfebou ochrany, zachovani
a pomoci krajiné pfi plnéni jejich ekologickych funkci. Zachovani ekologickych
funkci je v kone¢ném dlsledku nezbytné k udrzeni zivotnich podminek pro
Clovéka [5].

Kulturni krajina nem(ize byt harmonicka bez trvalého zajisténi biodiverzity,
biologické rozmanitosti, ktera je v sou¢asné dobé chapana jako rozmanitost druh
zivych organismu, jejich populaci ijako rozmanitost celych spoleCenstev plané
rostoucich rostlina volné Zijicich zivoCichu. Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni
krajiné neni mozné pouze pasivni konzervaéni ochranou pfirody, je
potfeba promyslet ucelnou aktivni péci o stavajici pfirodni hodnoty krajiny a také
vytvaret podminky pro jejich dalSi rozvoj [27].

2.1.3 Preména prirodni Krajiny v krajinu kulturni

NejvyznamnéjSimi faktory, které zpUsobily pfeménu pfirodni krajiny
na kulturni, jsou zemédélstvi a lesnictvi [10]. Ve vyuZzivani venkovského prostoru
existuje mnozstvi Uzemnich problému. V krajiné je to nejcastégji [10] a [45]:

e nadmérny rozsah a velikost orné pady (200 — 300 h a i vice), coz vede
k poSkozeni vodni a vétrnou erozi anasledné sniZzeni pfirozené
urodnosti pldy (pozn. Vétrnou erozi je dotéené 7,5% a vodni 42%
zemédeélské pudy)
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e nevyhovujici tvary zemédélské pudy (pfilis uzké parcely nebo parcely
sostrymi  hranami neumoznuji jejich obdélavani zemédélskou
technikou)

e nedostatek trvalych travnich porostu (luk a pastvin), rozptylené zelené

e nedostatek polnich cest (obtizna pfistupnost)

e nevyrovnana ekologicka stabilita krajiny, pfevaha nestabilnich ploch

e nedostatek vodnich zasob avody zachycujicich prvkla v krajing,
nebezpedi zaplav

e nebezpeli narudeni charakteru krajiny, zejména jejich chranénych
Casti (ohroZeni biologické, hospodarske, estetické funkce)

e nedostatek zfizeni pro turistickou a rekreacni vyuzitelnost krajiny

2.2 Ekologicka stabilita krajiny

Krajinaje c¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena
souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizacnimi prvky [11]. Z tohoto
pohledu je mozno konstatovat, Ze krajinaje =z hlediska strukturalniho
tvofena nejriznéjSim zastoupenim nejriznéji vyvinutych ekosystému, které jsou
schopny se vzajemné udrzovat, podporovat ve vyvoji a nasledné irozSifovat [5].
Abychom pochopili chovani krajiny, musime pochopit chovani ekosystému.

2.2.1 Ekosystém

Ekosystém je definovan jako vS8echny organismy v daném prostoru ve
vzajemném pusobeni s jejich nezivymi slozkami [42]. Autotrofni slozky (pfedevSim
rostliny) v ekologickém systému transformuji latky s vyuzitim slunecni energie
a heterotrofni slozky (organismy Zivici se jinymi) vyuZivaji, pfestavuji a rozkladaji
latky slozité [7].

V kazdém ekosystému probihaji Ctyfi zakladni, vzajemné provazané procesy:
tok energie, kolobéh latek, fizeni a vyvoj (sukcese ekologicka) [10]. Ekosystémy
rozliSujeme na pfirozené nebo ovladané Clovékem, ato bud Caste¢né (lesy) nebo
uplné (zemédélstvi) [11].

Aktivita ekosystému spociva v jeho obranné strategii, neboli rychlosti reakce
na negativni vlivy, ve snaze o udrzZeni stavu dynamické rovnovahy (homeostaze)
mezi prostfedim a biocendézou, o maximalni ochranu postupu ke klimaxu. Jde tedy
spiSe o oscilaci hodnot kolem pramérné, ustfedni polohy, kdy ale zaroven
za uritych podminek muaze dojit k pFesunu do polohy jiné. Zadna krajina neni
stabilné neménna, je proto vhodnéjsi pouzit termin ekologicka stabilita [68].
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Ekosystémy, na jejichz vzniku se podilel Clovék, nazyvame agroekosystémy.
Maiji obvykle nizkou druhovou diverzitu, tudiz malo stabilni a snadno zranitelné [11].

Celkové moderni

agroekosystémy znamenaji

vyraznou

redukci

heterogenity krajiny a tomu odpovida pokles druhové diverzity [49].

prostorové

Obrazek 1: Pokles biodiverzity zplisobeny vlivem €lovéka [42].

BIOLOGICKA DIVERZITA

PRALESY
PRIROZENE LESY
L)
*< v |
§ \ KROVINY
,
= \\ VYSAZENE LESY Co
6 ef"\\fp (s pdvodaimi druhy) 8
~= o\ @
z %\%, LOUKY A PASTVINY o
o] \":; ; |=
@ Q<
& UHORY .
>T +\ (o]
o %\ / / <
3 %, VYSAZENE LESY i<
o s izitmi druh $
- \ (s cizimi druhy)
o}
2 s POLNI KULTURY
o ’
URBANIZOVANE PLOCHY |
Prirodni |

Kutturn{
EKOSYSTEMY

Kazdé rozhrani mezi dvéma riznymi ekosystémy je mozné nazvat ekoton

lesem a loukou, tokU

a ploch) [47]. Ekotony maji vyznam pfedevS§im v zemédélské krajiné, protoze

(napf. mezi lesem aornou padou, okraje vodnich

umoznuji pfeziti mnoha druhd fauny a fléry s vyznamem pro okolni ekosystémy [11].

2.2.2 Ekologicka stabilita

Ekologicka stabilita je schopnost ekologickych systému (ekosystému) uchovat
a reprodukovat své podstatné charakteristiky pomoci autoregulacnich procesu. Je to
schopnost ekosystému vyrovnavat zmény zplUsobené vnéjSimi i vnitinimi Ciniteli
a zachovavat své pfirozené vlastnosti a funkce [8]. Tato schopnost se projevuje
minimalni

zménou za plUsobeni ruSivého vlivu nebo spontannim navratem

do vychoziho stavu, resp. na pavodni vyvojovou trajektorii po pfipadné zméné [42].

Cilem ochranafské prace v krajiné je zachovat nebo obnovit harmonickou

krajinu s vysokou ekologickou stabilitou areprodukovat své podstatné

charakteristiky pomoci autoregulacnich procesu. Pro jeji zabezpeleni v krajiné
slouzi popsani a vytvofeni Uzemniho systému ekologické stability (dale USES) [18].

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita (nestabilita). Maze byt
Casto pouze prechodnou vlastnosti ekosystému a vést pfitom k nastoleni nové

ekologické stability [42]. Nestabilni spoleCenstva maji pfevazné jednoduchou
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strukturu potravnich siti. Byvaji nej¢astéji cilem invazi novych druht, které pavodni
spolecenstvo ohrozi [29].

Dynamické ekologické rovnovahy vsak lze docilit i v systémech s pfisunem
jisttho mnozstvi dodatkové energie, kdy K jejimu ustaleni napomahaji pfevazné
autoregulaéni  mechanismy (zemédélské kultury). V pfipadech, kdy je
rovnovaha zajistovana predevsim Clovékem, hovofime o} rovnovaze
antropogenni [42].

Rozeznavame ekologickou stabilitu vnitfni (endogenni) a vnéjsi (exogenni).
Vnitfni  ekologickéa stabilita je schopnost ekologického systému existovat pfi
normalnim puasobeni faktorl prostfedi, v€etné takovych extrémd, nanéz jsou
ekosystémy dlouhodobé adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je dana pevnosti
a mnozstvim vnitfnich vazeb v ekosystému. Jedna se pfedevSim o sukcesné zralé
ekosystéemy [27].

Vnéjsi ekologicka stabilitaje schopnost ekosystému odolavat pUsobeni
mimofadnych vnéjSich faktord, nanéz neni ekosystém pfirodnim vyvojem
adaptovan. V kulturni krajiné tyto faktory (extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary
apod.) pusobi pfedevsim diky lidské €innosti [26].

Pojem ekologicka stabilita je zakotven i v nasi platné legislativé a je vyuzivan
pfi navrhovani Uzemnich systému( ekologické stability. Pokusy o kvantifikaci
ekologické stability vedly k formulovani tzv. koeficientu ekologické stability (KES) [6].

2.2.3 Typy ekologické stability

Obecné plati, Ze neexistuje ekologicky systém, ktery by byl absolutné odolny,
tedy va&i v8em moznym faktorlm a jejich intenzité. Podle odezvy systému
(sledované charakteristiky systému) rozliSuje Ctyfi zakladni typy ekologické
stability [42].

Tabulka 1: Typy ekologické stability dle pfitomnosti ,,cizich“ faktort [8].

Kolisani podstatné Ekologicky "cizi" faktor (faktory)
ekologické charakteristiky Nepusobi Puasobi
malé (nepodstatné) konstantnost rezistence
velké (prakticky vyznamné) cyklicnost resilience

14



Konstantnost - ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen v zanedbatelném
rozsahu. PF.: konstantnost biomasy stfedoevropského smiSeného prales a ne ploSe
30-50 h av prubéhu jednoho ivice stoleti (zména nepfesahuje presnost
inventarizace) [8].

Cyklicnost - ekologicky systém vykazuje sam od sebe pravidelné zmény.
PF.: nivni louky s kolisanim druhové diverzity i produkce v zavislosti na kolisani
zaplav.

Rezistence (odolnost) - ekologicky systém je vici cizimu faktoru odolny, takze
ten nezpusobi velké zmény ani kolisani [8]. NejvyznamnéjSim kritériem je velikost
,2urovnané“ odchylky relevantni ekologické charakteristiky [42]. Pf.. rezistence
listnatych lesu vuci plynnym imisim urcitého slozeni a intenzity [8].

Resilience (pruznost) - ekologicky systém se plsobenim ciziho faktoru méni,
ale navraci se pusobenim autoregulacnich mechanismu k vychozimu stavu [8]. Pro
hodnoceni residence je podstatnym kritériem rychlost, sjakou se iznacné
»vychyleny“ ekosystém vrati do plvodniho stavu ¢i na puUvodni vyvojovou
trajektorii [42]. PF.: rychlé zarUstani enklav mokrych luk olS$i, jakmile ustane
pravidelné koseni- ur€ujici faktor louky jako antropogenniho ekosystému [8].

VSechny CcCtyfi druhy ekologické stability mohou byt vysledkem vyluéné
pFirodnich proceslt nebo pfevazné antropickych vlivli, popf. kombinaci vlivd obou
téchto skupin [42].

2.2.4 Ekologicka stabilita kulturni krajiny

V kulturni krajiné prevaZzuji z ekologického hlediska méné stabilni a nestabilni
ekosystémy, jako jsou polni kultury nebo hospodarské lesy. Vyznaluji se vySsi
produkci, ale sniZzenou ekologickou stabilitou a omezenou biodiverzitou. Plochy
téchto Clovékem zamérné destabilizovanych ekosystéml je tfeba vyvazit a roz¢lenit
vhodné rozlozenymi plochami ekologicky stabilnéjSich pfirozenych a pfirodé
blizkych ekosystému [27].

Redlna moznost zvySovani ekologicke stability krajiny vychazi z pfedpokladu,
Ze stupen ekologické stability kulturni krajiny nelze chapat pouze jako vazeny
primér stupnu stability jednotlivych ¢asti, ale Ze je tento stuperi zavisly i na jejich
uspofadani, na ucelném prostorovém rozmisténi. K uchovani vysoké atrvalé
produktivity a ekologické stability krajiny je tfebaizolovat od sebe jednotlivé
ekologicky labilni ¢asti krajiny soustavou stabilnich a stabilizujicich ekosystému [27].
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2.3 Kostra ekologické stability (KES)

Zakladni vyznam pro zajisténi ekologické stability maji ekologicky vyznamné
segmenty. VyznacCuji se ftrvalosti biocen6z a ekologickymi podminkami,
umoznujicimi existenci druhl pfirozeného genofondu krajiny [27]. Jejich velikost
a rozmisténi je dano prirodnimi podminkami a historii vyuzivani urcitého tuzemi [1].
Nazyvaji se také jako ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK) a podle jejich
prostorovych parametrd déli na [47]:

e ekologicky vyznamné krajinné prvky — EVKP (velikost do cca 10 ha);
e ekologicky vyznamné krajinné celky — EVKC (velikost cca 10 - 1000 ha);
e ekologicky vyznamné krajinné oblasti - EVKO (velikost nad 1000 ha);

e ekologicky vyznamna liniova spoleCenstva — EVLS (protahly tvar, charakter
ekotonu).

Takovéto ,ostrovy“ biodiverzity se v kulturni krajiné zachovaly obvykle tam,
kde hospodarské wvyuziti bylo obtiznéjsi diky nepfiznivym  pfirodnim
podminkam [27]. Soubor ekologicky vyznamnych segmentl krajiny v soucasné
dobé v krajiné existujicich tvofi kostru ekologické stability [27].

KES je hrubym ukazatelem predpokladl pro stabilitu bioekologickych vztahu
vramci katastrd jako nejmensSi statistické evidencni jednotky. Prdmérna
hodnota pro celé uzemi CR vychazi 1,2, coz je v CR vnimano stale jako harmonicka
kulturni krajina [75]. Kostra neni na rozdil od USES systém navzajem propojenych
elementu [42].

Zachovani relativné ekologicky stabilnéjSich segmenti ma pro krajinu zasadni
vyznam, nebot tyto skladebné ¢&asti USES zprostfedkovavaji pozitivni
ekostabilizaéni ucinky na okolni méné stabilni plochy jiz v sou€asnosti, kdezto prvky
nové realizované budou svoji ,funkci“ efektivné zastavat po nékolika letech az
desetiletich [5].

Trvalou existenci uzemi, tvoficich kostru ekologické stability zajiStuje jejich
zakonna ochrana. Z  hlediska biodiverzity = nejcenné&jSi  lokality  jsou
zpravidla vyhlaSovany podle zakona o ochrané pfirody (zak. & 114/1992 Sb.) jako
maloplosna zvlasté chranéna uzemi[68], zbylé C&asti Ize mimo velkoploSna
chranéna uzemi registrovat jako vyznamné krajinné prvky [42].
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2.3.1 Stupern ekologické stability

Vypocet stupné ekologické stability je proveden podle vzorce
2P -k
SES = ——,
kde P jsou vymeéry jednotlivych druhGl pozemkdl, K je koeficient vyjadfujici jejich
ekologickou vyznamnost a P predstavuje celkovou vyméru uzemi [51]. Po dosazeni
do vzorce se ur€i SES dle Tabulky 2.

2.3.2 Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability vyjadfuje ploSnou relaci mezi ekosystémy
formovanymi trvalou vegetaci najedné strané a mezi plochami zastavénymi
a kazdoro¢né oranymi na strané druhé [75].

KES = lesni puda + louky + pastviny + zahrady + ovocné sady + vinice + rybniky + ostatni vodni plochy

orna puda + chmelnice + zastavéné plochy

Pro velkoplo$né prehledy vyznacduje s urcitosti:
e pii hodnoté do 0,39 krajinu zcela pfeménénou lidskou ¢innosti;

e pfi hodnoté 0,90 — 2,89 krajinou oznagovanou podle Ceskych zvyklosti jako
harmonicka, tj. svyrovnanym vztahem mezi lidskymi dily a relativné
pfirodnimi objekty;

e pfi hodnotach nad 6,20 krajinu pro poméry CR relativné pFirodni.

2.3.3 Vymezeni KES

Kostru ekologické stability vymezujeme na zakladé srovnani pfirodniho
(potencionalniho) a sou€asného (aktualniho) stavu ekosystému v krajiné. Nejdfive
se vymezi pfirodni a pfirozena spoleenstva, kterd maji nejvétsi ekologickou
stabilitu. Jedna se napfiklad o lesy alouky s pfirozenou druhovou skladbou,
mokrfady, rdzné typy lad s vysokou biologickou rozmanitosti, pfirozené bfehové
porosty, rybniky s pobfeznimi lemy, useky vodnich tok( s pfirozenym korytem,
osamocené stojici stromy nebo skupiny strom0 [27].

V intenzivné vyuzivané zemeédélské krajiné, v zemédélsko-lesni krajiné
s pfevahou jehli€natych monokultur a v urbanizované krajiné je takovychto zbytki
pfirozenych spoleCenstev obvykle velmi malo. Proto zde musime uplatnit princip
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relativniho vybéru - do kostry ekologické stability zde =zafazujeme iuzemi
Z hlediska biodiverzity méné hodnotna. Takto se soucasti kostry ekologicky
ekologické stability mlze stat i polni lesik v bezlesé zemédélské krajing, slouzici
jako utocisté nékterych druhu zivocichl, nebo stary zatravnény vysokokmenny sad,
poskytujici hnizdni a potravni podminky ptactvu €i opustény lom zarustajici kefi
a stromy [27].

Rutinni vymezeni KES Ize provést nazakladé podrobného terénniho
prazkumu s vyuzitim leteckych snimku, ato zakresem typl aktualni vegetace
v mapovém méfitku 1:10 000 a jejich zatfidénim do stupnill ekologické stability
od ploch nestabilnich az po plochy vysoce stabilni [8].

Kazdy stupen je stanoven pro jednotlivé typy spoleCenstev aje vlastné
vyjadfenim vyznamu, nebo miry ekologického vlivu (viz Tabulka 2) [68]. Obecné Ize
fici, Ze vKkrajinach s intenzivnim zemédélstvim rovinného typu a v mirnych
pahorkatinach vyrazné prevladaji plochy 0. — 2. stupné [27].

Tabulka 2: Empiricka Sestistupnova skal a rutinniho hodnoceni SES [8]

SES Charakteristika

plochy nestabilni (bez vyznamu)

plochy ekologicky velmi malo stabilni

plochy malo ekologicky stabilni

plochy stfedné ekologicky stabilni

plochy ekologicky velmi stabilni

gl | W[N] | O

plochy ekologicky nejstabilng;si

2.4 Uzemni systém ekologické stability

Trvale zajistit biodiverzitu v kulturni krajiné neni mozné pouze pasivni
konzervaéni ochranou pfirody, je potfeba promyslet ucelnou aktivni péc€i o stavajici
pfirodni hodnoty krajiny a také vytvafet podminky pro jejich dalSi rozvoj. Proto
byla od konce 70. let 20. stoleti v Ceské republice rozvijena koncepce Gzemniho
zajisténi ekologické stability, sestavajici z vymezovani kostry ekologické
stability [45].

USES je obdobou ekologickych siti, které jsou rozvijeny v fadé evropskych
zemi [42]. Mulzeme jmenovat zapadoevropsky Biotopverbundsystem nebo
Ecological Network [10]. Jednim z hlavnich teoretickych pilifi koncepce USES je
biogeograficka teorie ostrovl [42]. Je zaloZzena na novych teoretickych podkladech
z ekologie a jejich dil¢ich oborl (ekologie populaci, krajinna ekologie a dalsi).
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Dulezitymi opérnymi body koncepci jsou pfedevSim teorie ostrovni biogeografie
a teorie koridort [18].

Uzemni systém ekologické stability je dle zakona definovan jako vzajemné
propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé blizkych ekosystémd,
které udrzuji pfirodni rovnovahu [4], UCelné rozmisténych podle ekologicky
funk&nich a prostorovych kritérii [42].

2.4.1 Predmét USES

Predmétem plant USES je podchyceni stavajicich a navrh novych prvki [4].
Do USES se obvykle nezapojuji vSechny ekologicky vyznamné geobiocendzy,
krajinné prvky, jez se v dané lokalité dochovaly. Soubor vSech téchto prvku
nazyvame kostra ekologické stability (KES)[16]. USES vznika vyb&rem z takto
vymezené Kkostry ajejim doplnénim o chybéjici prvky do podoby funkéniho
prostorového systému [6]. USES musi v prvni fadé vyuzivat jiz existujici vymezené
Casti kostry ekologické stability, nebot ekologicky stabilizac¢ni plsobeni nové
navrzenych €asti zacnou fungovat az po mnoha letech ¢i desetiletich [27].

Jde téZ o to, jaky pomér rozlohy a polohy maiji stabilni a nestabilni ¢asti, aby
optimalizace fungovala [43]. Cilem USES je vymezené prostorové struktury vymezit
a v ramci danych moznosti respektovat a chranit [27].

2.4.2 Cile USES
Poslanim USES je [18]:
e uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofondu krajiny;
e zajisténi priznivého plsobeni na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti
krajiny a jejich prostorové oddélent;
e podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny;

e uchovani vyznamnych krajinnych fenoménda.

Uzemni systém ekologické stability je ¢lenén do tfi hierarchickych arovni
(lokalni, regionalni, nadregionalni), pfiemz tyto dale navazuji, resp. se stavaji
souCasti ekologické sit¢ vys8iho vyznamu - ECCONET [42]. Toto déleni
skladebnych prvka USES podle jejich vyznamu odraZi nezvratny poznatek, Ze
realna feSeni se uskute€nuji na lokalni drovni, vyzaduji vSak znalost a respektovani

.....
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V ramci spole€nych zafizeni v pozemkovych uUpravach zaujimaji mimofadné
misto Uzemni systémy ekologické stability, pfedevSim jejich lokalni uroven [5].
Cilovou podobou prostorové funkéni realizace USES je plan mistniho USES [42].

2.4.3 Skladebné éédsti USES

Skladebné &asti USESu se funkéné déli na biocentra, biokoridory a interakéni
prvky, na ochranu nékterych ¢asti mohou byt dale vymezeny ochranné zény (buffer
zones) [6]. Skladebné prvky USES mohou zahrnovat jina opatfeni & samy o sobé&
byt opatfenimi k FeSeni napf. ochrany pudy proti erozi, mohou zvySovat retencni
schopnost krajiny, omezovat a usmérfiovat povrchovy odtok, doplfiovat cestni sit
atd. [4].

2.4.3.1 Biocentrum

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je biotop €i soubor biotop( v krajinég,
které svym stavem a velikosti umoZznhuje trvalou existenci pfirozeného i
pozménéného, avdak pfirodé blizkého ekosystému. Jeho zakladni funkci je
zachovavat biodiverzitu dané krajiny pravé tak, jako pro dané uzemi charakteristicka
a unikatni spoleCenstva [7]. Pfikladem biocentraje les, rybnik a velka ploch
a trvalého travniho porostu [9].

V pfFipadé navrhovani biocentra lokalniho vyznamu na rozloze blizké minimalni
potfebné velikosti biocentra je dulezity téz jeho tvar. Z funk&niho hlediska je idealni
maximalni pomér plochy biocentra k jeho obvodu — tedy kruhovity. Vzhledem
k odliSnym zajmum praktického obhospodafovani pozemku, preferujicim spiSe
pravouhlé uspofadani, vSak nebude mozZno takovyto tvar v kulturni krajiné
prosazovat. Je tedy tfeba alespor se snaZzit zachovat pomér plochy k jeho obvodu
co nejbliz§i poméru maximalné moznému [31].

Kazdé biocentrum by mélo byt napojeno alespori jednim biokoridorem [42]!

Nové biocentrum mulze vzniknout rozSifenim stavajici ekologicky stabilni
plochy (pfipadné jeji druhovou rekonstrukci) nebo novym zaloZenim.

2.4.3.2 Biokoridor

Biokoridor je Uzemi, které neumoznuje rozhodujici ¢asti organismua trvalou
dlouhodobou existenci, avSak umoznuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvari
z oddélenych biocenter sit [7]. Propojenim biocenter umoznuje, resp. podporuje
pfedev§im pohyb, migraci organizmt, ¢imz zabranuje izolaci. DalSi funkci
biokoridorl je jejich pozitivni pusobeni na ekologicky labilngjSi ¢&asti krajiny,
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zvySovani prostupnosti krajiny a v neposledni fadé zvySovani jeji estetické hodnoty.
Vodni toky spolu s udolnimi nivami jsou pfirozenymi biokoridory bez ohledu na jejich
vymezeni v ramci USES [42].

2.4.3.3 Interakcni prvky

Interakéni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky, vytvarejici
existencni podminky rostlinam a Zivo€ichim, vyznamné ovliviiujicim fungovani
ekosystéma  kulturni  krajiny [2]. Charakteristickym znakem je ekotonalni
charakter [15]. Pro interakéni prvky nejsou doposud stanoveny zadné limitujici
prostorové parametry ani zadné jiné pozadavky, které by omezovaly jejich kone¢nou
podobu. Interakéni prvky tedy mohou mit velice rozmanity charakter [6]. NejCastéji
se jako interakéni prvky uplatriuji liniové krajinné elementy typu mez, dfevinny
doprovod cesty vodniho toku apod., stejné jako ploSné prvky extenzivnich sadd, luk,
pastvin, mokfadl [42] Systém interakénich prvku liniového charakteru by vSak mél
navazovat na biocentra ¢i biokoridory. Bez této navaznosti nemohou plnit svoji
zakladni funkci - zprostfedkovavani priznivého plsobeni biocenter a biokoridoru
do vétsi vzdalenosti [6]. Neplati zde nutné podminka propojeni v systému
s ostatnimi elementy [15]. Biocentra a biokoridory nam mozZna mohou zajistit, Ze se
z krajiny nevytrati vSechna pfirodni stanovisté a vSechny populace na né vazané,
ale krajinu pro zivot i pro oko nam vytvofi az jemnéjsi struktura, tvofena IP [14].

Konkrétni navrhy novych IP budou vznikat ptedev§im pfi dotvareni USES
v prib&hu zpracovani KPU. Lokalizace IP bude do znadné miry podFizena pinéni
i jinych nez ekologickych funkci [31].

2.4.4 Podklady pro vymezeni USES v ramci KPU

Do procesu KPU vstupuje USES v idedlnim piipadé ve formé& planu
schvaleného v ramci UPD — Gzemniho planu sidelniho Gtvaru. Neni-li v katastralnim
Uzemi, kde jsou zahajeny KPU, schvaleny uzemni plan sidelniho utvaru, je
tfeba zpracovat plan lokalniho USES ve stejné podrobnosti jako pro potfeby
uzemniho planu [27].

Navrh planu USES vychazi z platnych podkladii, Gdajd ziskanych vlastnim
Setfenim aze zaméfeni Uzemi a mapovych podkladd a zvysledkd analyzy
ziskanych dat [3]. Z&kladni podminkou pro vytyéeni USES je spravny popis
a klasifikace krajiny ajejich struktur anavazna projekéni prace. Jednim
z predpokladd a podminek je znalost biogeografického c¢lenéni Uzemi [18].
Ekologické podklady pro vymezovani USES nespoé&ivaji ve zhodnoceni narokd
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jednotlivych taxonu, ale celych spole€enstev na prostorové uspofadani biotopl
v krajiné [26].

Cilem kone&né verze planu lokalniho USES by bylo definitivni vymezeni
jednotlivych prvkd USES v mapach KN, vsouladu s konednym navrhem KPU.
Na takto zpracovanou dokumentaci pak mohou bezprostfedné navazovat realizaCni
projekty jednotlivych prvk USES. Tyto realizadni projekty jiz nemusi vznikat
komplexné pro k. u. Rozhodujici pro jejich vytvafeni bude finanéni realizace
konkrétniho prvku [31].

2.45 Ndvrh USES v ramci KPU

Zakladnim krokem pfi zaélefiovani dokumentace USES do procesu KPU je
pfekresleni planu sidelniho utvaru (nebo samostatnym uzemnim rozhodnutim)
do méfitka map KN, rozliSenim na prvky jednoznacné vymezené a prvky ramcové
vymezené. Projektant do rukou dostane podklad, jenz mu poskytne zakladni
informace o potfebach ploch pro zabezpeceni funkéniho systému ekologické
stability [31].

2.4.5.1 Zakladni principy vymezovani a realizace USES
PFi projektovani Gzemnich systémii ekologické stability krajiny v CR je pouzivan
metodicky postup, zaloZeny na uplatnéni péti zakladnich kritérii:
e Kritérium rozmanitosti potencionalnich ekosystému — Skladebné prvky musi
zahrnovat véechny typické ukazky pFirozenych spoleéenstev CR [42].

e Kritérium prostorovych vztaht potencionalnich ekosystémi - Optimalni
prostorové a funkéni uspofadani USES vramci pozemkovych Uprav lze
do urcité miry pfizplsobovat potfebam protierozni ochrany pudy
a pristupnosti pozemku a jejich uspofadani, pokud nebude narusena nebo
omezena prvorada ekologicka funkce USES [18].

o Kritérium nezbytnych prostorovych parametri - V propojeni biocenter
biokoridory by mély absentovat tahy charakteru nepropustnych bariér
na rozhrani troficky, hydricky &i klimaticky kontrastnich biogeografickych
jednotek.

e Kritérium dualniho stavu krajiny — Vyjadfuje prednostni zapojeni pfirodnich
elementd s vySS§im stupném ekologické stability. V pfipadé antropicky
podminénych prvkd je vyznamnym kritériem pfirozenost daného
ekosystému.
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e Kiritérium spoleCenskych limiti zamérd — Uplatnéni tohoto kritéria zamezuje
sfetim ekologickych a ostatnich spoleCenskych pozadavk(. Nékteré strety
Ize eliminovat polyfunkénim vyuzitim skladebnych prvku [42].

Vy8e uvedend kritéria jsou v procesu uplatiiovana postupné — v posloupnosti
od 1. k 5. kritériu, ato na systémovém principu. Jednim z hlavnich davodu, pro¢
byla koncepce USES formulovana na principu limitnich (minimalnich) vztaha,
funkénich a prostorovych parametra, je fakt, Ze pouze maloktery krajinny
(ekologicky) atribut jsme schopni definovat v ,optimalnich“ parametrech, zatimco
u fady z nich umime odhadnout jejich minimalni hodnoty [42].

Tabulka 3: Prostorové parametr skladebnych éasti USES [42].

Typy ekosystému Pl[c':;ifa Typy ekosystému D[(:#](a
Minimalni velikosti biocenter lokalniho vyznamu Maximalni délky lokalnich biokoridort
lesni spole€enstva 3 lesni spoleCenstva 2000
mokfady 1 mokfady 2000
luéni spole€enstva 3 spoleCenstva kombinovana 2000
spole¢enstva stepnich lad 1 luéni spolecenstva 1500
spole¢enstva skal 0,5 spole¢enstva stepnich lad 1. vs 2000
spole¢enstva kombinovana 3 spole€enstva stepnich lad ve 2., 3. vs | 2000

Minimalni velikosti regionalnich biocenter Maximalni délky regionalnich biokoridoru
lesni spoleCenstva 1. a 2. vs 30 lesni spoleCenstva 700
lesni spole€enstva 3. a 4. vs 20 mokrady 1000
lesni spole€enstva 5. vs 25 luéni spoleCenstva v 5. az 9. vs 700
lesni spole€enstva 6. a 7. vs 40 luéni spoleCenstva v 1. az 4. vs 500
pfirodni spoleCenstva 8. a 9. vs 30 spolecenstva stepnich lad 500
lesni spoleenstva tvrdého luhu 30 slozeny biokoridor 8000
lesni spolecenstva olSin a mékkého luhu 10 Maximalni délky lokalnich biokoridort
mokfady 10 lesni spoleCenstva 15
luéni spoleenstva 30 mokrady 20
spole¢enstva stepnich lad 10 luéni spolecenstva 20
spolecenstva skal 5 spolecenstva stepnich lad 10

Minimalni velikosti nadregionalnich biocenter Maximalni Sifky lokalnich biokoridort
kombinované - jadrova uzemi 300 lesni spoleCenstva 40
mokrady 40

celkem (v€etné ochranné zoény) 1000 luéni spoleenstva 50
spoleCenstva stepnich lad 20
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Vymezovani planu mistniho USES vyZzaduje postupné uplatnéni vSech péti
vy$e uvedenych kritérii. Vlastni proces vzniku planu mistniho USES do cilové
(konec€né) podoby je rozfazovan do tfech zakladnich pracovnich etap:

I. etapa: tvorba mapy vztahl potencionalnich spole€enstev;
Il. etapa: tvorba tzv. generelu mistniho USES;

l1I. etapa: tvorba mistniho USES.

Podkladem pro prvni tfi kritéria jsou vysledky biogeografické diferenciace
krajiny v geobiocenologickém pojeti, tj. vymezeni biogeografickych regionu, typu
biochor, skupin typ geobiocént a typu biotopt [42].

2.4.5.2 Vymezeni lokélniho USES

Prvnim krokem k tvorb& USES je vymezeni tzv. kostry ekologické stability,
tj. souboru v8ech ekologicky stabilngjSich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich funkéni
vztahy [8]. Navrh obsahuje vSechna zvlast chranéna Uzemi ochrany pfirody — ty
Casti kostry ekologické stability, které jsou registrovany nebo navrzeny k registraci
jako VKP (v&etné téch, které nejsou skladebnymi ¢astmi USES, zvlasté chranéna
uzemi, Natura 2000, registrované VKP, pfirodni parky) [4].

Ukolem projektanta pozemkovych Uprav je zapracovani podkladti USES
do planu spole¢nych zafizeni. Musi dodrzet jeho minimalni a maximalni prostorovée
parametry, navrhnout druhové sloZeni odpovidajici mistnim geologickym,
pedologickym, pfirodnim a dalSim s ohledem na cilova spole€enstva. Pfi konkrétnim
umistovani a dimenzovani biocenter a biokoridorG ma projektant urcitou volnost,
kdy feSeni obsazené v generelu USES nebo v tUzemnim planu neni definitivni
ve smyslu konkrétnich geometrickych parametrd a pfesné lokalizace. Jesté
mnohem vétSi tvirci prostor se projektantovi otvira pfi navrhovani interak&nich
prvkd, které cely USES vyznamné doplfiuji [47].

Minimalisticky stanovené parametry neopraviiuji ke zmenSovani rozlohy
a hustoty v souCasné dobé existujicich a fungujicich ekologicky vyznamnych
segmentud krajiny [27]. V pfipadé navrhovani biocentra lokalniho vyznamu a rozloze
blizké minimalni potfebné velikosti biocentraje dullezity téz tvar biocentra.
Z funkéniho hlediska je idealni maximalni pomér plochy biocentra k jeho obvodu -
tedy tvar kruhovity. Vzhledem k odliSnym zajmim praktického obhospodarfovani
pozemkd, preferujicim spiSe pravouhlé usporadani, vSak nebude mozno takovy tvar
v kulturni krajiné realné prosazovat. Je tedy tfeba se alespori snazit zachovat pomér
plochy biocentra k jeho obvodu co nejbliz§i poméru maximalné moznému [6].
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Obnova prostorové struktury krajiny a pfislusejicich ekologickych siti vztahu
v podob& USES je pokusem o zajisténi jejich nezbytného prostorového minima
v krajing, coz je dllezité si uvédomit. Ztoho vyplyva, e vymezena sit USES
nemusi byt (a ¢asto opravdu neni) optimalnim nebo dokonce idealnim obrazem
krajinné heterogenity [42].

Realny vysledny navrh se musi vzdy opirat o znalost pozadavki vSech
lidskych €innosti v uzemi — osidleni, vyroby, dopravy, t&Zby nerostnych surovin,
vodniho hospodarstvi, rekreace atd. a o konfrontaci vlastnich oborovych pozadavku
s ostatnimi spoledensky nepominutelnymi pozadavky. Proto nelze realny USES
vyprojektovat ani tou nejkvalitngjSi expertizou, ale pouze postupnym sladovanim
puvodné rozpornych pozadavkl, t.. metodou tvorby Uzemné planovaci
dokumentace [8].

2.4.6 Realizace USES

Kazdé realizaci by mél pfedchazet projekt, ktery feSi vSe potfebné (druhovou
skladbu, prostorové usporadani, vazby na ostatni prvky USES, naslednou pééi
apod.) [11].

Zakladani vybranych krajinnych prvkd spociva v terénnich pracich, vysadbé
dfevin, pfipravé pudy, zaloZeni travniho porostu. Nasledné je nutné o zalozeny
biotop pecovat do doby zapojeni jeho funkénosti. Jedna se pfedevsim o péstebni
pécCi o zalozené porosty, dosadby, dosévani, odstrafiovani nepuvodnich bylin,
naletovych dfevin apod. Pfi provadéni vysadeb ¢i vysevu je vzdy nutné vybirat
pro stanovisté vhodné a geograficky plvodni druhy dfevin [3].

Téz je nutnd pravidelné se opakujici prubézna péce podmifnujici trvalou
existenci biotopu (zavlazeni vysadeb, stfih se€eni louky, pastva, zdravotni zasahy
v lesnich porostech, likvidace naletl u stepnich lad apod.) [3]. V praxi se ukazuje, ze
je péde vletech po vysadbé zanedbavana. Prvek USES tak po nékolika letech
pfipomina neudrzovanou louku. Dusledkem nevylepSovanych vysadeb

Vyznamnou pfekazkou realizace jsou finance [12]. Realizaci opatfeni
navrzenych v planu USES bude zajidtovat vlastnik pozemku a porostu [3]. JelikoZ si
je stat védom této skuteCnosti, snazi se pomoci formou dotaci. K tomu jsou
vyuzivany pfedevS8im prostfedky z Programu péce o krajinu. Z téchto financ¢nich
zdrojii (dotaci) je ovéem mozné hradit pouze zaloZeni prvku USES, nikoli naslednou
péci [12].
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2.4.7 USESv zemédélskych oblastech

Do procesu pozemkovych uprav vstupuje ¢ast zemédélské krajiny, ktera ma
urcity zpusob vyuzivani pozemkU, ato dle katastru nemovitosti, ale i skute¢ného
stavu v terénu [20].

Jako velmi problematické se dosud jevi zlepSeni ekologického stavu krajiny
v oblastech intenzivniho zemé&délstvi. Zatim jen ojedinélé hlasy ekologu opravnéné
upozoriuji na skute€nost, Ze v horach a vrchovinach je uz tradi¢né vyssi podil les(
a travnich porostli, dostatek funkénich biocenter a biokoridorll, zatimco nejvétsi
potfeba ekologické stabilizace krajiny objektivné vyvstava v intenzivné vyuzivanych
odlesnénych nizinach, kde je nejvice pocitovana absence stabilizacnich prvku
v krajiné [23].

Pro existenci, charakter a plnéni funkci krajinnych prvkua, které jsou Casto
soucasti kostry ekologické stability venkovské krajiny, je kromé jinych biotickych
a abiotickych faktort rozhodujici také chovani zemédélcu [27].

Zemédélec se mlze podilet na zakladani prvk USES rozmnoZovanim poétu
biotopu/fotonu, které v podobé biokoridort ¢&i interak&nich prvkd obohati krajinnou
strukturu daného uUzemi. V praxi ekologického zemédélstvi predstavuji tyto
ekologické pojmy napf. konkrétni opatfeni v podobé zarazeni ploch s extenzivnim
vyuzitim a ploch pastvin na vodnych mistech; uspofadani délicich pasu mezi
pozemky, respektovani a tvorbu mezi, zasakovacich past a prilehl, pramennych
luk alemO pozemku, vegetatniho doprovodu a vodoteli a cest, mokfadu
a poficnich tani atd. Nepochybné& sem patfi irespektovani polni cestni sité,
pohledové exponovanych nebo pamatnych mist v krajiné coby projevi ochrany
krajinného razu krajiny [42].

PFfi zakladani skladebnych prvkd USES na zemédélsky obhospodafované
pudé je vhodné pfipravit: provést klasickou orbu k potlaceni zapleveleni a zlepSeni
padni Urodnosti, nasledné pak pudni strukturu upravit a zatravnit. V podminkach
stanovist podmacenych, zamokfenych nebo nedostatecné vyuzivanych zaloZit
doCasny pripravny porost, ktery se ¢asem nahrazuje cilovy porost. Pfi vybéru
vhodnych dfevin je nutné respektovat funkci zakladaného opatfeni, stanovistni
podminky, zpusob zakladani a samotnou dostupnost sadbového materialu [5].

Zelen v okoli zemédélskych pud ma vyznam pldoochranny (ochrana proti
vodni a vétrné erozi), ekologicky (ekologicky stabilni prvek) i esteticky. Zemédélci se
vS8ak Casto brani blizkosti strom( a orné pudy, protoZze se obavaiji stiniciho efektu
a naletu [43].

V pfipadé, Ze neni mozné takovato opatfeni realizovat v poZzadovaném Case
vramci komplexnich pozemkovych uUprav, mize zemédélec pfistoupit k dil¢imu

feSeni ve formé krajinotvornych programu [42].
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2.5 Pozemkové upravy

Jestlize chceme jako vyspéla spole¢nost hovofit o obnové antropogenné
ovlivnéné krajiny a hledat cesty pro napravu negativniho stavu, nelze tak Ccinit
bez zapojeni Clovéka, jenz tuto krajinu obyva a spravuje. Pozemkové Upravy, které
maji jako jediny spravni proces moc pfeménovat vlastnické pozemky, mohou
vytvaret prostor pro smysluplné a efektivni navrhovani, projekci a realizaci vefejné
prospésnych opatfeni, ktera odstrani nebo zmirni dopady prostorové funk&nich
rozporu v krajiné [20].

Pozemkovymi Upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné
usporadavaji pozemky, sceluji se nebo se déli a zabezpeluje se jimi pfistupnost
a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodareni vlastniki plady. V téchto souvislostech se k nim
usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bfemena. Sou€asné se jimi
zajistuji podminky pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zirodnéni pudniho
fondu, vodni hospodafrstvi a zvysSeni ekologické stability krajiny [4].

2.5.1 Cile pozemkovych prav

Hlavnim cilem pozemkovych uprav je zvySeni kvality Zivota lidi, obnoveni
identity venkovského charakteru Evropy, ochrana pfirodnich zdroju a zachovani
kulturné historickych hodnot v Uzemi, €i obnova krajinného razu a obrazu [21].
Dal3imi, dil¢imi cili pozemkovych Uprav jsou v nékterych pfipadech napf. dokonéeni
pridélového Fizeni, zjednoduseni evidence pozemku, odstranéni duplicitnich a jinak
zmatenych zaznamu v katastru nemovitosti [42].

Jsou tedy multidisciplinarnim oborem, jenz ve své komplexnosti FeSeni
pfevazné zemeédeélské krajiny klade vysoké pozadavky na spolupraci a sou€innost
mnoha riznych subjektl [4]. Je tedy nevyhnutelné poznavat zakladni vztahy
a souvislosti mezi  spoleCenskymi, pfirodnimi, organizacnimi,  vyrobné-
ekonomickymi, technickymi problémy organizace pudniho fondu najedné strané
a ekologickymi aspekty upravovaného Uzemi, resp. ochranou a tvorbou krajinného
a zivotniho prostfedi na druhé strané [31].

Pro zodpovédné a smysluplné feSeni vétSiny problému soucasné krajiny
a jejiho rozvoje jsou kladeny velké naroky na polyfunkénost a provazanost
jednotlivych konkrétnich opatfeni [4].

Pozemkové Upravy maji vyznamny podil v procesu narovnani vlastnickych
vztahu, které jsou nutnou podminkou pro prihledny trh s padou. Prostfednictvim
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pozemkovych uprav se také podilime na obnové katastralniho operatu, na vzniku
pfesné a hodnovérné digitalni katastralni mapy [21].

Jako dil¢i cil pozemkovych uUprav je mozné povazovat i upfesnéni oficialni
databaze evidence zemédélsky uzivané pudy (farmarské bloky) LPIS pro ucely
administrace dotaci vazanych na plochu. Pozemkova Uprava pfesné zaméfi tyto
bloky, v€etné nové vytvofenych pozemk( ¢i opatfeni typu polnich cest, mezi,
biokoridoru a dalSich [20].

2.5.2 Formy pozemkovych uprav

Formy pozemkovych Uprav maji podstatny vliv na nélezZitosti zpracovani PU,
na jejich rozsah, finanéni naro€nost a zplsob zahajovani fizeni arozhodovani
v ném [3].

Pokud je PU zaméfena jen na fe$eni nedostatkdl v evidenci viastnictvi nebo
feSi pouze jeden blok pozemkl vramci katastralniho Uzemi, jedna se
0 jednoduchou pozemkovou Upravu, ktera ma jeden nebo nékolik cili a nefesi Sirsi
Uzemni vztahy avefejné zajmy. Ma umoznit efektivni hospodareni uzivatelim
do doby, nez se provede komplexni pozemkova uprava [31].

Priblizné od roku 1995 zacinaji byt v Sir§im méfitku zahajovany komplexni
pozemkové Upravy (KPU) zapoklesu apomalého doznivani jednoduchych
pozemkovych Uprav. Tento pfechod ke kvalitativné vySSimu stupni pozemkovych
aprav, jakym KPU bezesporu jsou, je umoznén skuteénosti, Ze po vyfizeni restituci
a po urcitém uspokojeni zajmu o pudu k soukromému zemeédélskému hospodareni
(coz bylo v obdobi po roce 1989 politickou prioritou) muze nastoupit cilevédoma
koncepéni prace ve smyslu usporadani vlastnickych vztaht za sou€asného
prosazeni vSech celospoleenskych zajmu v krajiné [46].

KPU kromé& vlastnickych prav k jednotlivym pozemkim postihuje komplexné
dalSi aspekty, které ssebou zmény pudni drzby pfinaseji, jako napf. navrh
protieroznich opatfeni, cestni sité, opatfeni k ochrané pfirody a zvySeni ekologické
stability krajiny atd. KPU se zpravidla provadi v ramci celého katastru [42].

Jejich rozsah musi splfiovat veskeré nalezitosti definované zakonem

a zvlastnim predpisem €. 545/2002 Sb. o postupu provadéni pozemkovych uUprav
a nalezitostech navrhu pozemkovych uprav [3].

2.5.3 Environmentélni aspekty PU

Pozemkové Upravy jsou nastrojem  realizace  ekostabilizaCnich,
pudoochrannych, ochranafskych a vodohospodarskych opatfeni. Jsou metodou,

28



jejimz hlavnim cilem je ekooptimalni prostorové a funk&ni usporadani v ramci
polyfunkéni kostry spole€nych zafizeni. Jsou prostfedkem ochrany pidniho fondu
jako neobnovitelného pfirodniho zdroje, umoznuji naplfovani mimoprodukénich
funkei [13].

Proto je nutné, aby projektant feSici pozemkové Upravy vychazel ze znalosti
vzajemnych ekologickych a biologickych vazeb, které ovliviiuji dynamiku vzajemné
interakce mezi abiotickymi a biotickymi sloZkami v ekosystémech. Projektant by mél
vyvaret odpovidajici krajinné prostfedi s cilem zachovani biologické rovnovahy,
hodnoty krajiny a vSech jejich dalSich funkci. Dbat na rovnovahu ploch trvalého
drnu, rozptylené zelené, vodniho rezimu a optimalné zvolit osevni postupy
zemédélskych plodin na velkych plochach [14].

Mezi rozhodujici opatfeni pozemkovych uprav, které se realizuji pfi tvorbé
a ochrané krajiny v pfirodnim, pracovnim, resp. obytném prostfedi, patfi: arondace
a sektorova delimitace, rozmisténi trvalych travnich porostl, rozptylené trvalé
zelené, specialni kultury, vodohospodaiské opatfeni (vodni plochy), protierozni
opatfeni, rekultivaCni a zurodfovaci opatfeni, dopravni plochy, uspofadani pudnich
celkd a pfedevsim tvorba uzemniho systému ekologické stability [13].

Ukolem pozemkovych Gprav nyni, je uvést do plného souladu ekonomické
a ekologické pozadavky na krajinu ajeji vyuziti [44]. Odroku 1992 je mozné
propojovani PU s krajinotvornymi programy. Vychazi to z moznosti, ze KPU jsou
prostfedkem pro majetkopravni vyfeseni krajinotvornych opatfeni i zasahu [31].

2.5.4 Organizace ZPF

Zakladni podminkou uspéSné provozovaného zemédeélstvi je spravné
vyuzivani zemédélského ptdniho fondu [44].

Sou&asna roztfidténost vlastnickych vztah(l na prevazné vétsiné uzemi CR
nedava predpoklady k efektivnimu obhospodarovani zemédélské pady [42]. Ugelné
prerozdéleni a nové usporadani pozemkl zemédélské pady je tedy podstatou
kazdych pozemkovych uprav. Dfive nez dojde k vymezovani jednotlivych
vlastnickych zemédélskych pozemkud, musi byt rozhodnuto o opatfenich, ktera
ohraniCuji bloky zemédélské pudy urené k parcelaci. Musi se tedy v prvé fadé
navrhnout plan spole€nych zafizeni. Pfi umistovani novych pozemku v jednotlivych
blocich pfijde na pofad rozhodovani o jejich velikosti atvaru. Problém velikosti
a tvaru pozemku je nastolovan vétSinou jen v pfipadé pozemku orné pldy, nebot

pady [10].
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Nova organizace pozemkl je zakladnim pfedpokladem optimalizace
usporadani zemeédélského pldniho fondu vedouci ke snizeni nakladd a zvySeni
ekonomické efektivnosti zemédélské vyroby. Zejména a rozmisténi druhli pozemka,
jejich velikost atvar souvisi s podnikatelskym zamérem hospodaficiho subjektu
(napfiklad vyrobni zaméfeni, vybaveni ucelovou technikou). Nékteré poZadavky
na uzemi (napf. blokace pozemkdu, rozSifovani orné pudy) se mohou dostat
do stfetu s dalSimi funkcemi krajiny [10].

2.5.5 Pruzkum soucasného stavu ve vztahu k Zivotnimu prostredi

Vramci rozboru sou€asného stavu se zkoumaji pfirodni a morfologické
poméry, vodohospodafské poméry, erozni ohroZeni, zemédélska cestni sit,
zemeédélska vyroba, lesni vyroba anezemédélské  aktivity v uzemi.
Analyza ekologickych pomér(i se provadi tabelarné:

Tabulka 4: Vzor pro hodnoceni ekologickych pomérua [31].

Poradové Kéd SES Charakteristika Vyméra Kateg. Vlastnik
cislo 0-5 Plocha | Délka Sifrka | ochrany | (v pfipadé
segmentu (m?) (m) (m) | dlezdk. | ochrany

114/92 dle zak.
Sh. 114/92 Sb.)

Pro navrh nového uspofadani je nezbytné znat prostorové rozmisténi
jednotlivych kultur. Soucasny stav je veden katastrem nemovitosti. Z néj se vychazi
pfi navrhu zmény kultur a optimalizace jejich prostorového rozmisténi. Pfedmétem
posouzeni jsou i kultury vedené v zemédélské pudé.

Vramci zemédélské vyroby se popiSe avyhodnoti celkovy charakter
zemeédélské cinnosti, struktur a péstovanych druhu plodina vhodnost péstovani
v dané oblasti, pouzivané zpusoby agrotechniky (tradi¢ni, bezorebny, protierozni)
korespondujici s pouzivanymi druhy mechanizacénich prostfedku aj. [31].
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2.5.6 Plan spole¢nych zafizeni

Zakladni ¢asti pozemkovych uprav je plan spoleénych zafizeni (PSZ). Dfive
byl nazyvan také jako generel nebo polyfunkéni kostra i plan polyfunkéni kostry.
Takeé je mozné nazyvat jej krajinnym planem [47].

Plan spole¢nych zafizeni obsahuje pfirodni a umélé vytvory existujici nebo
navrhované projektem KPU nebo jinymi projekty, které je tfeba respektovat
pfi rozmistovani pozemkd vramci vlastni pozemkové Upravy. PSZ zahrnuje
tzv. spoleéna zafizeni (komunikace, USES, hydrografickou sit, protierozni opatfeni
aj.) aplosnou zonaci lokalit vramci obvodu KPU, vymezenou podle riznych
hledisek dle potieby KPU [31].

Zpracovani konceptu planu spoleénych zafizeni je tymova prace, predevsim
projektant a KPU, pozemkového Gfadu a zastupcd obce. Plan spolednych zafizeni
je ve fazi konceptu, podobné jako uzemni plan, vysledkem vSech objektivhé
provedenych prlzkum( arozbord, ma pojeti generelu arespektuje vSechny
legitimni podminky od spravnich ufadu [47].

PSZ vychazi zuzemniho planu (pokud je zpracovan), zvyhodnoceni
podminek DOSS a z vyhodnoceni pfipominek dotéenych organizaci a spravcu
fizeni. Navazuje na vysledky prizkumu, pfedevSim analyzu soucéasného stavu
uzemi a vyhodnoceni vysledkt podrobnych terénnich prizkumda [3]. Zpracovatel je
povinen v pribéhu zpracovani navrhu projednat navrhovana opatfeni s viastniky
pozemkU prostfednictvim sboru zastupcu, ktery jejich navrh schvali a odsouhlasi
formou protokolu [31]. Je také schvalen zastupitelstvem obce (vyznateno na mapé
PSZ arazitkem obce). Z jednani zastupitelstva k tomuto bodu se rovnéz vypracuje
usneseni [3].

Opatfeni v planu spole¢nych zafizeni maji vétSinou polyfunk&ni charakter [5].
Prikladem mulze byt nezpevnéna zatravnéna polni cesta, ktera je osazena aleji
soliternich strom( ovocnych druhu. Tento prvek plsobi proti vétrné a vodni erozi, je
prvkem estetickym a krajinotvornym, podporuje biodiverzitu a zajistuje prostupnost
krajiny a zpfistupnénych pozemkd [27].

Je nutné, aby projektant mél k dispozici kvalitni podklady a aby dilCi
problematiky byly FeSeny pfisluSnymi odborniky [42] Plan uUzce navazuje
na vysledky prizkumu a zejména na analyzu soucasného stavu, ktera poskytuje
zdkladni udaje o uzemi tykajici se pfirodnich podminek a taktéZz rozboru
souCasného stavu, ekologickych, vodohospodarskych, eroznich a jinych poméru,
vCetné rozboru zemé&délské a lesnické Cinnosti a nezemédélskych aktivit [31].

PloSna zonace lokalit vramci obvodu upravovaného uUzemi je druhou
vyznamnou slozkou PSZ KPU. UmozZfiuje upFesnit vnitfni obvod upravovaného
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uzemi, resp. vnéjSi obvod, dojde-li v dusledku FeSeni urcité problematiky ke zméné
hranice k. U. Vyznaéi se zejména:

e plochy z PU vylougené;
e pasma hygienické ochrany v parametrech odpovidajici provedené
revizi;

e z6ny pozemkl tzv. nesménitelnych (vyrazné erodovanych,
zamokienych apod.);

e plochy odvodnénych pozemkl a pozemku pod zavlahou;

e prstenec parcel navazujici na intravilan (pozemky, které jsou zarazeny
do PU, ale svou polohou jsou cennéj$i):;

e inundacni zény [31].

Pokud na vyprojektovana spolecna zafizeni (tzv. krajinnou infrastrukturu) neni
pady statni Ci obecni dostatek, podili se navyClenéni potfebné vyméry pudy
i ostatni vlastnici pozemkd v daném obvodu Upravy pomérnou Casti podle celkové
vymeéry jejich sménovanych pozemki [5].

2.6 Zemédélska krajina

2.6.1 Vyznam zemédélstvi

Krajina, v niz zijeme, je plsobenim c¢lovéka ovlivnéna jiz od samotného
pocatku lidského spolecnosti [27].

Vyznam zemédélstvi, zejména pak padniho fondu, pro Zivotni prostfedi v CR
je nesporny, protoze velkou Cast plochy tvofi zemédélska puda [49]. Z celkové
rozlohy zemé&dé&lské pady CR je pfiblizné 40% v nizinach, ve kterych jsou tradiéné
vhodné podminky pro zemédélské vyuziti. V priméru celé CR je zornéno 72%
vyméry zemédélské pady [33].

Cast ploch zemédélské pldy predstavuje z hlediska ptirody narodni bohatstvi
vysoké hodnoty. U&elem hospodareni zemé&délcd je cilevédoma ¢&innost v krajiné
slouzici k uspokojovani individualnich i spole€enskych spotfeb. Primarnim cilem
hospodafeni zemé&délce v krajiné je produkce potravina dalSich materiald
vyuzitelnych pro technické a energetické ucCely. Kromé produkéni funkce plni
zemeédélstvi ifadu dalSich funkci mimoprodukénich. Jedna se napfiklad
o0 biodiverzitu, kulturni a estetickou hodnotu krajiny, kvalitni zivotni prostredi [49].
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2.6.2 Systémy hospodareni

Podle objemu energetickych a materialovych vstupu a urovné Fizeni jejich tokl
rozliSujeme v sou€asné dobé zemédélstvi do tfi zakladnich systému - konvenéni,
integrované a ekologické zemédélstvi [49]. Ve svété prevladaji na 80% plochy
extenzivni a na 20% plochy intenzivni systémy plochy [45].

Konvencni zemédélstvi je obecné rozSifeny nazev pro systém hospodareni
pFevladajici v prumyslové vyspélych zemich. Je charakteristicky vy$Si intenzitou
hospodafeni  ipouzitim  vySSich  energetickych  a materidlovych  vstup(,
zejmeéna agrochemikalii bez ohledu na dopady pro Zivotni prostfedi [49]. Konvencni
zemédélstvi je rozvijeno s cilem maximalizace produkce a zisku [37]. Produkuje
levnéji, protoZe Cetné ekologické naklady jsou pfesouvany na spoleCnost. Tyto
negativni externi naklady zemédélstvi predstavuji poSkozeni zdroju vody, vzduchu,
pudy, biologické rozmanitosti, krajiny a lidského zdravi [30]. Intenzitu pomaha
celosvétové vytvaret Sest hlavnich piliftd — intenzivni obdélavani, monokultury,
zavlahy, aplikace mineralnich hnojiv, chemicka ochrana rostlin a v posledni dobé
i genové manipulace [37]. Intenzifikace je mezi hlavnimi pfFiCinami ekologickych
probléma.

Integrované zemédélstvi je pFechodny systém mezi konvencnim
a ekologickym zemédélstvim. Agrochemické vstupy pouzZiva v ponékud nizSim
meéfitku oproti konvenénimu zemeédeélstvi na zakladé diagnostickych
metod vyzivného stavu rostlina okamzité zasoby Zzivin v pudé. Aplikaci pesticid
omezuje na pfipady prekroceni prahu Skodlivosti jednotlivych Skodlivych Ciniteld.
Preferuje preventivni opatfeni (stfidani plodin, vybér odrud), biologické metody
regulace. Snahou o vyvazenost vSech péstitelskych faktorl omezuje vyuZzivani
agrochemikalii [49]. Cilem integrované produkce je vyuziti pfirozenych zdroja
aregulacnich mechanisml, za sou€asného snizeni potfeby umeéle dodavané
energie a latek, jejichz vyuzivani je nadkladné a zatézuje Zivotni prostredi [32].

Ekologické zemédélstvi je zpusob Setrného hospodafeni ajako model
setrvalého zemédélstvi je doporu€ovan pro zachovani kulturni krajiny a udrZeni
na plochu, coz poskytuje pfilezitost k zachovani/optimalizaci  rdznorodé
(heterogenni) kulturni krajiny [42]. Internalizuje fadu nakladd, napf. neuzivanim
pesticidd a mineralnich  dusikatych hnojiv, zvySovani pfirodni Urodnosti
a recyklovanim statkovych hnojiv s malymi ztratami. Internalizace negativnich
externich nakladd pro spolecnost je dulezity faktor, ktery ekologickou produkci
prodrazuje. Tato okolnost je VvEU wuznana akompenzovana specialnimi
dotacemi [30]. Ze systémového pojeti vyplyva snaha o vyvazenost ekonomickych,
ekologickych i socialnich vazeb na globalni ilokalni urovni. Ukolem zemédé&lské
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politiky je maximalizovat pozitivni vliv zemédélstvi na zivotni prostredi
a minimalizovat negativni dopady [49].

2.6.3 Vyvoj zemédélské krajiny
Abychom porozuméli souCasnému stavu zemédélské krajiny, je tfeba védét,
jak se vyvijela a co tento vyvoj ovlivnilo.

2.6.3.1 Od neolitu po 20. stoleti.

Pozustatky nejstarSiho antropického ovlivnéni krajiny nachazime predevsim
v uzemich s pfihodnymi fyzicko-geografického podminkami - v rovinach
a pahorkatinach starych sidelnich oblasti. Pfestoze vysSi polohy byly osidlovany
pozdéji, je jejich krajina vyrazné pozménéna intenzivnimi zasahy. Od okamziku, kdy
lidstvo pfeslo od pastevectvi k zemédélstvi, zaalo v3ak pretvareni pfirodni krajiny

Uzemi naseho statu v davné minulosti pokryval zhruba z 9/10 les. Se vznikem
zemédélstvi Clovék zadina tuto klimaxovou formaci ménit, les ustupuje zdareni
a klu€eni (odstranovani pafez(l) a jeho plocha za¢ina klesat az na dnesni pfibliznou
jednu ftfetinu, ale itaje jak co do tvafnosti porostl, tak pfedevSim do druhové
skladby prakticky uplné zménéna [48].

Rozvoj zemédélstvi a souCasné vznik tzv. kulturni krajiny, ktera je trvale
vyuzivana a ovliviiovana é&lovékem, spada na uzemi Ceské republiky do obdobi
neolitu (zhruba 5000 pf. n. I.). Tehdy neoliti¢ti zemédélci osidlili nejsussi, nejteplejsi
a nejurodnéjSi oblasti. Postupem ¢asu byly pfirodni slozky krajiny cinnosti
Clovéka ovlivnény, zménény a puvodni rostlinna spoleCenstva nahradila kulturni
plodiny [10].

Krajina mladSiho pravéku nebyla krajinou rozméfenou na presné dilce poli,
luk, pastvin alest. Prostor byl osidlen v enklavach, €asto v liniovych formacich
sledujicich feku v povodi jejiho stfedniho a dolniho toku. Spojeni mezi vesnickymi
osadami bylo spiSe sporadické, lidé Zili ve svych odlesnénych ostrivcich, kde
spole€nym usilim obdélavali pole a pfiloh nechavali spasat dobytkem [9]. Odlesnéni
Gzemi, byt pouze na omezené vyméfe (v neolitu asi 10% dnesniho Gzemi CR),
znamenalo zdsadni zvrat v dosavadnim pfirozeném vyvoji krajiny. Z pfirodnich lesu
devastovanych pastvou domacich zvifat se vyvinula nahradni spole€enstva kfovin
a vymladkovych habfin se zvySenym druhovym bohatstvim [23].

Zemédélska cinnost sméfuje proti pfirozenému vyvoji lesniho klimaxu, brani
Sifeni lesnich spoleCenstev a udrzuje v krajiné oteviené nelesni enklavy i celé

plochy nelesni matrice, které umoznuji Sifeni nelesnich, xerotermnich
34



(pozn. rostlina, ktera upfednostriuje suché a teplé stanovisté) druhu a spole€enstev.
Mezi nimi se uplatiuji jak domaci stepni druhy, tak fada imigrantd z jihovychodni
Evropy, které u nas dfive nezili[23]. Vytvafenim zemédélskych enklav,
antropogennich a antropogenné ovlivnénych stanovist &lovék zvySoval krajinou
heterogenitu a druhovou diverzitu [71].

V dobé bronzové se vyuzivaly vys$Si ¢asti povodi. V dusledku prvniho
relativniho prelidnéni (v ramci tehdejsi ekumeny) doslo k znacnému rozSifeni ploch
obdélavané pudy [23]. Odlesnéni se projevilo na svazich intenzivni vodni erozi,
odnosem pudy, vznikem strzi, hromadénim smyvu v Upadech a povodfiovych hlin
v udolnich nivach [71].

Doba Zelezna pfinesla zasadni rozliSeni mezi zemé&délskym pozemkem -
polem a ostatni krajinou. Vyoravané balvany se odnasely na okraj poli, kde vznikaly
kamenné zidky a kamenice [39].

Keltské zemédélstvi v dobé Zzelezné (pfed 2000-2400 lety) charakterizované
travopolnim systémem obsahovalo fadu ucinnych protieroznich prvkd. Od 6. stoleti
nastava slovanska kolonizace a zemédélskou ¢&innosti v krajiné se opét rozsifuje
mozaika zemeédélskych odlesnénych ploch. Odhaduje se, Ze kolem roku 850
zaujimala zemédélska pida v Cechach cca 10% tzemi [23].

Béhem Velké kolonizace ve 12. a 13. stol. se diky rostoucim zemé&délskym
vynosum natolik zvySovala populace, Ze si to vynutilo pfestavbu sidelnich tzemi [4].
Krajina se poprvé stala predmétem soukromého vlastnictvi. Jeji hospodarské
vyuzivani bylo planovité a poprvé v historii témér totalni. Posledni pralesy mimo
hory zanikaly, zaCala byt nouze o dfevo. Dochazelo k systematickému zakladani
rybnik(, budovani vodnich cest, nahont a mlynG [41]. DalSi vyvojovou fazi bylo
vytvoreni sité Zivych plotu, které od sebe mély oddélovat pastviny a obdélavana
pole. Ohrazovani poli, které zacalo na koci 14. stoleti, bylo vyvolano nartstem stavu
dobytka. Pastviny se rozSifovaly i na svazité pozemky [8].

Eroze a akumulace se ve vrcholném stfedovéku prudce zvysily. Urychlovalo je
rychlé ploSné odlesnéni, kolonizace podhorskych oblasti s hojnymi srazkami
a prudkymi svahy na mékkém podlozZi, intenzivni pastva, kterd naruSovala drn,
a na pastvinach dochazelo ke struzkové erozi. Negativni vliv mélo ipozdé&jsi
zavadéni novych plodin (brambory, cukrova fepa) [71].

Ve 14. stoleti se vytvofil ekologicky nepfiznivy pomér lesi aorné puady
a v nékterych oblastech bylo dosazeno vabec nejniz$i historické vyméry lesa.
V pruméru v8ak zemédélska plda zaujimala mnohem men$i vyméru nez dnes —
kolem 30% [23].

Na pocatku 16. stoleti bylo postupné rozSifovani ploch poli vyvolano

péstovanim takovych plodin, jakymi byl hrach, fazole, jetel, hof€ice a mrkev. Tento
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zemeédélsky systém fungoval vcelé stfedni Evropé az do19. stoleti.
V mnoha rovinatych oblastech potom nastalo obdobi velké likvidace Zivych plotd,
mezi, vétrolamu, remizk( apod. [8].

Velmi vyznamny byl vynalez parniho stroje v 19. stoleti. Vznikaly pramyslové
regiony. Nastal obrovsky rozvoj mést. Populaéni exploze vytvarela zvySenou
poptavku po potravinach, rozsifovaly se obhospodafované plochy atéz se
vzrostla intenzita, se kterou byly obhospodafovany [39].

Dostatek potravin byl zajistén rozvojem zemédélské vyroby, zavedenim
stfidavého (Ctyfhonného) osevniho postupu spolu s aplikaci pramyslovych hnojiv
a masivnim vyuzitim novych plodin umoznilo zvysit vynosy o vice nez polovinu.
Zaroven se také méni postoj spoleCnosti vuci krajiné, nebot technicky pokrok
umoznil prekonat néktera jeji uskali (klesajici urodnost orné pudy, limity terénu
v dopravé) a postupné je proto vnimana jako zdroj [71].

Zatimco na poc¢atku 19. stoleti tvofil uhor 28% orné puady, do konce stoleti
prakticky vymizel. Vyméra poli se v tomto stoleti zvySila 0 50% [23].

2.6.3.2 Obdobi kolektivizace

Zemédélstvi a krajina ¢eskych zemi se za uplynulych 60 let velmi zménily [35].
Jejich pfi¢inou byly pfevratné zmény politické a ekonomické, zména vlastnickych
pomeért  a prechod od malovyrobnich  technologii  soukromého  vlastnictvi
k socialistické vyrobé [23]. AZ do poloviny 20. stoleti byla zemédélska krajina v nasi
zemi Clenéna nadrobné pozemky oddélené mezemi a prostoupena dalSimi
krajinnymi prvky [35].

Zejména od 2. poloviny 20. stoleti dochazi ke zméné mozaikové krajiny
na zemeédeélsko-primyslovou  krajinu, pfi  které je preferovano scelovani
pozemku [34] pro moznost pouziti rozmérné mechanizace [5], intenzifikace
zemeédélstvi asnahao uplatnéni velkovyroby iv horskych a podhorskych
oblastech [34]. Toto pojeti vS8ak zanechalo negativni nasledky, které se mnohde
na kvalité pudy a nakrajiné v sou€asnosti projevuji [5]. Za své pfitom v krajiné
vzala velka C&ast rozptylené zelené. Vedle travnatych mezi pokleslo mnozstvi
remizkud, zmizela vétSina stromd, ubylo nivnich luk [35], pfirozena stanovisté, ktera
se podileji na zvySovani biodiverzity a kterym nalezi vyznamna ekostabilizani
funkce [23].

PFi prvni ving kolektivizace bylo v Cechach odstranéno kolem 350-400 stromt
a zhruba 3000m?* kefd. Rozloha rozptylené zelené poklesla z 2-3% plochy uzemi
na 0,5-0,7% (stav 80. - 90. letech 20. stoleti) [34]. Byly zni¢eny nebo preruSeny
mnohé liniové a pasové prvky, vyuzivané jako biokoridory [23].
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Jednim z podstatnych jevi minulého vyvoje bylo to, Ze bylo zornéno mnoho
pozemkl v nevhodnych polohach. Bylo tak naru$eno historicky se utvarejici
zastoupeni lesa, poli a drnového fondu, coz ma znaénou ulohu pfi funkci celého
agrosystému [5].

Mnohde byl neuvazené naruSen vodni rezim. Samostatnou kapitolu
v nepromyslené ochrané pudy vytvofil institut tzv. nahradnich rekultivaci. Priivodnim
jevem této doby je enormni, asi desetinasobny narUst eroze jak vétrné, tak vodni [5].
Intenzita vodni eroze pudy vzrostla od 50. do 80. let az desetinasobné [23].

DalSi vina scelovani probéhla v 70. letech, kdy byl téZkou technikou &asto
upravovan reliéf krajiny [35]. Nové blokace zemédélskych pozemkl znamenala dalSi
mnohonasobné zvyseni blokd orné pady [23]. VétSinu ploch tvofi bezlesi, vyuzivané
pfevazné jako zemédélska plda, nazbytku je potom obytna a primyslova
zona [48].

2.6.3.3 Z 80. let az do soucasnosti

Pfedchozi, ekologicky silné nepfiznivy vyvoj venkovské krajiny, se od roku
1990 zastavil. Z ekologického hlediska je velmi pfiznivé vyrazné az &tyfnasobné
shizeni objemu chemického hnojeni, které se okamzité projevilo na zlepseni kvality
malych vodnich tok( a ve zvySeni biodiverzity krajiny. V 90. letech pokracuje mirny
pokles zemédélské pudy, prestoze dochazi k rozsifeni luk a pastvin, mirnému
zalesnéni. Dil¢i zalesfiovani zemédélské pudy totiz bylo kompenzovano zabory
lesni pady pro vystavbu [23].

Zaroven zemeédélstvi plni i spoleCenské a mimoprodukéni funkce a dochazi
k obnové ekologické stability. Pfes tato nesporna pozitiv stale pretrvavaji nékteré
aspekty, jejichz vliv na krajinu maze pusobit negativné. Je proto nezbytné nutné
vénovat se vyvoji azménam v krajiné [33]. Vyvoj zemédélského pudniho fondu
(ZPF) je znazornén na nasledujicim grafu. Pozn. Zemédeélska plda kromé& orné
pudy a trvalych travnich porostl zahrnuje chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady.
Udaje za rok 2009 doplnény autorkou.
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Obrazek 2: Vyvoj ZPF od roku 1900 do roku 2009 [23], [74].
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2.6.4 Zemédélstvi a Zivotni prostredi

Zemédélska puda tvoFi tak velkou &ast plochy CR, Ze vyznam zemédélstvi
pro zivotni prostfedi je nesporny [35].

2.6.4.1 Pozitivni viiv

Stale se zde zachovalo znacné mnozZstvi cennych mist vyskytu rozmanitych
druhu rostlina zivo€ichu. Velka c¢ast téchto stanovist vznikla ivlivem urcitého
zpusobu hospodafeni napudé. V krajiné muizeme dosud nalézt s pfispénim
zemédeélcu vyznamné krajinné prvky (napf. mokrady, kvétnaté louky, hnizdisté
ohrozeného ptactva), jejichz vyskyt je vzemich EU relativné vzacny. Vzhledem
k tésné vazbé hodnoty stanovist a jejich obhospodafovani je mozné dale zachovat
jen s pomoci zemédélc [35].

Systémy hospodareni, které podporuji obnovu a udrzbu cennych stanovist,
ekonomicky méné Zivotaschopné byvaji pfevazné extenzivni [49]. Zemédélsky
obhospodafovana krajina s vysokou pfirodni hodnotou se navic vétSinou nachazi
v oblastech, kde je hospodafeni na pldé ekonomicky méné rentabilni, tedy
znevyhodnéné. Tyto faktory vyvolavaji riziko, Ze cenna stanovisté nebudou dale
obdélavana nebo budou zemédélci v boji o ekonomické prezZiti nuceni zménit
zasadné zpusob hospodareni, coz vyvola degradaci nebo trvalou ztratu pdvodni
hodnoty stanovisté [35].

Vedle prokazatelnych uspéchu zemédélstvi jsme ale i svédky zhorSeni kvality
pFirodnich zdrojl, na kterych je sama tato €innost zavisla [37].
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2.6.4.2 Negativni viivy

Ekologicka stabilita a biodiverzita ¢eské kulturni krajiny byla velmi negativné
ovlivnéna vyvojem v obdobi socialistického zemédélstvi od 50. do 80. let
20. stoleti [23].

Vyuzivani mechanizace a novych technologii, pfechod na vyuziti energie
fosilnich paliv, zvySovani urodnosti pudy ardst vynosl zemédélskych plodin,
nadmérnou spotfebou primyslovych hnojiv a chemickych prostfedk ochrany rostlin
a intenzivnim vyuzivanim zemédeélské pldy vedly k naruSeni tradi¢ni rovnovahy
a vzajemné zavislosti [28]. Na nékterych pozemcich (napf. vysSich polohach) vsak
nebylo takové hospodafeni vhodné. Jejich zornéni, k némuz v minulosti doslo,
pfinasi celou fadu problému.

38% plochy bylo obhospodafovanych pad do ur€ité miry poskozeno
zemédélskymi praktikami, pfiemz nejvyraznéjsi degradaci je eroze. Pfirodni
procesy prfitom nestaCi obnovit pudu ajeji kvalitu rychlosti, jakou je
degradovana [37]. Celosvétové ma zemédélstvi vliv na hydrologicky rezim.
Projevuje se to v asto vzasobach vody, negativné jsou ovlivnény ifeky
a souvisejici ekosystémy [37]. K nezadoucim vedlejSim vliviim dochazi, nachazi-li
se pozemek orné pldy v tésné blizkosti vodniho toku. Splachy z hnojiv a pesticida
mohou zplsobovat vazna znecisténi vody. Vhodnym feSenim problému je
zatravnéni takovych pozemku [32].

Znacné negativni nasledky zmén ve vyuZivani krajiny se projevily také
v abiotickém systému zemédélské krajiny [23].

Mezi zakladni faktory v zemédélstvi, ovliviujici biodiverzitu patfi:

e Kontaminace pudy, vody, ovzdusi a potravin vyplyvajici ze zvySené spotieby
chemickych prostfedkd a exkrementl hospodskych zvifat [7]. Kvalifikované
odhady znecisténi vod uvadéji, Zze 44% pochazi ze zemédélstvi (kejda,
splachy syntetickych hnojiv, eroze) [75].

e Degradace pfirodnich zdroju, pfedevsSim zhorSeni kvality pidy, vody, lest
a tradi¢ni venkovské krajiny.

e RusSeni aredukce biotopl a pfirozenych stanovist rostlinnych a Zivocisnych
druhd [7], v€etné ekotonu [75].

e Redukce druhd divokych rostlin a zvifat a ztrata biologické a genetické
diverzity [7].

e Monofunkéni vyuzivani krajiny.
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e Intenzita zemé&délské vyroby, nadmérna pastva.
e Agrotechnika.
e SluCovani pozemkd [75].

e Vlastnické vztahy k pudé - na 75% rozlohy zemédélské pudy hospodafi
najemci, ktefi nemaji vztah k pudé. Je to témér dvojnasobek rozlohy oproti
zemim Evropskeé unie [33].

Zavaznost a riznorodost téchto problémd mezi zemédélstvim a prostfedim je
rozdilna jak mezi jednotlivymi zemémi, tak ivramci zemi. Zatimco technologické
postupy mohou mit v nékterych oblastech minimalni ekologické ucinky, v jinych
mohou vyvolat nedozirné disledky [75].

Jsou vSak jesté jiné, méné viditelné zmény jako znecisténi povrchovych
a podzemnich vod a akumulace tézkych kovl v pudé. Nadmérna spotifeba hnojiv
a pesticidd znamena, ze se tyto chemikalie stale Castéji vyskytuji v prostiedi,
ovzdus$i vodé a pudé, ale pfedevsim v potravinach s naslednymi vSemi negativnimi
dopady na zdravi Clovéka [28].

Pfi tomto struéném zminéni negativnich vlivd a ¢ind nutno pfipomenout
i zasadné pozménény kolobéh Zivin v pGdé, snizeni obsahu organickych latek
(na kritické  1%), prlniky cizorodych latek, ovlivnéni kvality podzemnich
a povrchovych vod, utuZovani podorniéni vrstvy, Casto neuvazené a necitlivé
hydromeliorace, atd. V neposledni Ffadé vyrazné utrpéla estetika krajiny, jeji
obytnost, prostupnost. Souhrnem je nutno konstatovat, ze Kklesla pfirozena
produkéni schopnost pldy a krajiny celkoveé [5].

Snizovani intenzity hospodafeni béhem poslednich let pfedstavuje mimo jiné
menSi riziko kontaminace vod a degradace pudy. Nadruhé strané je vSak
v konvenénim zemédélstvi snizena intenzita pouzivani hnojiv a pesticidl spojena
s niz8i ekonomickou Zivotaschopnosti zemédélskych podnikli, coz opét zvySuje
riziko opusténi pldy. AvSak pravé ekonomicka situace v zemédélskych podnicich
muze zpusobit, Ze potencial zemédélstvi v obnové zivotniho prostfedi nebude vyuzit
v pfipadé, Ze spoleCnost neda zemédélcim jasny signal, Ze sluzby tohoto
charakteru jsou Zadouci a budou odmériovany [35].
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2.6.5 Agroenviromentalni politika

Ukolem zemé&délské politiky je maximalizovat pozitivni vliv zemédélstvi
na zivotni prostfedi a minimalizovat negativni dopady [49]. Systém statnich dotaci
do zemédélstvi se pocatkem 90. let pfeorientoval od pfedchozi podpory produkce
na podporu mimoproduké&nich funkci venkovské krajiny [23].

K podpofe  mimoprodukénich  funkci  zemédélstvi  (v€etné  podpory
mimoprodukénich funkci luk, lest a rybnik() a k obecné podpore udrzovani krajiny
je  vnaSich podminkach pfijata fada finanéné podplrnych programu [33].
Krajinotvorné programy, mezi néz patfi vedle tradiCnich pozemkovych uprav
i program revitalizace Fi€nich systému, program péce o krajinu, program obnovy
venkova a navrhovani uzemnich systému ekologické stability [23].

Tabulka 5: Pfehled dotaci MZe CR na vybrané aktivity (tis. K&) [75].

Zatravnéni 200 659 53 183
Zalesnéni 13 368 25925
Udrzba travnich porostt 438 190 1173589
Bionafta 264 329 99 326
Velarstvi 35 000 75 000
Udrzeni genofondu zvifat 16 924 22 621
UdrZeni genofondu rostlin 392 120
Biologicka ochrana 3 565 4015
Péce o vodu v krajiné 26 643 35 258
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3. CILE A HYPOTEZA PRACE

3.1 Hlavni cil prace:

Posouzeni vlivu navrzeného USES vramci komplexni pozemkové Upravy
na ekologickou stabilitu uzemi.

3.2 Diléi cile prace:
e Popis navrzenych skladebnych &asti USES.
e Posouzeni kvality s ohledem na funkénost.

e Posouzeni skuteéného stavu jednotlivych prvkt USES.

3.3 Hypotéza

Pozemkové upravy, v€etné uUzemniho systému ekologické stability, maji
zasadni vliv na ekologickou stabilitu uzemi.

4. METODIKA PRACE

4.1 Vybér zajmovych katastralnich uazemi

Pro tento ucéel bylo ve spolupraci s Pozemkovym ufadem Ceské Budéjovice
vybrano vhodné Kkatastralni uUzemi. Vybérovym kritériem pro volbu k. u.
byla intenzivni zemédélska cinnost v regionu a ukonéeny projekt komplexni
pozemkové upravy. Bylo zvoleno katastralni uzemi Dynin (. 634255).

4.2 Terénni prazkum

Po nastudovani projekttl USES byl proveden terénni priizkum daného Gzemi.
Prizkum se soustfedil na vyuzZiti pozemku, stav a funkénost jednotlivych prvkud

USES. Byla pofizena fotodokumentace.

4.3 Digitalizace mapovych podkladu

V programu ArcMap byly digitalizovany mapové podklady (mapa 1:10 000,
plan spoleCnych zafizeni a ortofoto). Mapy byly nejprve georeferencovany
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a nasledné byly pomoci funkci Editoru vytvofeny jednotlivé polygony urcujici vyuziti
pozemku.

4.4 Zhodnoceni prvka USES

Zhodnoceni prvkéi USES bylo provedeno na zakladé porovnani projektu,
metodiky a skutedného stavu. Vychazelo se z prostorovych parametrd prvki USES
popsanych v teoretické ¢asti a zhodnoceni jejich funkénosti.

4.5 Navrhy a opatreni

Po zjisténi skuteéného stavu skladebnych &asti USES byla navrzena
doporuceni a opatieni ke zlep$eni stavajiciho stavu.

5. MATERIAL

5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmova lokalita byla vybrana v souginnosti s Pozemkovym Gfadem Ceské
Budéjovice, ktery pro tuto praci poskytl podklady k jiz ukonéenym a realizovanym
KPU. Vyméra katastralniho Gzemi Dynin je 13, 14 km?.

5.2 Zdrojové informacni materialy

Cast mapovych podkladd a technické zpravy navrhu KPU byly poskytnuty
Pozemkovym Gfadem Ceské Budéjovice.

Plan spoleénych zafizeni vychazi z izemné planovaci dokumentace (UPD),
z vyhodnoceni podminek rozhodujicich organa statni spravy a z vyhodnoceni
pfipominek dotéenych organizaci. Navazuje na vysledky prizkumu, pFedevSim
na analyzu soucasného stavu, ktera poskytuje zakladni Udaje o uzemi a jeho
pfirodnich  podminkach, tj. pomérld ekologickych, dopravnich, eroznich
a vodohospodarskych. Zahrnuje téz rozbory zemédélské alesnické cinnosti
a nezemeédeélskych aktivit. Navazuje na jiné zaméry, studie a projekty zpracované
v daném uzemi (napf. Program obnovy vesnice, PéCe o krajinu, revitalizace tokd,
programy EU-SAPARD aj.).
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5.3 Informace o KPU

KPU zde bylazahajena dn 25. 6. 2001 na zadost vlastnik(i nadpoloviéni
vyméry zemeédélské pudy (90%). Ukoncena byla dne 27. 3. 2008. O den pozdé&ji
probéhl zapis do katastru nemovitosti.

5.4 Popis zajmové lokality

Dynin se nachazi zhruba 20 km severovychodn& od Ceskych Budgjovic.
Dne 19. 11. 1990 byla obec Dynin vyhlasena obci s chranénou pamatkovou zénou.

Klimatické a teplotni poméry

Dle klimatickych pomért uzemi nalezi do mirné teplé oblasti B a v ramci této
oblasti do okrsku B3 — mirné teplé, mirné vlhké, s mirnou zimou, pahorkatinovy (do
500 m n. m.). Do ¢&asti zapadni ¢asti zasahuje okrsek B5 — mirné teply, mirné vihky,
vrchovinovy (do 1000 m n. m.).

Tfeborska panev, pfi jejimz zapadnim okraji se dané uzemi nachazi, je
charakterizovana jako teplotné vyrovnana, s pfiznivymi hodnotami teplotnich
poméru (6,8 — 7,8°C), avSak s vyskytem extrémnich hodnot a ¢etnymi lokalnimi
mikroklimatickymi odchylkami.

Hydrologické poméry

Uzemi se vyznaduje svym plochym az mirné zvinénym reliéfem s pomérné
Spatnymi odtokovymi poméry. Rozvodnice mezi povodimi Vitavy a Luznice probiha
zapadné od hranice uzemi pobliz DrahotéSic. K povodi Vlitavy nalezi ¢ast povodi
LiSnického potoka. Do Luznice sbihaji vody =z povodi BoSileckého potoka
a Ponédrazského potoka.

Na uzemi se nachazi tyto plosné vyznamné rybniky: BoSilecky (190 ha),
Stoj¢in, Svambirek, Hlinif, Kviéadlo, Hofejsi a Dolejsi (Dyninsky). Pfistupuje k nim
nékolik obecnich, plosné nevyznamnych rybni¢kd v zemédélské krajiné. Na hranici
lesa jsou napfimené s upravenym profilem. VétSina vodnich tokl se vyznaluje
malym spadem.

Témér celé uzemi spada do CHOPAV Tieboriska panev, vyhlaSené v roce
1981. Lokalita se diky plochému, mirné& zvinénému reliéfu vyznacuje Spatnymi
odtokovymi poméry.

Témér na celé plose Uzemi je vybudovano odvodnéni z let 1962 — 1981.
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Tabulka 6: pH a obsahu nebezpecnych latek vodnich toku a ploch.

. . Zvyseny
Vymezeni Uzemi pH
obsah

BoSilecky p., Neplachov, Dynin, vych. & Ponédrazského

45-55 Cd, Cu
potoka
Dyninské ryb., DrahotéSice, Neplachovsky les, Stojcin 55-6,5 Cu
Zap. €. Ponédrazského potoka 45-55 Cu
Polejovice, silo Dynin, BoSilec, Lhota u Dynina >8,5 Cu

Srazkové poméry

Prdmérna relativni vihkost vzduchu mirné pfevySuje bézny pridmér. Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje v rozmezi 7,0 — 7,5°C, mnozstvi srazek 600 — 650 mm.
RozlozZeni srazek bé&éhem roku je pfiznivé (65% ve vegetacnim podnebi). Pfevazuji
vétry zapadnich smérl (JZ, Z, SZ).

Geologické poméry

Na uzemi Trebonské panve se obecné muzeme setkat s nasledujicimi
zakladnimi druhy geologického podlozi, které se nékde znacné prolinaji:
svrchnokfidové podlozi (pisky, piskovce, jily, jilovce), terciérni jily, pleistocenni
pisky, holocenni naplavy, raseliny a zvétraliny vyvrelych a krystalickych hornin.

Padni poméry

Pedologickou stavbu uzemi tvofi podzoly, oglejené kaolinické podzoly az
glejové pseudogleje. V mensim rozsahu se objevuji mezotrofni a oligotrofni hnédé
pudy, gleje, stagnogleje a pomistné raselinné pudy.

Na zemédélské pudé se stfidaji hnédé pady (podzolované, oglejené, kyselé),
hnédozemé (ilimrizované, oglejené), oglejené, glejové pudy (v udolich, na terasach,
zraSelinélé ¢&i raSelinistni), misty pak luzni, drnové pady a ilimerizované pudy
oglejené na sprasovych hlinach.

Geobiocenologicka diferenciace
Pfevazna cCast feSeného uzemi se rozklada v Treboriské panci, resp. v panvi
Lomnické, pFechazejici v zapadnim cipu Uzemi do Sevétinské vrchoviny (neboli
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Hlubocké  pahorkatiny, ktera je souclasti StfedoCeské  pahorkatiny.
Prechod Sevétinské vrchoviny do Lomnické panve je velmi plynuly.

Krajinny raz

Pro uzemi je charakteristicky plochy nebo jen mirné zvinény reliéf dany
stfidanim mélkych udoli a nizkych plochych vyvySenin. Nejvy$8i nadmorska

Dané uzemi ma typické znaky intenzivné obhospodarované krajiny. Dominanty
krajiny tvofi antropogenni prvky jako velka sila u hlavni silnice na severu uzemi,
vodarenska véz ve vsi. V krajiné pak velka polni hnojisté, pocetné stohy, slamy
a silaze. Vyskytuji se zde vSak i pfirodni a pfirodé blizka spoleCenstva, konkrétné
oblast Dyninskych rybnik( a nedalekého lesa v€etné Zablatskych luk. Mezi, remizku
a jinych ekostabilizacnich prvki

Ochranna pasma

Celé zajmové uzemi se nachazi vochranném pasmu vodnich zdroju
. stupné. Z tohoto dlivodu jsou zde zavedené specifické podminky pro zemédélské
hospodareni.

Na uzemi se nachazi vzdusné napéti 400 kV, které ma pasmo ochrany 25 m
od krajnich vodi¢l, vzdusné vedeni 110 kV (15 m). Dalkovy vodovod z Gpravny vody
Plav ma ochranné pasmo 10 m na obé strany. Vyskytuje se zde také vysokotlaky
plynovod DN 150 s ochrannym pasmem 4 m a bezpe€nostnim pasmem 20 m
na kazdou stranu.

Zemédélska vyroba

VétSina zemédélské pudy je intenzivné zemédélsky vyuzivana. V daném
Uzemi hospodafi kromé soukromych zemédélcl spole¢nosti Agrochov a Mavela a.s.
predevsim v oblasti zivociSné vyroby.

Podminky pro zemédélské hospodareni jsou omezené z didvodu vymezeni
ochranného pasma. Jedna se napf. o tyto body:

e V ZivoCiSné vyrobé je preferovano stelivové ustajeni skotu.

e Konzervaci pice je tfeba provadét s ohledem na likvidaci silaznich Stav.

o Statkova hnojivaje mozno zakladat pouze do fadné vedenych polnich

hnojist. Primyslova hnojiva je mozné skladovat pouze ve skladech Fadné

zabezpecenych proti pronikani hnojiv do podzemnich a povrchovych vod.
Je nutno volit takovou urover hnojeni primyslovymi hnojivy, ktera umozni
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intenzifikaci rostlinné vyroby pfi dodrZzeni zasady, aby davky dusiku
presahujici uroven 80kg/ha byly déleny.

e Pfipravky naochranu rostlin Ize pouzivat jen se souhlasem
vodohospodarského organu a organu hygienické sluzby.

Lesni vyroba

V lokalité se nachazi pouze maly les, ktery je z vétsi €asti ve vlastnictvi obce.
Les je smiSeny, s durazem na mimoprodukéni vlastnosti. TéZba nahodila, spiSe
udrzovaci. Les tvofi souCasné biocentrum, utoCisté pro zvéf a spolu s Dolnim
a Hornim rybnikem tvofi pfirodni ¢ast v intenzivni zemédélské krajiné.

Nezemédélské aktivity

Z primyslové vyroby Ize zminit pouze DCD IDEAL spol. s.r.o., zabyvajici se
vyrobou a prodejem izolacnich materiald.

Dopravni systém

Uzemim prochazi silnice 1. tfidy na hlavnim tahu Praha - Ceské Budgjovice —
Horni Dvorité. Cestni sit' niz$iho Fadu byla pfed zahajenim KPU dostaduijici, avéak
z nutnosti zpfistupnéni vSech pozemkl bylo nutné nékteré komunikace obnovit i
doplnit.

V souCasné dobé& se jedna o umisténi dalnicniho tahu v zajmové lokalité.
Vtomto pfipadé by se ze silnice |. ftfidy stala doprovodna komunikace.
S vystavbou dalnice by vznikly komunikace pro napojeni stavajici cestni sité
na dalnici a na sebe navzajem.

Ochrana pudy

Vzhledem k plochému a mirné zvinénému terénu se Spatnymi odtokovymi
poméry hrozi pudé spiSe zamokieni nez vodni eroze. Vzhledem ke své poloze,
nadmorské vySce a dostatku pfirozenych zabran proti proudéni vzduchu mizeme
zanedbat téz vétrnou erozi.

Krajina a pfiroda

Ekologicka stabilita je posuzovana oddélené v lesnim komplexu
av zemédélské krajiné. V lesnich komplexech je kostratvofena segmenty se
stupném ekologické stability 4. V zemédélské krajiné prevazuje stupen 2, 3 a 4.
NejvysS8i stupen reprezentuje mokrady, rybniky, vodni toky, stromofadi apod.
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NejvysSi ekologickou stabilitu v zajmovém uzemi mimo les vykazuji rybniky,

v

Stupen 3 a4 mlzeme téz pfifadit liniovym spoleenstviim, jako jsou stromoradi
podél silnic a vodoteci, popfipadé pfirozena spoleCenstva podél cest.
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 Analyza navrzeného USES

Do procesu komplexni pozemkové upravy vstoupil uzemni systém ekologické
stability ve formé& lokalniho USES a byl zpracovan na konkrétni pozemky. V lokalnim
uzemnim systému ekologické stability byly navrZzeny niZze uvedené skladebné Casti.
Na obrazku mdzeme vidét polohu prvka USES.

Obrazek 3: Sit’ skladebnych éasti USES

Legenda

|:| biocentra

|:| biokoridory

|:| interaként prvky T N aaaa—— \Vetr
[ obvedkrU 0 290 580 1160 1740 2320
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LBC la—-U jezera

Nové navrzené biocentrum je soucasti lokalniho biokoridoru €. 35 jizné
od obce Dynin. Bylo vytvofeno na stavajici vodni a ostatni ploSe, ¢aste¢né i na orné
pudé. V tésné blizkosti se kfizuji cesty P3 a P4.

Bylo navrzeno zde vyhloubit 6 tlni rdznych velikosti nepravidelného tvaru
a vysazet zde nékolik pocetnéjSich skupin stromu. Vétsi porosty byly umistény tak,
aby tvofily linii po obvodu celého biocentra. Projektant doporudil vysazet
na pomacenych stanovistich vhodné dfaviny jako vrba nachova (Salix purpurea),
vrba uSata (Salix aurita), olSe lepkava (Alnus glutinosa) a na zbylé ploSe vesmés
domaci druhy, napf. dub letni (Quercus robur), lipa srd€ita (Tilia cordata). Ojedinéle
provest vysadbu jedle bélokoré (Abies alba).

Hodnoceni sou¢asného stavu: Biocentrum bylo realizovano v letech 2010 —
2012. Vzhledem k typu ekosystému (kombinované spoleenstvo) by méla plocha
biocentra Cinit minimalné 3 ha. Rozloha realizovaného prvku je 4,2 ha, podminka
tedy byla splnéna.

Béhem realizace biocentra probéhla vysadba roztrousené zelené vySe
popsanych druhl s pfevahou dubu letniho. Na podmadenych stanovistich rostou
druhy vrb a olSe lepkava. Do jednopruhovych skupin byly vysazeny ikefe trnky
obecné, lisky obecné aj. nové vysazené stromy jsou chranény oplocenkou pfed
okusem zvéfi.

Remizky budou slouzit jako ukryt pro zvéf. Ke zvySeni biodiverzity pfisp8gji
vyznamnym zpusobem inové vyhloubené tuné, které umozni rozmnozovani
zejména na vodu vazanym obojZivelnikim, bezobratlym a vznikne tak biotop
podporujici rozvoj mokfadni vegetace. PIni funkci padoochranou a estetickou.

LBC 6 - Dynin

Lokalni biocentrum &. 6 se nachazi vychodné od obce Dynin smérem na obec
Lhota. Uzce navazuje naintravilan, konkrétn& na areal firmy MAVELA. Jedna se
0 louku o rozloze cca 3,2 ha vrovinatém uzemi s mirnym vychodnim sklonem
(pfevyseni 2 m).

Ze severni strany je biocentrum ohrani¢ené trvalym travnim porostem
a Bosileckym potokem. Na jizni strané je omezen cestou Pv5. Na LBC 6 navazuji
dva lokalni biokoridory: biokoridor 23 — BoSilecky potok |l zajiStuje spojeni
s biocentrem lezicim v sousednim k. U. Neplachov a biokoridor 33 — Dilce, jenz usti
do BoSileckého rybniku. V tésné blizkosti se nachazi téz biokoridor 24 — BoSilecky
rybnik 1ll, tedy BoSilecky potok s regulovanym korytem, jez usti do BoSileckého
rybniku.
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Louka je pravidelné seCena. Bylo navrzeno zachovat ji v sou€asném stavu,
nehnojit, pravidelné sekat.

Hodnoceni souc¢asného stavu: Biocentrum nebylo realizovano. Louka byla
zruSena a nahrazena trvalym travnim porostem, na kterém se zbudovalo pole
solarnich paneld. Namisto Ucelného zvySeni ekologické stability doSlo k jejimu
poklesu a snizeni druhové rozmanitosti porostu.

LBC 7 — Za lesiky

Biocentrum se nachazi ve vychodni &asti uzemi anavazuje na USES
z Neplachovského katastru. Vychazi z ného lokalni biokoridor 33 — Dilce.

Je zde rovinaty terén (nadmoiska vySka 443 m n. m.). Biocentrum je
ohrani¢eno ornou pldou a cestou PvN09. Skladebny prvek je napfi¢ prerusen
Zeleznici a cestou Pv5 vedouci od Neplachova k Dyninu. Projektant na misté navrhl
zalozeni luéniho biocentra, které bude ze stran osazeno duby, lipami a bfizami.
Vzhledem k typu ekosystému by méla plocha biocentra €init minimalné 3 ha, navrh
podital s rozlohou 5,9 ha.

Hodnoceni sou¢asného stavu: Biocentrum nebylo realizovano, na misté je
stale orna puda. Ke zvySeni ekologické stability tedy nedoslo.

LBC 9 - Drazky

Lokalni biocentrum Drazky se nachazi vjizni Casti katastralniho uzemi.
Biocentrum navazuje na biocentrum 11 — Horni a Dolni Dyninsky rybnik. Smérem
na jih vede biokoridor 27 — Ponédrazsky potok. Severovychodné zde navazuje také
biokoridor 31 — Padélky tvofeny topolovou aleji podél cest Pv9 a PvNO5.

Biocentrum bylo navrZzeno ve stavajicim lesnim komplexu rovinného terénu.
Sklada se z mytné kmenoviny na podmacenych stanoviStich alesni mokradni
lou¢ky nachazejici se v jihovychodni €asti. Porost tvofi smiSeny les s pfevahou
jedliny metlicové. Navrh pocital s obnovenim lesadle pfedpisu lesniho
hospodarského planu (LHP). Bylo po€itano se zalesnénim a zvySenim podilu dubu
a jedle, které tvofi pfirozenou druhovou skladbu.

Hodnoceni soucasného stavu: Biocentrum je funkéni. Obnova lesa
neprobéhla, stale prevliadaji borovice. Cesty vlese jsou poSkozeny tézkou
mechanizaci. Rozloha 17 ha splfiuje minimalni prostorové parametry.

51



Obrazek 4: Mapa navrhovanych biocenter.
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LBC 11 - Horni a Dolni Dyninsky rybnik

Horni a Dolni Dyninské rybniky lezi jihovychodné& od obce Dynin. Biocentrum
navazuje na USES katastru Lhota u Dynina. Na tento skladebny prvek navazuje
biokoridor 35 — Dilce u jezera, reprezentovany pferusovanou aleji podél cest PvN0O6
a Pv10. Okoli je lemovano lesy, trvalymi travnimi porosty a ornou ptdou.

Je zde rovinaaz plocha sniZenina. Biocentrum se sestava z rybnikd
s prilehlymi lesnimi a bylinnymi bfehovymi porosty a podmacenymi [uénimi
spoleCenstvy v zatopé Horniho Dyninského rybniku. Jedna se o ekologicky velmi
cenné a stabilni plochy s vysokou druhovou diverzitou. Po obvodu biocentra je
rozptylena zelef tvofena borovicemi a duby. Skladba lesa je smiSena s pfevahou
jedliny metlicové.

Bylo doporu¢eno louky sekat jednou za 2-3 roky. Dbat na pfirozenou skladbu
lesa — dosazet duby a jedle. Ostficové louky nechat pfirozenému vyvoiji.

Hodnoceni soucasného stavu: Biocentrum je funkéni. V lese probéhla
dosadba nékolika olSi. Minimalni prostorové parametry byly dodrZzeny.

LBK 2b

Biokoridor navrzeny v okoli stoky vedouci do Bosileckého rybnika. Propojuje
LBC 6 — Dynin s BoSileckym rybnikem. Biocentrum vede podél orné pudy a silnice
lll. tfidy z obce Dynin smérem na obec Lhota u Dynina. Stoka je lemovana
bfehovym porostem s pfevahou dubu letniho (Quercus robur).

Hodnoceni sou¢asného stavu: Pfi zfizovani solarniho pole v blizkosti lokality
doslo k zatravnéni okoli tohoto biokoridoru, nikoli v$ak vramci KPU. Tok je
udrzovany. Biokoridor je funkéni.

LBK 3b

Biokoridor byl navrzen v okoli stoky vedouci do BoSileckého rybnika jizné od
obce Dynin. Propojuje LBC 6 — Dynin s biocentrem la — U jezera. Navrzeny
biokoridor byl vymezen cestami P3 a P5. Jedna se o nezkolaudované letisté.
Projektant navrhl osazet plochu dfevinami domacich druhd.

Hodnoceni souc¢asného stavu: \ysadba podél drahy doposud nebyla
uskute¢néna. Biokoridor je nefunkéni.

LBK 23 — Bosilecky potok Il

Biokoridor tvofi plocha niva v zemédélské krajiné podél BoSileckého potoka
v severni ¢asti katastralniho uzemi vedouci az k LBC 6 — Dynin. Tok prochazi
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zastavénou ¢asti obce, ornou pudou a loukou. Protéka pod télesem silnice lll. tfidy
a zeleznice smérem na sever. V blizkosti se nachazi silo.

Projektant navrhl vytvofit z orné pldy kolem vodotec€e lu€ni kulturu a osazet
bfehy vhodnymi dfevinami, jako napf. vrbou nachovou (Salix purpurea),
vrbou uSatou (Salix aurita), olSi lepkavou (Alnus glutinosa) ¢i dubem letnim
(Quercus robur). Bfehové porosty podél toku tvofi travinna a vysokobylinna
spoleCenstva. Jsou zde zastoupeny tyto druhy: tftina kfovistni (Calamagrostis
epigelos), kopriva dvoudoma (Urtica dioica), pcha¢ oset (Cirsium arvense),
psarka lu¢ni (Aloperucurus pratensis) apod.

Bylo vyrazné doporu¢eno nutné€ vyloucit hnojeni a pouzivani chemickych
prostfedkl a louku pravidelné kosit.

Hodnoceni souéasného stavu: Tok je udrzovany. Cast, jenz prochazi
loukou, je funkéni, avSak absence travnatych pasu v zemédélské krajiné Cleni
biokoridor do kategorie nefunkénich prvku.

LBK 24 — BosSilecky potok Ill + rybnik

Jedna se o regulované koryto dolniho toku BoSileckého potoka a jeho vyusténi
do BoSileckého rybnika. Tok ma velmi mirny vychodni sklon. Biokoridor navazuje
pfes LBC 6 — Dynin na LBK 23 — BoSilecky potok II.

Potok protéka loukou, kde se vyskytuji cenna pfirozena vysokostébelna
a vysokobylinna mokfadni spole€enstva. Byla navrzena opatfeni zachovat bfehova
spoleCenstva okolo rybnika a nepouzivat na mezofilnich loukach hnojiva.

Hodnoceni souc¢asného stavu: Biehové porosty na pravé strané toku jsou
v dobrém stavu. Vtésné blizkosti byla uskuteCnéna nova vysadba vegetace
smiSeného charakteru ohrazena pletivem na ochranu proti okusu zvéfi. Na tento
prvek navazuje louka. Na levé strané toku je pfiblizné tfimetrovy travni pas. Tyto
pasy vegetace oddéluji tok od orné pldy. Pro zvySeni u€innosti by bylo vhodné jej
minimalné o 2 m rozsifit.
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Obrazek 5: Mapa navrhovanych biokoridora.
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LBK 27 — Ponédrazsky potok

Biokoridor se nachazi v jizni ¢asti katastralniho uzemi. Ma charakter ploché
uzlabiny s jihovychodnim az vychodnim sklonem. Vede podél regulovaného
Ponédrazského potoka., soubéZné snové navrzenou, avSak prozatim
nerealizovanou cestou PvNO1 a pod télesem jiz realizované Pv07. Biokoridor
spojuje LBC 9 — Drazky s biocentrem v Neplachovském katastru.

Pred projektem KPU ved! tok pres les, louku a ornou pudu. Bylo navrzeno, aby
vychodni Cast s pfirozenymi spoleCenstvy byla ponechana v sou€asném stavu
anajizni strané byl vytvofen travinny pas (cca 50m Siroky) a bfehy osazeny
odrostky rodu vrby, jasanu, lipy a ol3e.

Na bfezich toku se vyskytuji vysokostébelna a vysokobylinna polopfirozena
spoleCenstva s dominantnimi druhy kopfivy dvoudomé (Urtica dioica), tftiny
kfovinidtni (Calamagrostis epigejos) a pchace bahenniho (Cirsium balustre). Bfehy
jsou lemovany luénim pruhem s travnimi porosty ruzné kvality (mezofilni louky
druhové stfedné bohaté, degradované louky, poagrarni lada). Nejhodnotné;jsi ¢ast je
z hlediska ekologické stability ve vychodni ¢asti pod lesem, obklopena z obou stran
loukami.

Vychodni &ast biokoridoru je podmacena, s vyraznéji vyvinutymi bfehovymi
a vodnimi spole€enstvy — okfehek maly (Lemna minor), zavitka mnohokmenna
(Spirodela polyrrhiza), kosatec Zluty (Iris pseudacorus), Halocha vodni (Oenanthe
aquatica). Bylo doporu¢eno z divodu mozné eutrofizace rybni¢ni soustavy vyloucit
hnojeni a pouzivani chemickych pfipravkl na sousednich polich.

Hodnoceni souéasného stavu: Cast toku prochéazejici loukou je v dobrém
stavu, avSak navrzeny travnaty pas v zemédélské krajiné nebyl doposud realizovan.
Navrzené vysadby jsou potfebné k pfirozenéjSimu vzhledu potoka. Navrhuji téz
travnaty pas osazet kefi a stromy pro efektivngjsi distanci od zemédélské krajiny
a vySsi estetickou hodnotu krajiny.

LBK 31 - Padélky

Biokoridor najdeme v jizni Casti katastralniho uzemi. Spojuje lesni LBK 9 -
Drazky sluénim LBK 7 — Zalesiky. Terén ma rovinaty charakter s mirnym
vychodnim sklonem.

Biokoridor je tvofen asfaltovou cestou PVNO5 a v polich, z vétsi cCasti
lemovanou topolovou aleji. Natuto cestu navazuje nové navrzena polni
cesta PvNO5. Bylo navrzeno prodlouzeni biokoridoru o tento usek, zaloZeni travniho
pruhu po obou stranach aleje o minimalni Sifce 50 m. Nové vysazené prvky mély
tvofit odrostky dubu, lipy a javoru.
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Hodnoceni soucasného stavu: Navrhovana cesta, podél které ma alej
prochazet doposud nebyla realizovana. Taktéz alej a travni pas. Na misté se tedy
nachazi stale orna plda.

LBK 32 - Lesiky

Biokoridor propojuje luénim LBC 7 — Za lesiky s LBK 33 — Dilce v jizni ¢asti
uzemi. Jedna se topolovou alej podél asfaltové cesty P5 v polich se severnim
a jiznim sklonem.

Tvofi dulezity predél v jinak zemédélské krajiné. V navrhu bylo pocitano
zalozenim travnich pruhd Sirokych 50 m po obou stranach. Zapadni ¢ast méla byt
osazena duby, lipami a javory.

Hodnoceni soucasného stavu: Doprovodna zelefi byla vysazena. V jeji
skladbé vsak figuruje pouze dub. Vegetace je chranéna pred zvéfi pletivem.

LBK 33 - Dilce

Biokoridor protina témérf celou zapadni ¢ast katastralniho uzemi. Vede podél
meliora¢ni stoky az do vsi. Jedna se o napfimené koryto potoka protékajiciho mezi
poli na jiznim okraji obce Dynina. Bfehové porosty podél toku tvofi vysokostébelna
a vysokobylinna spole€enstva nejasné taxonomické hodnoty.

Projektant navrhl opatfit vodni tok narazovymi travnimi pruhy s vysadbou
kfovitych vrb na bfezich. Bylo doporueno sekat louky dvakrat ro¢né, nehnojit
a nepouzivat chemické prostiedky

Hodnoceni sou¢asného stavu: Brfehy jsou zatravnény, ale SirSi travni pas,
ktery by oddéloval tok od zemédélské krajiny, absentuje. Také doprovodna
vegetace je velmi sporadicka.

LBK 35 — Dilce u jezera

Biokoridor propojujici LBC 1 - Dynin a LBC 11 — Horni a Dolni Dyninsky rybnik
ve vychodni ¢&asti uUzemi. Lokalita ma rovinaty charakter. Biokoridor tvofri
preruSovana alej topolll abfiz podél dosud nerekonstruované cesty Pv10
v zemédeélské krajiné uhyba podél vedlejSi polni cesty Pvn06 k Dyninskym
rybnikam.

Bylo navrZzeno po obou stranach cest zaloZit travni pruhy min. 50 m Siroké
a doplnit alej o odrostky dubu, lipy, bfizy a jefabu.

Hodnoceni soucasného stavu. Obé polni cestou budou v budoucnu
rekonstruovany, tudiz nebyla zaloZena ani doprovodna zeleri.
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Interakéni prvky
V ramci planu USES byla navrzena sit interakénich prvki. Tvofi ji vétSinou
aleje podél jiz realizovanych i prozatim navrzenych cest.

Bylo doporuéeno vysazet plvodni dfeviny. Jako vhodné se jevi dub letni
(Quercus robur) ¢i lipa srdcita (Tilia cordata). Seznam navrzenych interakénich
prvku:

e |IP1 - navrzena alej podél cesty PvNO3

IP2 — navrzena alej podél cesty P3

IP3 — navrzena alej podél cesty Pv7

IP4 — navrzeny pas dfevin v zemédélské krajing, neni realizovan

VétSina vysazenych stromu je chranéna pletivem proti okusu zvéfe a opatfena
kaly. Fotodokumentace k realizovanym IP viz Pfilohy €. 16 — 18.
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6.2  Analyza realizovanych éasti USES

V tabulce 8 jsou uvedeny pfedpokladané a skutecné naklady. Z této tabulky a

popisu skladebnych &asti vyplyva, ze realizovano bylo biocentrum 1a — U jezera.
Celkové naklady na toto opatifeni Cinily vé. DPH 3 263 522 KE&. Projekt byl
spolufinancovan Evropskou unii — Evropskym fondem pro regionalni rozvoj

a Statnim fondem Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotniho

prostiedi.

Tabulka 7: Pfedpokladané naklady na zajisténi USES v navrhu KPU.

31314 Zatravnéni 6 282 800 Ano
21078 Zatravnéni 4 215 600 Ne

26 029 Zatravnéni 5205 800 Ne

9 250 Zatravnéni 1850 000 Casteéné
12104 Zatravnéni 2 420 800 Ne

14 467 Zatravnéni 2893 400 Ne

8 167 Zatravnéni 1 633 400 Caste¢né
12 180 Zatravnéni 2436 000 Ne

103 275 - 26 917 800 -

6.3 Navrhy a doporucéeni

Ekologicka stabilita uzemi je zajiStovana uzemnim  systémem
ekologické stability. Celkova vyméra navrzeného USES g&inila 58,6 ha.
V katastralnim uzemi se snizila plocha orné pudy ve prospéch trvalych
travnich porostil. K zaji$téni plné funkénosti USES bylo prevedeno
1,35 ha orné pudy na trvaly travni porost.

Doposud se v okoli obce Dynin pIné rovinatych lanu se zornénymi
pozemKky nenachazela jina rozptylena zeled. V navaznosti
na schvalené KPU probé&hla vysadba né&kolika stromoradi podél cest.
Vroce 2010 byla provedena z prostfedkll Operacniho programu
Zivotniho prostfedi realizace biocentra la — U jezera. Byly zde
zalozeny cenné ekosystémy s vysokou ekologickou stabilitou. Vysadba
zelené byla financovana z Programu péce o krajinu vyhlaSenym
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Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Biocentrum muaze byt poSkozeno
planovanou rekonstrukci vozovky, ktera jim prochazi. Je tfeba udrzovat
ochranu biocentra, ktera je zajisténa oplocenim. Pokud je ale pletivo
na zemi, nema zadny vyznam a zajistit trvalou péci o skladebné
prvky. Toto biocentrum bylo v roce 2011 navrzeno do soutéZe NejlepsSi
spole€né realizované zafizeni roku 2011 v kategorii Ill. — Opatfeni
k ochrané a tvorbé zivotniho prostfedi. Odborna porota udélila navrhu
tohoto biocentra 3. misto.

Veskera doprovodna zeler podél cest je opatfena pletivem proti okusu
zvéri. Vybrané stromy jsou podepfené kuly. Je tfeba dbat na jejich
v€asné odstranéni. Pokud je kal pfilis§ blizko, nebo neni v&as
odstranén, poskozuje kmen a vétve. Takto poSkozené stromy jsou
Casto napadany houbovymi chorobami a hynou.

ZlepSeni vodniho rezimu uUzemi vod mélo byt docileno vytvofenim
travnich pasu v tésné blizkosti vodnich tokd. Travni porosty, jejichz
vysoka retenCni schopnost chrani podzemni a povrchové vody pred
znecCisténim nitraty, jsou zarukou stabilizace okolnich agrosystému.
Snizily by se téz zvySené hodnoty kadmia a médi ve vodnich tocich
a plochach. Travni pasy vSak kromé jediné vyjimky, nebyly realizovany.
Stavajici vodni toky byly dopIinény o doprovodnou zelef a do uzemniho
systému ekologické stability zfizeny jako interakéni prvky. Vybrana byla
vegetace s vysokou evapotranspiraci. Vysadba doprovodné zelené
byla volena tak, aby kofenovy systém nezpUsobil zartstani drenaznich
svodu. Odvodnovaci kanaly a potoky je nutné udrzovat ve funk&nim
stavu, aby nedoSlo k poruSeni rovnovahy a pfipadnému lokalnimu
zamokieni €i naopak presouseni pozemkl. Taktéz je nutné provadét
pravidelnou udrzbu, zejména Cisténi a vysekavani vodnich toku.

Pozitivni vliv na okoli mélo téz vytvofeni a obnoveni cest, které kromé
dopravni funkce plni se svymi pfFikopy ifunkci protierozni ochrany
a spolu s doprovodnou zeleni dotvafi raz krajiny. Rozptylena zeler
zaroven pusobi jako refugium vyznamného mnozstvi druhd rostlin
i zivogich,, ¢&imz zvySuji biodiverzitu v blizkosti orné pudy
(tzv. ekotonalni efekt). Je nutné dbat na udrzbu strom( i zelené.

Obec Dynin navazala po KPU spolupraci s Pozemkovym Gfadem.
V soucasnosti probiha pfipravna faze 2. etapy realizace polnich cest.
V zavislosti na vysi poskytnutych finanénich prostfedkd budou cesty
doplnény o interak¢ni prvky a dojde k dalSimu CasteCnému naplinéni
navrhu uzemniho systému ekologické stability. Je nutné dodrzovat
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projektantova doporu€eni, tj. nepouZivat v navrZzenych prvcich
chemické latky a pesticidy. Mezofilni louky pravidelné, dvakrat rocné,
kosit. Udrzovat vegetaci a provadét pfipadnou dodate¢nou vysadbu.
V pfipadé nedostate¢ného managementu hrozi nalety neplvodnich
dfevin nebo vytlageni pavodnich.

Mnoho malych parcel zustalo pfipraveno na vykup pudy pro planované
rozSifeni Zelezniéniho koridoru pod planovany koridor dalnice D3 a pod
nezkolaudovanym letistém. Je tfeba, aby pfi realizaci téchto investic
byla zohlednéna ekologicka stranka stavby.

Pro zjisténi vlivu realizovanych opatfeni byl pro uzemi vypocitan
stupen ekologické stability. Nejprve celého katastralnihno uzemi pred
KPU a SES sougasného stavu (viz Tabulka 10). Pro vypodet byly
pouzity podklady z databaze LPIS a digitalizované mapy. Jednotlivym
plocham pozemkl pak byla pfifazena hodnota ekologické stability
(viz Tabulka 9). Pro katastralni Gzemi pred KPU vySel stupefi
ekologické stability 1,22. Jedna se tedy o malo stabilni uzemi. Vypocet
SES byl poté aplikovan také na aktualni stav Uzemi po realizaci.
V tomto pfipadé vySel SES 1,30. Stupen ekologické stability se tedy
nepatrné navysil, aviak uzemi patfi stale do kategorie malo stabilni.

Tabulka 8: Vyuziti k. 4. Dynin.

[ha] [%]
Orna ptda 462,32 58,75
Zahrada 7,29 0,93
TTP 64,93 8,24
Vodni plocha 57,35 7,27
Les 7,92 1,00

Zastavéna plocha 165,87 21,01
Ostatni plocha 22,08 2,80
Celkem 787,76 100,00
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Tabulka 9: ES tzemi pred KPU.

Vyznam pro ES

Rozloha

Tabulka 10: ES aktualniho stavu.

Vyznam pro ES

Rozloha

0 165,87 21,05 0 165,87 21,05
1 462,32 58,69 1 459,22 58,9
2 44,23 5,62 2 44,23 5,62
3 57,13 7,25 3 58,13 7,25
4 45,67 5,80 4 47,77 6,06
5 12,54 1,59 5 12,54 1,59
Celkem 787,76 100,00 Celkem 787,76 100,00
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7. ZAVER

Pozemkové Uupravy umoziuji propojeni zasad ochrany pfirody a krajiny
s vyreSenim vlastnickych vztaht k puadé a se zpfistupnénim pozemku
prostfednictvim rekonstruovanych popf. nové navrzenych polnich cest. Jsou

jedine€nym nastrojem pro omezeni negativnich vlivi na ZPF a prostfednictvim
prvk( USES dotvareji ekologickou stabilitu krajiny.

Cilem prace bylo posouzeni a vyhodnoceni vlivu nové navrZzeného projektu
uzemniho systému ekologické stability v ramci komplexni pozemkové upravy
na ekologickou stabilitu ve vybranych katastralnich uzemich. Posouzeni probéhlo
na zakladé srovnani vypoctu stupné ekologické stability pfed pozemkovou Upravou
a SES soucasného stavu. Soucasti prace bylo zjisténi aktualniho stavu a nasledny
navrh opatfeni pro zajisténi funkce skladebnych prvkud. Pro tento ucel bylo vybrano
katastralni izemi Dynin okresu Ceské Bud&jovice.

Z hlediska ovéfeni hypotézy Ize konstatovat, Ze nebyla zcela potvrzena a to
zdOvodu pouze Gasteéné realizace USES a k vyraznému snizeni funkénosti
stavajicich prvkt USES, zejména pak u prvki interakénich a biokoridord.

Na zakladé Setfeni vterénu a vypod&tu SES jsem dosla k zavéru, ze USES
v zajmové lokalité neni zcela funkéni a napravna opatieni bude nezbytné orientovat
jak na plnou realizaci navrzenych prvk(l USES, tak ina posileni funk&nosti
stavajicich prvkl, zejména vysadbou novych. Navrhla jsem opatfeni a doporuceni
ke zlepSeni funk&nosti stavajicich prvka.

Témito kroky byl podle mého nazoru naplnén cil prace.
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Priloha 1: LBC 1a - U jezera, severni cast.
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Priloha 2: LBC 1la - U Jezera, j
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Priloha 3: LBC 6 - Dynin, louku nahradilo solarni pole.

Priloha 4: LBC 7 - Lesiky nebylo realizovano.

2S5 A

Priloha 5: Horni Dyninsky rybnik.




Priloha 6: Pohled na Dolni Dyninsky rybnik z jihu.

Pfiloha 7: LBK 2b.




Priloha 8: Doprovodna vegetace letisté chybi.

Priloha 9: Vychodni ¢ast LBK 23 - Bosilecky potok IlI.




Priloha 10: Bosilecky potok Il + rybnik.

Priloha 11: LBC 27 - Ponédrazsky potok.




Priloha 12: Pole v mistech, kde je navrzena cesta PvNO05.

krajiny.
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loha 13: Alej dotvafi r
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Priloha 14: LBK 33 — Dilce.

Priloha 15: Polni cestu doplni doprovodna zelef.




Priloha 16: IP1 podél cesty P1.

Priloha 17: IP2 podél cesty P3.




Priloha 18: IP3.

Priloha 19: Vysazené strom jsou chranény pletivem a podepieny kuly.




