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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vlivem trvalych travnich porostii na jakost vod.
V tvodni ¢asti je uveden seznam souvisejicich pojmti a historicky vyvoj travnich
porostd na tizemi Ceské republiky. Nasledujici &ast popisuje soudasné vyuziti
trvalych travnich porosti na nasem uzemi. Stézejni Casti prace je vliv trvalych
travnich porostli na jakost vod a jsou zde uvedeny i ptikladové studie zabyvajici se
touto problematikou.

Cilem préace je popsat vliv travnich porostii na jakost vod a zdiraznéni dilezitosti

udrzet si travni porosty v nasi krajin¢.

Klicova slova: trvalé travni porosty, pastva, louka, jakost vod

Abstract

This bachelor thesis deals with the influence of permanent grassland on the water
quality. A list of related terms and historical development of grassland in the Czech
Republic is given in the introductory part. The following part describes the way
permanent grassland is used in the Czech Republic at present. The main part of the
thesis covers the influence of grassland on the water quality and case studies dealing
with this issue are mentioned, too.

The aim of the thesis is to describe the influence of grassland on the water quality

and to highlight the importance of maintaining grassland in our landscape.

Key words: permanent grassland, pasture, meadow, water quality
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1. Uvod

Louky a pastviny, které¢ jsou vSude kolem nas, vnimame casto jako samoziejmost
a predpokladame, ze vzdycky byly hlavni slozkou krajiny. VétSina nasich lu¢nich
porostli je pouze polopiirozeny — uméle vytvofeny a udrzovany clovékem a jeho
pasoucimi se stady hospodaiskych zvitat.

Mnoho dnes$nich travnich porostii je vyClenéno jako trvalé pastviny nebo se
pravidelné kosi na seno a silaZz. Pole a louky kdysi zéfily luénimi kvétinami, ale
opakovana orba a pouzivani ,,vylepSenych* travnich smési — ¢asto sloZenych pouze
Z jednoho nebo dvou druhd trav — potlacily ptirozenou pestrou skladbu luc¢nich
porostil, a tak je vétSina luk a poli dnes fadné zelena. Nastésti vSak existuji vyjimky.

Travni porosty jsou zaroven nedilnou a nezastupitelnou soucasti ekologicke
stability krajiny ve smyslu jejich retencni kapacity pro zadrzeni vody, omezeni
eroznich jevil a poskytnuti rovnéz Zivotni prostor mnoha zivoc¢isSnym druhim.

V soucasnosti se klade diiraz 1 na mimoprodukéni funkce travnich porostil, kde
jednou  z nejvyznamnéjSich  funkci je funkce vodohospodatska. Spravné
obhospodafované travni porosty mohou slouzit jako biologicky filtr, ktery brani
kontaminaci vod Skodlivymi latkami.

Cilem této bakalaiské prace je posouzeni vlivu trvalych travnich porostl (rizné
zpusoby obhospodaiovani) na jakost vod a poukazat na dulezitost udrZeni travnich

porostl v krajing.



2. Zakladni pojmy

Voda

Voda jako zékladni ptirodni zdroj je pfedpokladem veskerého organického zivota
na Zemi. Je nepostradatelna predevsim po strance mechanické a anorganické. Zcela
jedine¢ny je vyznam vody V jejim kolobéhu v ptirodé. Ve védomi naSich predkt
predstavovala voda denni Zivotni nutnost, ale zaroven byla i pfedmétem jejich ucty

a zboznovani pro svou nezmérnou silu, kterou ¢lovéku slouzila i Skodila (7lapdk

a kol., 1992).

Podzemni voda

Podzemni voda je subkategorii podpovrchové vody a znamend zhruba pro tietinu
svétové populace zdroj vody, na némz je zcela zavisla. V CR piedstavuje jen cca
jednu tfetinu potfeby vody pro obyvatele. Vypliiuje nejvice vrstvy sypkych, piipadné
1 celistvych hornin a vytvari souvislou, ¢asto velmi rozsahlou hladinu.

Podpovrchova voda v kapalném skupenstvi (CSN 750101, 2003).

Povrchova voda

Povrchové vody na pevniné se uplatiuji v korytech vodnich tokt, jezerech
a umélych nadrzich, v ledovcich a snéhové pokryvce. Nejvetsi ¢ast svétovych zasob
sladké vody skytaji ledovee (32 mil. km® — 79 % veskeré vody na sousich). Naopak
ve stalé sn¢hové pokryvce mimo plochy velkych pevninskych ledoveil je vazano
pouze 250 km® vody. Odhad objemu sladkovodnich jezer se pohybuje kolem 130 tis.
km®, um&lych nadrZi asi 5 tis. km® a vodnich toki jen 1250 km®.

Voda na zemském povrchu ve form& riiznych vodnich utvara (CSN 750101,

2003).

Podpovrchova voda
Voda v zemské kiife ve viech skupenstvi (CSN 750101, 2003).



Vodni utvar
Trvald nebo docasna soustiedéni vody na zemském povrchu nebo v zemské
kife, charakterizovana typickymi formami vyskytu a znaky hydrologického rezimu

(CSN 750101, 2003).

Vodni tok
Vodni utvar, pro ktery je charakteristicky trvaly nebo obcfasny pohyb vody
Vv koryt¢ a ktery je napajen z vlastniho povodi nebo jiného vodniho ttvaru (v praxi se

Zasto pouziva nespravny termin vodote¢) (CSN 750101, 2003).

Vodni zdroj
Vodni Utvar povrchové nebo podzemni vody, kterou lze pouzit pro uspokojeni

potieb &loveka (CSN 750101, 2003).

Povodi
Cast zemské kury, odkud odtéka do uvazovaného profilu vodniho utvaru.
Uzemi, ze kterého veskery povrchovy odtok odtéka siti vodnich tokt k uréitému

mistu vodniho toku (obvykle soutok s jinym vodnim tokem nebo vyusténi vodniho

toku do jiného vodniho wtvaru) (CSN 750101, 2003).

Akumulace vody
P¥irozené nebo umélé hromadéni vody ve vodnich utvarech (CSN 750101, 2003).

Ochrana vod
Soubor opatieni a ¢innosti slouzicich k ochrané vod pied vSemi druhy znecisténi,

Kk omezeni a odstranéni nasledki znecisténi a k zabranéni vycerpani vodnich zdroju

(CSN 750101, 2003).

Jakost vody
Jakost vody je charakteristika sloZeni a vlastnosti vody pro urceni jeji vhodnosti
K ur¢itému ucelu; v obecném smyslu charakteristika vody zjistovana hodnocenim

souboru ukazateli pro ticely klasifikace a srovnani vod (CSN 750101, 2003).
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Ukazatel jakosti vody
Je veli¢ina charakterizujici sloZeni nebo vlastnosti vody (CSN 750101, 2003).

Znecisténi vody
ZnecCisténi vody je zména jakosti vody zhorSujici jeji vhodnost pro vyuziti
K ur¢itému ucelu. Vyjadiuje jak proces zneCiSténi, tak i vznikly stav jakosti vody

(CSN 750101, 2003).

Trvalé travni porosty
Musi byt pravidelné sklizeny nebo spasany. Zatizeni pastvin zvifaty a organizace
pastvy nesmi zptisobovat devastaci drnu. Drn travnich porostd musi byt oSetfovan

(Santricek, 2001).

Puvodni travni porosty

Jsou trvala spolecenstva, ktera se vyvinula na stanovistich, jejichZ podminky
vylucuji existenci lesa. Jsou to stanovi§té nad hranici lesa s dlouhou snéhovou
pokryvkou, s velmi drsnymi klimatickymi podminkami. Dale jsou to lokality na
piikrych svazich, na raselinach, v povodi toka s pravidelnymi zaplavami. Jejich
existence vSak neni podminéna vyuzivanim a c¢innosti ¢loveéka. Jsou botanickou

zvlastnosti a jejich zemédélsky vyznam je omezeny (Santriicek, 2001)

Prirodni travni porosty

Jsou trvala spoleCenstva vznikld samozatravnénim po urCitém zasahu ¢loveka
do lesniho spolecenstva, které se udrzuji pravidelnym vyuzivanim, znemoziujicim
samovolnému zalesiiovani. Podle intenzity obhospodatrovani, tj. hnojeni, oSetfovani,

vyuzivani, mohou byt nekulturni, polokulturni nebo kulturni (Santricek, 2001).

Pastvina
Pozemek s pievazné nizkym vegetacnim krytem, slouzicim ptedevs§im jako zdroj
pastvy riznym druhiim bylozravel,, hlavné pro pastvu zemédélskych zvitat

(Mrkvicka, 1998).
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Pastva

Pastva je raciondlnim a ekonomicky vyhodnym vyuzitim travnich porostu.
Pastva je biologicky pojem, kterym oznacujeme piijem potravy bylozravci piimou
konzumaci biomasy pochézejici z zivych tél vyssich rostlin.

U volné Zzijicich zvifat se jedna o spontanné provadénou fyziologickou aktivitu,
kterd je dana predev§im piirozenymi instinkty a fyziologickymi potfebami zvifete

(Mrkvicka, 1998).

Kontinualni pastva

Nepfetrzité paseni zvifat béhem roku nebo pastevni sezony na jedné pastviné
(oplitku). Tento systém je uplatiiovan na rozsahlych plochach ptirozenych travnich
porosti  pifi  nizkém zatiZeni pastviny nebo na menSich, intenzivné

obhospodafovanych pastvinach s vysokym zatizenim zvitaty [3].

Rotacni pastva

Je spasani dvou a vice ploch (oplitki), kde se stiida doba paseni s dobou
obrlistani porostu. Doba spasani pastviny je zavisld na dob¢ obrustani porostu, na
podminkach prostfedi a na poctu zvitat, ktery miize byt staly nebo variabilni.
Maximalni ptijem pice a produkci 1ze dosahnout u skotu pii vySce porostu 100 mm,

pii pastvé ovci do 60 mm [3].
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3. Vyvoj trvalych travnich porosti v CR

Travni porosty vzdy hraly v zemédélstvi i ve spolecnosti do urcité miry
specifickou roli. Kromé vyznamné role v zivoc¢isné produkci maji téz
neopomenutelny vyznam pro ¢lovéka jako takového (Moudry a kol., 2007). Lu¢ni
a pastevni porosty maji vedle zeméd¢lského poslani velmi dilezitou mimoprodukéni
funkci v tvorbé a ochran¢ krajiny. Je to ochrana pidy v inundacnich tzemich
vodnich toki, ochrana pfed eroznimi jevy a ochrana podzemni vody pted
kontaminaci chemickymi latkami a primyslovymi hnojivy. Maji pfiznivy vliv na
kondenzaci par a na vzdusnou vlhkost a navic louky a pastviny pulsobi esteticky

Vv krajinném prostiedi.

Travni porosty historicky ptfedstavovaly vyznamny zdroj pice, avSak v priabéhu
rozvoje zemédélské vyroby se jejich plochy az do konce osmdesatych let minulého

stoleti snizovaly ve prospéch orné pudy (Gaisler a kol., 2006).

Jesté v poloving€ 19. stoleti byly ptirozené pastevni plochy u néas zastoupeny ve
velkém. Zavadénim stiidavého hospodaistvi, zafazenim jetelovin a cukrovky do
osevnich postupt a rozsSifovani obilnin ustoupily pastevni plochy orné pidé (Hdjek
a kol, 2006). Ve druhé poloviné 19. stoleti byla urodnost a produkce trvalych
travnich porostli zna¢n¢ vylepsena vapnénim, umélym odvodnénim moktadnich mist
(viz. Obrazek ¢. 1), odpovidajicim mnozstvim skotu a zvétSenim Cetnosti se¢i

(Isselstein a kol., 2005).
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Ve 20. stoleti stoupal vyznam chovu skotu, zvysena pozornost se vénovala pastevnim

plocham, zejména v podhorskych oblastech (Hdjek a kol., 2006).

Tabulka €. 2: Vyvoj ploch TTP v Ceské republice v tis. ha (Mrkvicka, 1998)

Rok
Kultura

1950 | 1980 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996

Louky 710 500 509 540 546 590 618 658

Pastviny 316 221 224 229 229 247 270 292

TTP celkem | 1026 721 733 769 775 837 888 950

% 100,0 | 70,3 71,4 75,0 75,5 81,6 86,5 92,6

Uvedeny stav byl v minulosti podporovan direktivnim planovanim, dotacemi bez
ohledu na zaméfeni a cile vyroby (viz. Tabulka ¢. 2).

vvvvvv

urodnych stanoviStich na mechanizatné dobie zpracovatelnych ptdach, ¢imz se
kvalitativné zhorSila skladba jejich zbyvajictho pidniho fondu. Dale to bylo
nevhodné ploSné rozmisténi skotu bez jeho preference do bramboratskych
a podhorskych oblasti, kde je soustfedéno 80% ploch celkové vyméry luk a pastvin
(Mrkvicka, 1998).

3.1 Historie pastevniho obhospodarovani

Pastva hospodafskych zvitat sehrala roli ve formovani nasi krajiny od pocatku
zemédélstvi (neolit, 5300-4300 pf. n. 1) aZ do soucasnosti. Podle nejnovéjsich studii
byla pastva velkych divokych zvifat, pted zavedenim pravidelnych zemédélskych
aktivit, zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch. Chov
hospodarskych zvitat byl zaloZzen vyhradné na pastvé az do star$i doby Zelezné.
Z hospodaiskych zvifat skot pravdépodobné naprosto pievladal (Gaisler a kol.,
2006).
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Neékdy se zapomina na to, ze i u nas se pastva dobytka po tisicileti vyrazné
podilela na pfeméné krajiny v ¢lovékem kultivovanou krajinu kulturni. Byly doby,
kdy uzemi nasi republiky bylo mozné oznalit jako pastevni krajinu. Pravéci
zemédélci vyuzivali pfedev§im spraSové niziny a pahorkatiny s listnatymi lesy, které
byly pro pastvu dobytka nejvhodnéjsi. Pfi stiedoveké kolonizaci v 11. stoleti byl
postupné osidlen i zbytek naseho tizemi a pastva se dostala i do horskych krajin.
Jesté v 19. stoleti méla pastva rozhodujici Glohu pti chovu dobytka. Dobytek se pasl
po veétsi ¢ast roku, nejen na pastvinach, thorech a na sklizenych polich, ale i v lesich,
kde spasal nejen traviny, ale i letorosty dievin. Vzrustajici potieba dfeva vyvolala jiz
v 16. stoleti snahu po ochrané lesti pred Skodlivymi vlivy pastvy a od 18. stoleti
zakazuji pastvu v lesich i cisafské patenty. Zprimyslnéni zeméd€lské vyroby ve
20. stoleti se na nasem uzemi projevilo pievahou celoro¢niho stdjového chovu

hospodaftskych zvifat a vyraznym omezenim pastvy (Bucek, 2000).

3.2 Vznik luk

Prvni kosy se u nas objevuji teprve zhruba kolem roku 500 pf. n. 1., nebyly to
vSak kosy dneSniho vzhledu, ale nastroje kratké, s nimiz se musela biomasa sklizet
vyse nad zemi a nechdvat pomérné vysoké strnisté. Teprve v této dobé mohla zacit
vyroba sena a vzniknout louky, i pfes to se vSak zkrmovani letiny (usuSenych vétvi
a listi stromtl) udrzelo soub&zné jesté hodné dlouhou dobu (Gaisler a kol., 2006). Po

sklizni sena se na loukach obvykle spasala otava (Bucek, 2000).

5 y b L.\ a3 FaZ ¥l A;Em

Obr. €. 2 Ruéni seceni kosou na podmadéené louce v roce 1958 (Hdjek a kol., 2006)
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Vyvoj vyméry trvalych travnich porostii v CR v obdobi 1990 az 2009 se zvysila
témet o 100 tis. ha. Stavy prezvykavcu a koni lze v roce 2009 odhadnout na 1005 tis.
dobytcich jednotek (DJ), coz je o 1472 tis. DJ méné nez Cinily stavy v roce 1990.
ptes vyrazny narust stavlil krav bez trzni produkce mléka (BTPM) na 163 tis. v roce
2009 se soucasn¢ s omezovanim pastvy dojenych krav a mladého skotu zietelné
snizilo vyuzivani trvalych travnich porostii (TTP) pastvou ptezvykavcu (viz. Tabulka

¢.1) (Kvapilik, Kohoutek, 2009).

Tabulka & 1: Vyvoj viméry TTP a pocet stavil piezvykavei a koni v CR (Kvapilik, Kohoutek, 2009)

TP | Skot Kravy Ovce | Kozy | Koné 1
Rok by

ha tis. | (tis.) dojené | BTPM (tis.) | (tis.) | (tis.)

1990 | 833 | 3506 | 1248 20 430 41 25 100

1995 | 902 | 2030 768 37 165 45 18 57

2000 | 961 | 1574 548 67 84 32 21 45

2005 | 974 | 1397 438 141 140 13 21 41

2006 | 976 | 1374 423 140 148 14 23 40

2007 | 932 | 1391 410 155 169 16 24 41

2008 | 933 | 1402 406 163 184 17 27 42

2009 | 925 | 1363 400 163 183 17 28 41

1) dobytéi jednotky (krava a kan = 1 DJ, ovce a koza = 0,15 DJ, ostatni skot nad 6 mésict véku = 0,65 DJ)
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4. Travni porosty a jejich ekologické funkce

Travni porosty maji vedle zeméd€lského vyznamu i velmi dualezité
a nenahraditelné mimoproduk¢ni funkce. Tyto funkce travnich porostit predstavuji
vyznamny stabiliza¢ni prvek pro krajinu. Jejich vyznam vzriista s nutnym feSenim
negativnitho dopadu civilizace na zivotni prostiedi. Zde mimoprodukéni funkce
travnich porosti budou nabyvat na vyznamu pied hodnotou jejich produkce
(Mrkvicka, 1998).

4.1 Vodohospodarska funkce

Vodohospodaiska funkce travniho porostu je povazovana za jednu
Z nejdilezitéjsich, zeyména v tzv. ochrannych pasmech vodnich zdroji (OPVZ), které
Vv krajin€ vyznamné ptispivaji k tvorbé vodnich zdroji pro zasobovani obyvatelstva

pitnou vodou (Jiva a kol., 1975, cit. in Kvitek a kol., 2007).

Dobte zapojeny a oSetiovany travni porost ma velkou schopnost vyuzivat latky
rozpusténé v ptudnim roztoku. Piisobi tak (hlavné v obdobi vegetace) jako prirozeny
filtr sraZkovych vod obsahujicich pomérné velké mnozstvi rlznych latek.
V porovnani s jinymi zemédélskymi kulturami travni porosty podstatné snizuji
nebezpeci promyvani zivin a Skodlivych latek do hlubSich vrstev pidniho profilu,
popt. vyplavovani téchto latek do podzemnich vod. V neposledni fad¢ také svymi
retencnimi schopnostmi omezuji povrchovy odtok (smyv) Skodlivych latek do

povrchovych vodnich zdroji a zamezuji tak jejich eutrofizaci (Fiala, 2001).

Tuto funkci je nutné podporovat spravnym hospodafenim na TTP pomoci
extenzivniho az polointenzivniho vyuziti luk a pastvin, které by mélo udrZet
dostate¢né¢ husty, druhové bohaty TTP s nizSim vynosem biomasy. Na téchto
porostech je vodohospodaiska funkce podporovdna nizkym zhutnénim ptdy
a absolutné nizsi spotfebou vody evapotranspiraci ve srovnani s intenzivné

obhospodafovanymi trvalymi travnimi porosty (Kvitek a kol., 2007).
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4.2 Ochranna funkce

Ochrannd funkce vzhledem k hydrosféfe je umoznéna schopnosti vytvaret
dokonaly ,,biologicky filtr* (viz. Obrazek €. 3), ktery omezuje znecisténi podzemnich
vod riznymi chemickymi latkami, hnojivy, pfedevSim nitraty a chrani je i pted
mechanickym zne€isténim smyvem minerdlnich a organickych slozek pady
(Mrkvicka, 1998). Tato ckologicka funkce je podminéna vysokou kapacitou
organomineralniho  sorpénitho  komplexu, vysokou biologickou aktivitou,
kontinudlnim vegetatnim pokryvem a neobycéejnou hustotou nadzemni, ale

piedevs§im podzemni fytomasy trav a ostatnich bylin (Kvitek a kol., 2007).

Vyuzivané travni porosty predstavuji z hlediska ochrany zivotniho prostiedi,
zejména hydrosféry, jednu z nejlepSich a nejlevnéjsich moznosti (Mrkvicka, 1998).
Proto je nutné ponechat travni porosty predevsim ve vodohospodaiskych oblastech
a v okoli zdroji pitné a uzitkové vody, kde je vidét jejich bezprostfedni ochranna

funkce (Kvitek a kol., 2007).

Obr. &. 3 Travni porost v okoli vodniho toku slouZi jako ,,biologicky filtr*
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4.3 Ochrana puad

Travni porosty pfi dobrém zapojeni omezuji témet plné odnos pidnich castic
a omezuji smyvani latek (naptiklad hnojiv) do vodnich tokd. Uplatiuje se ptitom
zejména schopnost rostlinného pokryvu snizit kinetickou energii destovych kapek
dopadajicich na zemsky povrch. V porovnani s okopaninami nebo kukufici je
u travnich porostl tato schopnost dvojnasobna. Dé&je se tak uz pii hmotnosti suSiny
nadzemni hmoty 0,2 t.ha-1. Dale maji trvalé travni porosty schopnost chranit padu
svou husté rozvinutou kofenovou soustavou, kterd se uplatni zejména po odstranéni

nadzemni hmoty pfti sec¢ich.

V soucasné dobé pribyla travnim porostim dalsi, spiSe strategickd funkce,
a to funkce ,konzerva¢ni“ pti ochrané¢ a zachovani trodnosti orné¢ pidy. Zde se
uplatiiuje zejména schopnost travnich porostii udrzovat dobré chemické a fyzikalni
vlastnosti pidy, zejména jeji strukturu a obsah humusovych latek. Pfi dobrém
oSetfovani také zabraiuji rozSifovani plevelnych rostlin. Pfi opétovném pievedeni
travniho porostu na ornou pudu je zapotiebi méné energie a finan¢nich prostiedku

nez u zaplevelené pudy (v¢etné naletovych porosti) (Fiala, 2001).

Travni porosty vynikaji nad ostatnimi zemédé€lskymi kulturami v ochrané ptd
pied vodni a vétrnou erozi. Protierozni funkce travnich porostti je zajiSténa
celoro¢nim pokryvem pudy, ktery zpomaluje odtok srazkové vody a zvySuje jeji
vsakovani. Na svahovych zapojenych travnich porostech je mensi pudni eroze pti
seCném vyuziti nez pii pastvé. Travni porosty zajistuji ochranu piidy v inundacnich
(zaplavovych) oblastech vodnich tokii a c¢astecné tak omezuji jejich zanaSeni

a eutrofizaci (Mrkvicka, 1998).

4.4 Kvalita ovzduS$i

Vyména plynti nad travnimi porosty pozitivn¢ ovlivituje kvalitu ovzdusi.
V pribéhu fotosyntetického procesu odebira porost z ovzdusi oxid uhli¢ity, ktery
fixuje v produkované biomase za soucasné tvorby kysliku. Omezuje tim nepiiznivé

pusobeni ,,sklenikového efektu a proces globalniho oteplovani (Mrkvicka, 1998).
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4.5 Esteticka funkce

Dle Fialy (2001) pomaha piiroda formovat citéni a urcuje vztah clovéka k ni.
Obhospodatrované travni porosty pomahaji vytvoftit pestrou obytnou kulturni krajinu,
druhové bohatou a s moznosti riistu a vyvoje pro vSechny zivé organismy. Umoziiuji
turistické zazitky a podporuji aktivity agroturistiky a jezdectvi. Jejich vyznam stoupa
s atraktivnosti prostiedi a prichodnosti regionu.

o4

Riiznorodost rostlin v travnim ekosystému dotvari estetickou funkci spolecenstva.
Ruizné barvy a tvary kvétl, odlisnosti v dob¢ a délce kvétu jednotlivych druht (viz.

Obrazek ¢. 4), to vSe prispiva k estetické funkci travnich porosti [1].

Esteticka funkce travnich porosti se uplatiiuje v Sirokém métitku. V horskych
a podhorskych oblastech zajistuji v makroreliéfu esteticky vzhled krajiny porosty
holin, v nizinnych oblastech pak pfirozené louky v nivach vodnich tok. Omezené

plni estetickou funkci rizné travniky (Mrkvicka, 1998).

Obr. ¢&. 4 Druhové bohaté louky
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5. Vyuziti travnich porosti

Podstatou obhospodatovani je vyhovét uritému stanovisti a ptizpsobit mu

intenzitu a zpasob vyuziti travniho porostu (Fiala, 2002).

Pod pojmem vyuzivani travnich porostl se rozumi — kdy (v jaké fenofazi), jakym
zptisobem (seCenim, spasanim, mul¢ovanim, kombinované, ponechani ladem) a jak
Casto — je pfislusny porost sklizen. Sklizent travnich porosti je vétSinou

kompromisem mezi vysokou produkei a snizujici se kvalitou pice (Sarapatka a kol.,

2006).

Zplisob vyuzivani travnich porosti soucasné¢ ovliviiuje druhové slozeni
a vynosnost. Vyznam spravného vyuZzivani se diive spojoval s obvykle vyssi
intenzitou hnojeni a s pozadavky na kvalitu pice. Riizné zptisoby vyuzivani travnich

porostl vZdy poskozuji nékteré druhy vice, jiné méné [2].

5.1 Secenim

SeCeni patfi mezi tradiCni zplUsoby vyuzivani travnich porostii. Jedna se
0 odd¢leni ¢asti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté¢ v urcité vysce (nejCastéji

mezi 3 a 10 cm nad povrchem zem¢).

Terminy a frekvence seCeni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych
podminkach stanovisté a na zptisobu vyuziti sklizené pice. Seceni se provadi 1 — 3X
rocn¢ s naslednou vyrobou sendzi a sena. Prvni sec je vétSinou provadéna koncem
kvétna a v Cervnu, dal§i se¢ vétSinou nasleduje po 6 az 8 tydnech. Ve vyssich

nadmotskych vyskach byva pocet sklizni redukovan na jedno seceni V Cervenci

(Gaisler a kol., 2006).
Seceni v secné zralosti podporuje rozvoj a zvétSuje podil vzristnéjSich druht.
Niz§i druhy jsou v disledku déle trvajiciho zastinéni potlacovany a hustota porostu

se zmenSuje. Secné travni porosty jsou nachylnéjsi k nezddoucimu kypteni, které je

nutno odstranit valenim (Velich, 1991).

Vseobecné by mély byt travni porosty sklizeny jesté pfed metdnim nebo

v zaCatku metdni dominantnich druhi trav. Divodem je vys$i kvalita, vcetné
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stravitelnosti, zapojenéj$i porost pouze S malym vyskytem pleveld a rovnomérné;jsi

rozlozeni sklizni (Fiala, 2002).

Ponechani poseCené celé biomasy na pokose negativné ovliviiuje jakost
podzemni vody. Vicesecné porosty a porosty s bohat§im botanickym sloZzenim
a postupnou dobou dozravani by mély propoustét méné dusi¢nani do podzemni vody
nez jednose¢né a druhové chudé porosty (viz. Tabulka ¢. 3). U nové zaloZenych
porosti je doporucovano pravidelné koseni (2-3 za rok) z hlediska podpory
druhového bohatstvi a lepsiho prokofenéni (Kvitek a kol., 2004).

Tabulka €. 3: Jakost lyzimetrickych vod (Kvitek a kol., 2007).

Maximalni
Koncentrace % piipadii
koncentrace
Sety druh OSetreni NO3z - N prekroceni
. limit NO3; - N
- imitu
Travy 3 krat sec 3,82 19,4 60,79
2 krat mul¢ 5,16 5,7 26,21
1 krat mul¢ 4,09 9,7 16,50
1 krat se¢ 2,99 9,4 16,05
Jeteloviny 3 krat sec 8,46 8,8 56,32
2 krat mul¢ 18,11 31,7 61,92
1 krat mul¢ 14,65 44,1 55,14
1 krat se¢ 6,32 9,3 28,80
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5.2 Muléovani

Mulcovani ptedstavuje alternativni zptisob obhospodarovani travnich porostt, pti
kterém je strojové vétSina nadzemni biomasy oddélena od strnisté, rozdrcena
a rozhozena pokud mozno rovnomérné zpét na strnisté. MulCovani je vyuzivano jako
nejlevnéjsi zplisob udrzby travnich porostl, které nejsou hospodaisky vyuzivany
pastvou nebo secenim, dale pro potlaceni zartistani travniho porostu naletem dievin
nebo na omezeni dominantnich druhi rostlin. Terminy muléovani vétSinou

koresponduji s terminy seceni na loukach (Gaisler a kol., 2006).

Mulcovani nebo neseceni ¢asto vede k vy$simu vyplavovani dusi¢nanti nez prosté
seCeni. Mul¢ovani v podminkach rychlé mineralizace mize piedstavovat riziko
znecisténi podzemni vody. Mulcovani je doporuceno pouze v podminkach, kde je
nutné dodavat ziviny v podminkach oligotrofnich azZ mezotrofnich stanovist, zvIasté
pokud se dobie rozkladda mulCovand hmota. Nevhodnym zdsahem je mulCovani na
konci vegetace, kdy se tento zasah ve vlivu na botanické slozeni pfiblizuje neseceni.
Mulcovani vytesilo otazku, jak zuZzitkovat nepotfebnou pici, ale neni jesté zcela do

dusledkd znam jeho vliv na botanické slozeni, jakost vod atd (Kvitek a kol., 2004).

Obr. &. 5 Muléovani louky
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5.3 Ponechani ladem

Jestlize kulturni porosty pfestanou byt hospodatskymi zasahy ovliviiovany, za¢ne
se vegetace pieménovat smérem k ptivodnimu slozeni. Tento vyvoj je vyrazem
nerovnovahy mezi vlastnostmi vegetace a prostiedim. Takovy vyvoj vegetace je

nazyvan ekologickou sukcesi (Slavikovd, 1986).

Pti ponechani poloptirozenych travnich porostli ladem v podob¢ ,,lu¢niho tthoru*
spéje sukcese na téchto plochadch k lesu. Druhova pestrost klesa, ptevladnou

dominantni druhy, louka dostava rumiStni charakter.

Ponechanim orné pldy ladem dochdzi k samozatraviiovani a tam ma potom
sukcese tato stadia: stadium jednoletych az dvouletych pleveld, stadium pyru,
stadium voln¢ trsnatych trav, stadium husté trsnatych trav spolu s naletem dievin,

degradacni stadium (Fiala, 2002).

5.4 Pastva

V CR jsou pro pastvu vhodné podhorské a horské oblasti pro dostateéné
destové srazky a jejich priznivé rozdéleni ve vegetacni sezon€. Za spodni hranici pro
uspesné pastvinaistvi se poklada cca 600 mm destovych srazek za rok a 300 mm za
pastevni obdobi. Pastevni porost kofeni pomérné mélko a vyzaduje proto rozdéleni
destovych srazek béhem vegetace v kratkych intervalech. Delsi obdobi sucha maji
vliv na podstatné sniZzeni produkce biomasy. Porosty nedostate¢né zasobené zivinami

jsou citlivéjsi na piisusky nez porosty hnojené (Kvitek a kol., 1995).

Pastva ma né¢které limitujici faktory. Je to v prvni fad¢ svazitost. Skot by se
nemél past na svazich se sklonem 15 — 16°, ovce a kozy nad 21 — 22°. Pastva na
svazich mé nepfiznivy vliv na erozi. Pokud se pase na svazich, méla by se past mensi
stada (viz. Obrazek ¢. 6), aby nedochazelo k neumérnému zatizeni drnu na mistech

soustfed’ovani zvifat jako napt. u napajedel (Rais, 1995).
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Obr. & 6 Pastva skotského nahorniho skotu na Sumavé.

Pastva by se zasadné¢ nemeéla provadét na zamokienych mistech, to je na
pramennych vyvérech, mistech, kde vystupuje podzemni voda na povrch, podél
vodote¢i a vodnich nadrzi apod. Dlvodii pro toto omezeni je celd fada. Piedné je
snaha zamezit smyv tuhych a tekutych exkrementl zvirat, dale je to snaha omezit
maximaln€ mechanické rozruSeni drnu a tim omezit erozi a zabranit rozSifovani
plevelnych druhti a stromového a kefového ndletu. Dal§im vyznamnym aspektem je

omezeni zdroji parazitarnich nékaz (Santricek, 1995).

Pokud se dodrzi zésady sprdvné organizace a techniky pastvy, nemd pastva
nepfiznivy vliv na kvalitu povrchovych a podzemnich vod a lze ji vyuzivat jako
systém obhospodafovani travnich porostl. Dlouhodobé pozorovani kvality
povrchovych vod v povodi Stiibrného potoka u Maridnskych Lazni ukazuje, Ze se
udrzi naptiklad obsah nitrat v pfijatelné Grovni. V letnich mésicich kolem 20 mg
NOs. V uvedeném povodi tvoii pastviny vice nez 50%. Pidni podminky nejsou pro
pastvu limitujici, a pastvu miizeme vyuzit i na ptidach siln¢ kamenitych a s vyskytem

balvani, které jinak nelze vyuzit (Sefina, 1995).

Dle Jelinkova (2001) ndzoru mezi nejvazn€jsi zdroje znecisténi povrchovych
a podzemnich vod patfi tuhé a tekuté odpady (chlévsky hnij, kejda, mocivka,

hnojiivka, sildzni §tdvy, odpadni vody, uhynuld zvifata, obaly po ochrannych
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chemickych latkach a 1é¢ivech) z chovii hospodaiskych zvitat. Hlavni pfi¢inou jsou
nevyhovujici skladovaci prostory pro tento druh odpadi, a to jak z hlediska
kapacitniho, tak i technického.

Hejduk a Gaisler (2004) zjistili, ze ve srovnani s jinymi zemédelskymi kulturami
maji zapojené travni porosty dobrou schopnost zamezit promyvani skodlivych latek
(napf. dusi¢nani) do podzemnich vod. Vyrazné¢ také snizuji smyv zivin do
povrchovych vodnich zdroji a omezuji tak jejich eutrofizaci (tj. nadmérné zasobeni
zivinami, které umoziuje nezddouci nartist fas a sinic a tim znehodnocuje kvalitu
vody). Travni porost zachycuje povrchoveé odtékajici vody z vySe poloZené orné
pudy po ptivalovych destich, snizuje rychlost proudéni, podporuje sedimentaci

splavenin a zvySuje podil zasaknuté vody do pidy (viz. Tabulka ¢. 4).

Tabulka €. 4: Srovnani povrchového odtoku: travni porost a kultury zemédé€lskych plodin na orné
pude, Vyzkumna picninarska stanice Vatin, Ceskomoravska vrchovina

Smyv zeminy
Plodina Odtok (m*/ha)
(t suché hmoty / ha)
Travni porost 3,4 0
Kukufice 132,0 3,24
Brambory 102,0 4,05
Ozima pSenice 23,5 0,30

5.3.1 Vliv pasoucich se zvirat na jakost vody

Pfi pastevnim vyuZiti porostl mize byt z hlediska jakosti vody rizikovym
zejména vysoky podil jetelovin (jetel plazivy), poutajici vzduSny dusik
(az 100 kg.ha™), dale exkrementy zvifat nerovnomérné rozmistény na plose, vznik
prazdnych mist bez porostu v mistech ¢astého intenzivniho pohybu zvifat. Intenzita
pastvy musi odpovidat vynosnosti porostu. Pfi uplatiiovani zasad spravné organizace

a techniky pastvy nema pastva nepiiznivy vliv na jakost povrchovych a podzemnich
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vod a lze ji vyuzit jako systém obhospodatfovani travnich porostd i v ochrannych

pasmech zdroju vody (Kvitek a kol., 2007).

Dle Vachala a kol. (2008) se zvySenim pohybu pasoucich se zvitat na pastve diky
krmi$tim, lozistim ¢i napdjecim mistim vyplyvaji dalsi problematiky, které lze
povazovat za nejveétsi zatéz pro jakost vody v povrchovych vodotecich. Lze mezi né
fadit zejména umisténi napdjecich zatizeni piimo v télesech vodnich tokl nebo
drendznich systémt a dale poskozeni drenazniho systému nadmérnym zatizenim,
které je zpusobeno neustalym pohybem stad. Toto poskozeni vede k tomu, Ze
drenaZzni odtok je pfeveden z velké Casti na povrchovy, kde zptsobuje nemalé skody

a zapficinuje odnos latek do povrchovych vod.

Tabulka €. 5: Souhrn doporuceni pro pouzivani hnojiv a statkovych hnojiv na svazitych pozemcich

a v okoli utvart povrchovych vod

Pozemek Sklonitost | Ochranny pas Opatieni
V blizkosti nejméné 1 m uchovat ptivodni porost
povrchovych vod
V blizkosti nad 7° nejméné 25 m nehnojit tekutymi statkovymi
povrchovych vod hnojivy
S ornou ptidou bez nad 3° neprodlené zapravit dusikaté
porostu hnojivé latky do pudy
S ornou ptidou bez nad 12° bez aplikace dusikatych
porostu hnojivych latek (s vyjimkou

hnoje a kompostu)

Trvalé travni nad 7° omezeni jednorazové davky na
porosty 80 kg celkového N.ha™
Pastvina nad 17° bez pastvy skotu celorocné

Pfi pastvé zvifat nebo jejich pohybu mimo ustdjovaci prostory se omezi
dlouhodobé shromazd’ovani zvifat na jednom misté, napf. systémem oplitkl ¢i
ohradnikil, Castymi zménami mista krmis$té a napéjeni, apod. Pfi napajeni zvitat

zZ vodnich toku se upravi piistup, napt. vydlazdénim kameny (Soukup, 2008).
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Vykaly jsou rozmistény po ploSe pastviny nerovnomérné, ale nejvyssi
koncentrace se nachazi v blizkosti nocnich lezist, napajedel a piikrmist
(viz. Obrazek ¢. 7). Prikrmisté je mistem, kde dochazi nejcastéji k devastaci pudy

a nasledné ke kontaminaci povrchovych ¢ podzemnich vod (Sarapatka a kol., 2006).

Obr. &. 7 Prikrmité s devastovanou pudou (Sarapatka a kol., 2006).

Hejduk a Gaisler (2004) zjistili, Ze s vodnim rezimem stanovisté souvisi 1 kvalita
a mnozstvi vody, které obohati zasoby podzemnich vod (viz. Obrazek ¢. 8). Pii
porovnani koncentraci zivin v prusakovych vodach pod sefenymi, pasenymi
a neobhospodafovanymi porosty nebyly zjistény podstatné rozdily (viz. Tabulka
¢. 6). Pti celosezénnim pastevnim zatizeni 1DJ na 1 ha byly koncentrace dusi¢nant
nebo fosforeCnani srovnatelné s koncentracemi zjiSténymi na seceném ¢i
neobhospodafovaném porostu a v naprosté vétSin€ pripadl nedosahovaly kritické
hodnoty pro pitnou vodu, tj. 50 mg NO3.1™. Naproti tomu na &erném uhoru, kde byla
pida udrzovana bez rostlinného krytu, byly casto naméfeny hodnoty

n€kolikanasobné prevysujici tento limit, zejména v pfedjarnim a jarnim obdobi.
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Tabulka & 6: Pramérné roéni koncentrace vybranych iontd v priisakovych vodach (mg.I™)

ca’” K* Mg®* [ NHs | NOs [ PO,

Neobhospodarovany porost | 9,86 0,43 0,92 0,16 3,81 0,12

Extenzivni pastva 15,03 0,81 0,83 |0,13 4,75 0,29
Intenzivni pastva 18,64 1,82 1,17 0,23 7,30 0,71
2x sefeny 6,76 0,81 1,46 | 0,50 3,80 |0,71
Cerny thor 15,08 |1,42 [2,85 [044 [2891 |0,76

Obr. &. 8 Pudni profil s lyzimetrickou plochou pro zjistovani koncentrace

zivin v podpovrchovych prasakovych vodach.

6. Zasady spravné zemédélské praxe pri pastvé

Dle Kvitka (2001) musi vSechny z4sady spravné zemédélské praxe (nejen nize
uvedené) projit velmi podrobnou diskusi se zemédélci. Zde predkladané zdsady jsou
tak prvnim, ne vSak koneénym znénim dil¢iho okruhu probléml sméfujicich
k ochrané vody pii pastvé. Jakost vody v oblastech s pievazné pastevnim zptisobem
hospodafeni nemd parametry zranitelnych vod. V nékterych, snad vyjimecnych
ptipadech mize dojit k situaci, kdy kombinace extrémnich stanovistnich podminek

a nevhodné provadéného systému pastvy ve znané ¢ésti povodi povede k tomu, zZe
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tato izemi budou jako zranitelnad klasifikovana. Pfesto je vhodné se zamyslet nad

tim, jakym zplisobem muize pastva piispét ke kontaminaci vody nitraty.

Zasady spravné zemédélské praxe pri pastve:

1. Je nutné dodrZzovat spravné zatizeni pastvin velikosti stada,
aby nedochazelo k nevratnému poskozeni drnu.

2. Pastevné nesmi byt vyuzivany: mista podél vodnich tokd, zamokiené
pozemky, pidu se zvySenou vlhkosti pidniho profilu, plochy se zraselinénou
pudou, lokality svazité nad 17 °.

3. V mistech soustfed’'ovani pasenych zvitat je nutné pfijimat takova opatieni,
aby tam nedochazelo k erozi, vySlapavani drnu a kontaminaci vod.

4. Pastva v zimnim obdobi, a pfedev§im v obdobi se sn¢hovou pokryvkou,
musi byt podstatné 1épe zabezpeCena z hlediska rozSlapani a likvidace drnu.
Pastva v zimnim obdobi musi respektovat urcitd omezeni z hlediska kontaminace
piedev§sim povrchovych vod. Soucasné pii jarnich deStich zptsobujicich rychlé
tani sn¢hu existuje znacna pravdépodobnost kontaminace povrchovych vod.
Proto by organizace pastvy méla byt v zimnim obdobi se zietelem na ochranu
vod vice propracovana.

5. Na propustné piidé mize vést nevhodna udrzba trvalych travnich porostl
k ptimé kontaminaci podzemnich vod nitraty uvoliujicimi se pii mineralizaci.
Velké plosné rozsiteni plevelii vede k rozhodnuti provést obnovu porostu; pti ni
pak dochéazi k maximalni mozné kontaminaci vody nitraty z rozkladu ptdni
organické biomasy.

6. Obnova trvalych travnich porostli s naslednym polnim obdobim je
nevhodna v infiltraénich zonach vzhledem k nebezpec¢i vyplavovani piedevsim
nitratd z pady a zneciSténi vod. Pokud jiz bude provadéna obnova porostl, pak
by to méla byt vzdy rychloobnova, ktera snizuje mnozstvi uvoliiovanych zivin do
podzemnich vod. Nebezpec¢i uvoliiovani nitratt i dalSich Zivin stoupa se zvysujici
se propustnosti plidy pro vodu obecné. Nejvyrazn€j$i je na pudé piscité az
hlinitopis¢ité, kamenité a na ptid¢€ sttedné propustné s hloubkami ptiidniho profilu
do 0,3 m.

7. Nadzemni biomasa trvalych travnich porostli v nivnich polohach musi byt
seCena a odstrafiovana minimaln¢ jednou ro¢né. Soucésti pastvy je i udrzba

travnich porostli. Nivni polohy jsou pro pastvu ¢asto nepfiznivé z hlediska
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vysoké hladiny podzemni vody. Bez odstraniovani nadzemni biomasy travnich
porostli dochdzi na téchto lokalitdich k hromadéni organické hmoty a Zivin,
zménam druhového slozeni rostlin, zarGstani ploch a uvoliiovani zivin do

podzemnich vod.

Téchto sedm bodi jsou zadsady, které podle naSich soucasnych vyzkumnych
znalosti mohou chranit a zlepSovat jakost povrchovych a podzemnich vod pfi
pastvé. Je tieba zacCit o zdsadach ochrany vod diskutovat a upravovat je tak, aby
vyhovovaly obéma zainteresovanym stranam, tj. vodohospodaiim i zemédélciim

(Kvitek, 2001).

/. Pripadové studie vlivu pastvy na jakost vod

Pohoti Sierra Nevada slouzi jako dilezity zdroj pitné vody pro stat Kalifornie.
Nicméné, v 1été pasouci se dobytek ma vliv na celkovou kvalitu vody. Zasadni podil
na tom maji statkova hnojiva, kterd jsou splavovédna do jezer a vodnich toka nebo
Skodlivé mikroorganismy a také ziviny, jako jsou dusik a fosfor, které zvysuji rist fas
zpusobujici eutrofizaci jinak pfirozené oligotrofnich horskych jezer a potokd. Ve
srovnani s pastvami v niz§ich polohach, ma pastva ve vysoké nadmoiské vysce
nejveétsi dopad na povodi. Derlet a kol. (2001) navrhuji omezit letni pastvy dobytka
na pudach vyssich poloh, s kone¢nym cilem umoznit letni pastvy na pudach pouze
pod 1500 m nad mofem ve stiedni a severni oblasti pohoti Sierra Nevada a 2000 m

nad mofem v jizni oblasti pohoti Sierra Nevada.

Dusik z mo¢i a vykall pasoucich se zvifat mize negativné ovlivnit jakost vody,
kdyz produkovany dusik z pasoucich se zvifat na pozemku piesahuje obsah N
v porostu. Campbell a kol. (1977) zjistil, Ze oproti standardni hustoté pastvy
hovéziho dobytka, dvojndsobna hustota pastvy (dobytek dostavad sildz v piipadé
potfeby — nedostatek pice) zpiisobuje 2krat vétsi tempo ristu koncentrace NOj3
v mélkych podzemnich vrtech v hloubce 1.2 m. Problém s jakosti vody mize také
nastat, kdyz soucet N z anorganickych hnojiv pouzivanych k vyrobé kvalitnich krmiv

a N z pastvy zvifat pfekracuje N zachytavany pici.
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Chichester a kol. (1979) ukazal, ze koncentrace P v odtoku nebyla v Ohiu
zvySena pii letnich pastvach, ale tam, kde zvitata byla pasana po cely rok, doslo
v zim¢ k poskozeni povrchu pudy (dupéani kopyty vede k poskozeni vegetace

a zpusobuje zhutnéni ptidy) a zptsobil i zvySeny odtok povrchové vody a Zivin.

Prestoze jednotlivé pastviny s pasoucimi se zvifaty nemusi vypadat, ze jsou
pri¢inou problému s jakosti vody, pokud neni ziejmé, ze zvirata jsou na oplocené
pastvé mimo vodni zdroje a pobiezni zony, skuteény dopad systému zivoc¢isné
vyroby (vcetné pastvy), je uren métenim na vétsi plose nebo v povodi. Celkovy
dopad pastvy zvifat je souctem celkového poctu zvifat, rozlozen¢ho po povodi.
Problémy s jakosti vody spojené s pasoucimi se zvifaty maji tendenci byt
nejzavaznéjsi, pokud celkovy pocet zvitat v krajin€ nebo povodi vyznamné piesahuje

nosnost pudy, jsou pouzity Spatné postupy fizeni pastvy (Hubbard a kol., 1987).

Systémy produkce picnin a pastvy zvifat mohou pozitivné i negativné ovlivnit
jakost vody. Ve srovnani s ornou pudou, picniny chrani povrch pady pied erozi,
a je-li na povrchu hnojivo nebo zivo¢iSny odpad, snizuje pice jejich vstup do
povrchovych a podzemnich vod (Smeins, 1975). Kontaminace vody mizZe vniknout
ze sedimentd, N, P, patogenii a organickych latek z pastvy. Pasouci se zvifata
negativné ovliviiuji jakost vody, pokud pocet zvirat presahne inosnou kapacitu pudy
(u pastvin). Produkce picnin miize mit negativni vliv na jakost vody, kdyz je vétsi
mnozstvi hnojiva ¢i zivo¢iSného odpadu nez je potieba k produkei picnin, nebo kdyz
je Spatna kvalita pice, tim mize dochazet k erozi. Systémy pastvy zvifat by mély byt
spravovany tak, aby zahrnovaly pifiméfenou plochu pozemku pro zvifata. Pozemek
musi byt oplocen, aby se zamezilo nechténé kontaminaci vody pasoucimi se zvifaty

(Schepers a Francis, 1982).

Dle Pluhate a kol. (1987) ma vysoka hustota zvifat v Texasu za nasledek velké
mnozstvi moc¢i a vykall, které se ukladdaji v relativné malé oblasti a zvySuje
pravdépodobnost pohybu Zivin a patogenli v povrchovém odtoku nebo prosakuji do
podzemni vody. Mo¢ a vykaly od pasoucich se zvifat jsou ukldddny v rGznych
casovych intervalech a v riznych oblastech pastvin. Pasouci se zvifata také maji
tendenci shromazd’ovat se ve stinnych oblastech nebo v okoli vodnich zdroji, tim
zpiisobuji, vetsi Skody v oblasti pastvy, napf. dupanim a koncentraci moci a vykalt

na jednom misté.
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Jakost vody je vyznamny problém Zzivotniho prostfedi v oblasti feky
Montago v severo-zapadni Tasmanii. Cilem studie, kterou vypracoval Holz (2007)
bylo zhodnotit dopady intenzivni pastvy na pastvinach na jakost podzemnich vod.
V prosinci 2004 bylo vytvofeno 10 jamek a instalovany 2 piezometry v hloubce
2-6 m podél celé oblasti feky Montago. Hladiny vody byly sledovany a odebirany
kazdé 2 mésice, poté byly analyzovany pro zjisténi pH, celkové rozpusténi pevnych
latek, dusi¢nanti, dusitanti, celkového dusiku, rozpusténého reaktivniho fosforu, Ca,
Mg, K a Na. Urovei vodni hladiny kolisala v zavislosti na obdobi vydatnych srazek
a obdobi sucha. Stfedni koncentrace dusi¢nanti ze vSech vzorkl byla 0,018 mg
N-NO3 L-1, ale v jednom misté byla koncentrace dusi¢nani piekrocena, vice nez je
doporuceno pro pitnou vodu (Cameron, 2004). Naproti tomu, stiedni koncentrace
amoniaku v podzemnich vodach byla 0,274 mg N-NH4 L-1. Stfedni koncentrace
rozpusténého reaktivniho fosforu byla 0,008 mg P L-1, kterd byla mirné vyssi nez
limitni hodnota (Eckard, 2004).

7.1 Studie vlivu pastvin na bakterialni znecisténi povrchové vody
(v povodi)

Oliver a kol. (2005) se zaméfili na sledovani vlivu obhospodafovanych pastvin na
jakost vody. Mira mikrobialniho zneciSténi vodnich tokii zavisi na tad¢ faktora
a okolnosti, jako napf. sezonni podminky zahrnujici klima, vyskyt zvifat na pastvé
Vv prubéhu roku, zdravotni troven chovu stada, oSetfovani pastvin aj. Na silny vztah
mezi vyskytem pastvin a snizujici se jakosti povrchové vody poukazuje také Buck
a kol. (2004), jenz upozoriiuje piedevs§im na to, ze v obdobi vyraznych srazek mohou

byt hodnoty fekélnich koliformnich bakterii az tisickrat vy$si neZ v obdobi sucha.

V letech 2006 az 2007 byly vybrany odbérové profily na Rejchartickém potoce
a jeho pfitoku (tok 1. fadu), u kterych bylo sledovano mikrobidlni zneciSténi
pochazejici z pastvin. Celkem bylo vybrdno sedm odbérovych mist, tfi na utvaru
Rejcharticky potok, po usti do toku Desna (tok 4. fadu). Zbyvajici Ctyfi profily byly
vybrany na toku 1. fadu, ktery vede mezi pastvinami a po 2 km se vléva do
Rejchartického potoka. Pfiblizn€ v polovin€ rozlohy pastviny se nachdzi ptistfesek

pro zvifata s napajeCkami, do kterych byla svedena voda ztohoto toku. Samotna
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zvifata neméla volny pfistup k zddnému vodnimu toku, mohla se vSak pohybovat

V jeho tésné blizkosti (Lecianova, 1987).

Metodika:

Od ¢ervna roku 2006 do zafi 2007 byly odebirany z Rejchartického potoka a jeho
pritoku vzorky pro mikrobiologicka stanoveni. V prvnim roce sledovani byly
orientacné odebirany vzorky tfikrat, v nasledujicim roce byly provadény mési¢ni
odbéry (kvéten az zafi). Metodika byla zaméfena na vyskyt fekalnich
mikroorganismli (celkové koliformni bakterie, termotolerantni koliformni bakterie,
E. coli, enterokoky), které byly stanoveny podle platnych norem (TNV 75 7837,
TNV 75 7835, CSN EN ISO 7899-2). Dale byl sledovan vyskyt myxobakterii jako
specifické skupiny mikroorganismi, které blize indikuji zemédé€lské zneciSténi.

Myxobakterie byly stanovovany podle interni metodiky (Lecidnovd, 1987).

Vysledky:

Nejvyssi vyskyt fekalnich koliformnich bakterii, véetné E. coli a enterokoku, byl
zaznamenan v toku 1. fadu v blizkosti teletniku. Enterokoky byly ve vétSim poctu
izolovany také v misté usti 1. fd&du do Rejchartického potoka. Vysledky hodnot

Z mikrobiologickych analyz jsou uvedeny v Tabulce €. 7.
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Tabulka ¢&. 7: Vysledky stanoveni mikrobiologickych ukazateli na Rejchartickém potoce a jeho
pritoku (KOLI — koliformni bakterie, FKOLI — fekalni koliformni bakterie (termotolerantni), ESCO —
E. coli, ENT — enterokoky)

Priumér
. KOLI FKOLI ESCO ENT
ktj/ml
pramér | median | primér | median | prumér | median | prumér | median
Rejcharticky p.
27 19 2 2 1 1 5 6
(. km 4)
Tok 1. Fadu 38 25 8 2 6 1 3 3
(f. km 1,5)
Tok 1. Tadu 44 30 10 5 8 5 15 13
(f. km 1,2)
Tok I. Tadu 19 7 2 2 1 2 13 5
(f. km 1)
Tok 1. Tadu 75 38 4 25 4 8 21 2
(f. km 1,5)
Rejcharticky p.
(. km 2.6) 12 7 2 2 1 1 3 4
Rejcharticky p.
(. km 0.5) 38 6 7 1 5 5 14 6

Myxobakterie byly oproti pfedpokladu autora ve vzorcich zaznamenany ve zcela

zanedbatelném mnozstvi. Jejich nejvyssi vyskyt byl zjistén v toku 1. fadu u teletniku.

Hodnoty bakterii piredstavujici hlavni indikdtory fekélniho znecisténi
(termotolerantni koliformni bakterie, E. coli a enterokoky) nebyly nijak vyznamné
zvySené v toku 1. fadu ani v Rejchartickém potoce, a to i pfesto, ze v obou piipadech
jde o malé toky. Rovnéz vliv klimatickych podminek béhem jednotlivych odbért

nebyl zaznamenan.

W

Zjisténé vysledky odpovidaly poZadavkiim natizeni vlady ¢. 229/2007 Sb.,
0 pfipustném bakteridlnim zneciSt€ni povrchovych vod. Pouze enterokoky
nespliovaly tyto obecné pozadavky v misté usti toku 1. fadu do Rajchartického

potoka.
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Myxobakterie, které jsou soucasti bachorové mikroflory prezvykavcu (Fiegna,
Velicer, 2005), jsou vyuzivany jako indikatory bakterialniho znecisténi vod
pochazejicich ze zemédélstvi. Zachyt mykobakterii v této studii nebyl nijak
vyznamny. Rozdily jejich vyskytu v Rejchartickém potoce a toku 1. fadu byly jen

nepatrné.

8. Shrnuti ziskanych poznatki

Pochopeni vyznamu pastvy pro jakost vody snad v budoucnu pomutize ptehodnotit
vyznam ekonomické efektivnosti a intenzity zeméd¢elské vyroby.

Vyuzivané pastevni porosty ptestavuji z hlediska ochrany zivotniho prostiedi,
zejména hydrosféry, jednu znejlepSich a nejlevnéjSich moZznosti. Porovnanim
vysledkii pokust na pastevnich porostech naSich a zahrani¢nich autort, zjiSténych
v obdobnych pedoklimatickych podminkach, byl sestaven ptehled ztrat Zzivin
vyplavenim, ktery je uveden v tabulce (Briemle, 1990).

Tabulka €. 8: Porovnani odnosu Zivin z orné pudy, dofasnych travnych porosta (piisev kulturnich

trav ¢lovékem) a trvalych travnich porostt (louky, pastviny) v mg.1™.

Prvek Orné pidy Docasné travni Trvalé travni

porosty porosty

N 1,2-60,0 0,7-11,4 02-7,0
Cl 10,0 - 60,0 2,0-45,0 1,7-27,0
P 03-71 0,1-0,9 0,1-0,9
1,4-60,0 08-7,2 0,1-2,7

Na 3,9-10,6 2,1-17,0 0,5-6,5
Ca 8,7 —150,0 12,6 — 60,0 6,7 -31,0
Mg 1,5-69,0 3,8-8,0 1,0-7.2
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9. Zavér

Trvalé travni porosty maji i vyuziti mimoprodukéni jako vyznamny krajinotvorny
a rekreacni prvek. Chrani pidu proti t¢inklim vodni a vétrné eroze, vyuzivaji se také
jako biologicky filtr v chranénych pasmech vodarenskych nadrzi a vodnich tokd.

Maji vyznam pro zachovani cennych rostlinnych a zivo¢iSnych spolecenstev.

Travni porosty predstavuji ve stiedoevropskych podminkach vyznamny prvek
krajiny i soustavy hospodateni na pid¢. Vznik a vyvoj travnich porosti je zde
podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez n¢hoz by se

naprosta vétsina luk a pastvin postupem ¢asu piemeénila na lesni spolecenstvi.

Pochopeni vyznamu trvalych travnich porosti pro jakost vody snad pomuze
piehodnotit vyznam ekonomické efektivnosti a intenzity zemédélské vyroby v oblasti
krystalinika Ceské republiky, nebot’ se zde nachizeji nejvyznamnéj§i zdroje
povrchovych vod. Vyss$i zastoupeni trvalych travnich porosti v povodi by piispélo
K uspésnému feseni problému ,,stfednich poloh® jinou nez jednou z krajnich cest, jiz
je bud’ intenzifikace, nebo Uplny Gtlum zemédélské vyroby. ,,Optimalni cesta®, ktera
Z vyznamu trvalych travnich porostl pro jakost vody jednoznacné vyplyva, je ta, ze
zemédélstvi ve ,,stfednich polohach® by se mohlo ptfednostné orientovat na ,,vyrobu
kvalitni surové vody. Tim by se do urc¢it¢é miry mohla zlepsit ekonomicka situace
zemédelch v oblastech, kde se neptfedpoklada intenzivni zemédélska vyroba a které

ani nejsou bohaté financné¢ dotované tak jako horské oblasti.

37



Seznam literatury

1.

10.

11.

12.

Briemle, G. The effects of ten years of nutrient depletion measures in meadows -
vegetation, soil, biomass production, and usability of the growth; Naturschutz-
und-Landschaftsplanung, 1999., str. 26 — 28.

Buck, O., Niyogi, DK., and Townsend, CR. (2004) Scale-dependence of land use
effects on water quality of streams in agricultural catchments. Environmental
Pollution, vol. 130, p. 287-299.

Buéek, A. Krajina Ceské republiky a pastva; Veronica, 14. zvlastni vydani, 2000,
str. 1-7.

Campbell, KL, DA Graetz and RA Nordstedt. 1977th The environmental
impact of cattleon the Flatwoods soils. ASAE Paper No. 77 to the
4048th ASAE, St. Joseph, MI.

CSN Norma 75 0101, Vodni hospodaistvi — Zakladni terminologie, 2003.

Derlet, RW & Carlson, JR 2006 Coliform bacteria in Sierra Nevada wilderness
lakes and streams: what is the impact of backpackers, pack animals, and

cattle? Wilder Environ. Med. 17, 15-20.

Di, H.J., Cameron, K.C., Nitrate leaching and pasture production from different
nitrogen sources on a shallow stoney soil under flood-irrigated dairy pasture
(2004) Australian Journal of Soil Research, 40 (2), pp. 317-334.

Eckard, R.J. a kol. Nitrate leaching from temperate perennial pastures grazed by
dairy cows in south-eastern Australia (2004) Australian Journal of Agricultural
Research, 55 (9), pp. 911-920.

Fiala, J. Hospodaisky a ekologicky vyznam travnich porosti, Uroda 5/2001,
str. 14 — 16.

Fiala, J. Soucasné systémy obhospodafovéni travnich porostii (1. &ast), Uroda
6/2002, str. 9-11.

Fiala, J. Soucasné systémy obhospodafovani travnich porostii (2. &ast), Uroda

7/2002, str. 9-11.

Fiegna, F. and Velicer, GJ. (2005) Exploitative and Hierarchical Antagonism

in a Cooperative Bacterium. PLOS Biol., November, vol. 3, No. 11.

38



13.

Gaisler, J.; Mladek, J.; et al. Pastva jako prostifedek udrzby trvalych travnich
porostt v chranénych tizemich; Vyzkumny tstav rostlinné vyroby a Ministerstvo
zivotného prostiedi: Praha, 2006., str. 7 — 75.

14. Hajek, A.; a kol. Lidé, krajina a zeméd¢lstvi; Profi-Press, s.r.0.:Praha, 2006,

15.

16.

17.

18.

19.

str. 7—21.

Hejduk, S.; Kasprzak, K. Travni porosty a riziko povodni v pfedjarnim obdobi. In
mezinarodni védecka konference Produkéné, ekologické a krajinotvorné funkcie
travnych ekosystémov a krmnych plodin. SPU Nitra, 2004., str. 108 — 112.

Holz, G.K., 2007. Montagu River catchment: intensive grazing, drainage and
water quality. NW Tasmania. Final report UT11673 Dairy Australia. Tas. Instit.
Agric. Res.

Hubbard, RK, DL Thomas, RA Leonard and JL Butler. 1987th Surface runoff an
dshallow groundwater,depending on the center pivot applied dairy cattle waste.
Trans.Am. Ag Soc. Eng. 30,430 -437.

Chichester, FW, RW Van Keuren, a JL McGuinness. 1979. Hydrology and
chemical quality of flow from small pastured watersheds: 11. Chemical quality.
J. Environ. Qual:. 8 167 -171.

Isselstein, J.; a kol. Agronomic aspects of biodiverzity targeted management

of temperate grasslands in Europe — A review; Agronomy Research, 2005,

str. 139 — 151.

20. Jelinek, A. Hospodafeni a manipulace s odpady ze zeméd¢lstvi a venkovskych

sidel; Agrostroj: Praha, 2001., str. 42.

21. Kvapilik, J.; Kohoutek, A. Chov piezvykavci a trvalé travni porosty; VUVR:

Praha, 2009, str. 5.

22. Kvitek, T. Zasady spravné zemédélské praxe pii pastvé. Uroda 2001

23. Kvitek, T.; a kol. Zasady managementu vyuzivani zon diferencované ochrany

TTP v povodi vodarenskych nadrzi; VUMOP: Praha, 2004, str. 38 — 44.

24. Kvitek, T.; a kol. Zatraviiovani orné ptidy s vysokym rizikem infiltrace — opatieni

pro cilené snizovani koncentraci dusicnanti ve vodach; VUMOP: Praha, 2007,

str. 87 — 88.

25. Kvitek, T.; a kol. Zasady delimitace kultur a vyuZivani travnich porostl

v utlumovych — extenzivnich podminkéch; VUMOP: Praha, 1995., str. 21.

39



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.

Lecianova, L. (1987) Myxobakterie ve vodach. Vydal Vyzkumny ustav

vodohospodatsky ve Statnim zemeéd¢élském nakladatelstvi Praha.

Moudry, J.; Konvalina, P.; et al. Ekologické zem&délstvi; JCU: Ceské
Bud¢jovice, 2007, str. 112.

Mrkvicka, J. Pastvinaistvi; CZU: Praha, 1998, str. 5.

Oliver, DM., a kol. Assessing the potential for pathogen transfer from grassland
soil to surface waters. Advances in Agronomy, 85, 2005, str. 125-156.

Pluhat, JJ; a kol . Infiltration rates and sedimentproduction under the influence
of grazing systems in the Texas Rolling Plains. J.Management range. 40, 1987,
str. 240 -243.

Rais, |. Zasady delimitace kultur a vyuzivani travnich porostd v tlumovych —
extenzivnich podminkach; VUMOP: Praha, 1995., str. 21.

Schepers,JS, and DD Francis. 1982nd Chemical water quality in runoff from past
uresin Nebraska: grazing animals. J. Influence of Environment. Qual. 11,

str. 351 -354.

Slavikova, J. Ekologie rostlin; Statni pedagogické nakladatelstvi: Praha, 1986, str.
368.

Smeins, FE 1975th Effects of livestock grazing on runoff and erosin.,

str. 267 — 274 in river basin management. Proc. ASCE Symp. Logan.

Soukup, M.; a kol. Biotechnicka opatieni v krajin¢ pro zvyseni retence vody na
odvodnénych pozemnich v pramennych oblastech, 1st ed.; VUMOP: Praha,
2008., str. 50 — 53.

Santrtgek, J. Zasady delimitace kultur a vyuZzivani travnich porosti

v utlumovych — extenzivnich podminkéch; VUMOP: Praha, 1995., str 21.
Santriicek, J; a kol. Zaklady picninéistvi; CZU: Praha, 2001, str. 80 — 82.
garapatka, B; a kol. Ekologické zemédé€lstvi v praxi; PRO-BIO: Sumperk, 20060,
str. 228.

Sefna, L. Zasady delimitace kultur a vyuZzivani travnich porostii v utlumovych —

extenzivnich podminkach; VUMOP: Praha, 1995., str. 21.

40. Tlapék, V.; a kol. Voda v zemedélské krajin¢; Zemédélské nakladatelstvi Brazda:

Praha, 1992, str. 7.

40



41. Vachal, J.; a kol. Vliv zeméd¢lského vyuziti izemi na jakost vody v disledku
extrémnich srazko-odtokovych jevi; VSTE: Ceské Budéjovice, 2008., str. 147.
42. Velich, J.; a kol. Picninafstvi; Vysoka skola zemedélstvi: Praha, 1991, str. 204.

Internetové zdroje

[1]
http://web2.mendelu.cz/af_222_multitext/trek/index.php?N=3&I=0,
stazeno dne 2. 4. 2012

[2]
http://www.agrokrom.cz/texty/metodiky/radce_hospodare/radce_louky_pastviny.pdf,
stazeno dne 2. 4. 2012

[3]

http://www.agrokrom.cz/texty/ METODIKY/Picninarstvi/picniny/picniny_skripta_sy
stemy_pastvy.pdf, stazeno dne 30. 3. 2012

41


http://web2.mendelu.cz/af_222_multitext/trek/index.php?N=3&I=0
http://www.agrokrom.cz/texty/metodiky/radce_hospodare/radce_louky_pastviny.pdf
http://www.agrokrom.cz/texty/METODIKY/Picninarstvi/picniny/picniny_skripta_systemy_pastvy.pdf
http://www.agrokrom.cz/texty/METODIKY/Picninarstvi/picniny/picniny_skripta_systemy_pastvy.pdf

