Priloha formuléare Zapis o statni zavérecné zkousce

Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemeédeélska fakulta ZETU g

Hodnoceni bakalarské prace - oponent

Studijni program: B4131 - Zemédélstvi

Studijni obor: Agropodnikani
Akademicky rok: 2011/2012
Nazev prace: Porovnani vynosové schopnosti ozimych a jarnich
odruad psSenice
Student: Lucie Ambrozova
Katedra: Rostlinné vyroby a agroekologie
Vedouci prace: Ing. Zden&k Stérba, Ph.D.
Oponent: doc. Ing. Radim Cerkal, Ph.D.
Pracovi$té oponenta: Agronomickd fakulta, Mendelova univerzita v Brné
Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F | hodnotit
1 |Spinéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna Groven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 Interpretace vysledku, diskuse X
7 |Formulace zavéru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|{Formaini Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (oro rozsiteni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
V pfehledu literatury chybi citace FARMAR, 2008 (resp. necitujte casopis jako
takovy ale konkrétniho autora/autory). PouzZivejte formadt citace Autor a kol.,
nebo Autor et al., nikoliv oboji. Text prace je dle mého nazoru rozdélen do

kapitol nelogicky (2.1. Historie ..., 2.2. Bot. charakteristika, 2.3. Rast a vyvoj,
ale pro¢ 2.4. P3enice??? kdyZ v3e pfedchozi se také tykd pSenice). V kap. 3.2.
uvadite vyrobni typ - dnes jiZ se nepouZivd, nahrazeno vyrobnimi oblastmi. Diskuze

- hustota porostll je do znac¢né miry zavisld na vysevku (ve VaSem pfipadé& 4 a 5 MKZ),
proto srovnani s uvedenymi autory (Moudry, Juza 1998) neni prilis relevantni. Zavér -
mél by obsahovat pouze Vami zjisténé skutecnosti a z nich odvozené zavéry (nikoliv
obecny popis skutecnosti: "P3enici lze povaZovat za nejstar$i ..." atp. Co znamené
formulace "znadny rozdil"? Ktery z vynosotvornych prvkd je z hlediska tvorby vynosu
zrna rozhodujici, resp. podili se nejvét3i mérou na kone&ném vynosu?

Zaveér: ZavereCnou praci doporucuji obhajobé (ANOANEY:

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
23.12.2011 Foll poud’s sl




Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemeédélska fakulta ZEJU g

Hodnoceni bakalarské prace - oponent

Studijni program: B4131 - Zemé&délstvi

Studijni obor: Agropodnikéani
Akademicky rok: 2011/2012
Nazev prace: Porovnani vynosové schopnosti ozimych a jarnich
odrtid pSenice
Student: Luclie Ambrozova
Katedra: Rostlinné vyroby a agroekologie
Vedouci prace: Ing. Zdené&k Sté&rba, Ph.D.
Oponent: doc. Ing. Radim Cerkal, Ph.D.
Pracovi$té oponenta: Agronomicka fakulta, Mendelova univerzita v Brné
Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavk(i zadani X
2 |Aktualnost a odborné uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vhodnost metodiky feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledku, diskuse X
7 [Formulace zaveru prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni uprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (siouzi pro stanoveni vysiedné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).
V pfehledu literatury chybi citace FARMAR, 2008 (resp. necitujte cCasopis jako
takovy ale konkrétniho autora/autory). PouzZivejte format citace Autor a kol.,
nebo Autor et al., nikoliv oboji. Text préace je dle mého nazoru rozdélen do

kapitol nelogicky (2.1. Historie ..., 2.2. Bot. charakteristika, 2.3. Rust a vyvoj,
ale pro¢ 2.4. P3enice??? kdyZ v3e pfredchozi se také tykd pSenice). V kap. 3.2.
uvadite vyrobni typ - dnes jiZ se nepouZivd, nahrazeno vyrobnimi oblastmi. Diskuze

- hustota porostd je do znac¢né miry zavisld na vysevku (ve VaSem pripadé 4 a 5 MKZ),
proto srovnani s uvedenymi autory (Moudry, Jaza 1998) neni prili§ relevantni. Zavér -
mé&l by obsahovat pouze Vami zjidténé skutecnosti a z nich odvozené zavéry (nikoliv
obecny popis skute&nosti: "PSenici lze povaZovat za nejstar3i ..." atp. Co znamena
formulace "znacny rozdil"? Ktery z vynosotvornych prvka je z hlediska tvorby vynosu
zrna rozhodujici, resp. podili se nejvét3i mérou na kone&ném vynosu?

Zaver: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANOANEY:

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobfe. nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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