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Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich
Zemédélska fakulta ZF JU

Hodnoceni bakalarské prace - oponent

Studijni program:  B4131 Zemeédélstvi

Studijni obor: Trvale udrzitelné systémy hospodarieni v krajiné

Akademicky rok: 2011/2012

Nazev prace: Vegetace nové napousténych nadrzi v rekultivované posttéZebni
krajiné Sokolovska

Student: Sarka Stépnickova

Katedra: krajinného managementu

\Vedouci prace: Ing. Katefina Novotna, Ph.D.

Oponent: Ing. Ondfej Cudlin

Pracovité oponenta: FZP CZU v Praze

Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavki zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

VVhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledkd X

Interpretace vysledkd, diskuse X

Formulace zaveérli prace
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Odborny piinos prace a jeji praktické vyuziti

©
XXX

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

10|Formalni Uprava prace a jazykove zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouzit samostatnou oznacenou piilohu):

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete pojmy hypolimnion a epilimnion.
2. Jaky je vyznam ekologického parametru ,Stalost" u rostlin? Co Ize podle ni o rostlinném
spole¢enstvu usoudit?
3. Domnivate se, Ze &im je vy$si pocet rostlinnych druhd, tim je i vy$Si stabilita spoleCenstva?

Zaveér: Zavéreénou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): l vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Z 7077 Podpis oponenta
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Priloha formulare Zapis o statni zavéreéné zkousce

Pripominky, nedostatky a doporugeni

Vhodnéjsi nazev nez ,Vegetace nové vzniklych nadrzi* by podle mé byl ,Vegetace v okoli nové vznikajici
nadrze Medard..". Prace byla zaméfena pouze v okoli jezera Medard, neni proto podle mé také vhodné
zminovat v abstraktu i fakt, Ze se pobliz nachazi Velka podkrugénohorska vysypka, kde zadna sledovani
rostlinnych druht nebyla provedena. Vyuziti jednoho zahraniéniho zdroje a ¢etné uvadéni celych pasazi
z jednoho literarniho zdroje nepovazuji v literarni resersi za vhodné a dostadujici. Také piima citace
internetovych zdrojl v textu neni podle mé nejvhodngjsi. V praci se vyskytuje pfiméfené mnozstvi drobnych
formaini chyb (pfeklepl, vynechani mezer), které nejsou na prekéazkou pfi &teni prace. V kapitole Cile a
hypotézy jde predevsim o cil jeden a hypotézy nejsou formulovany vibec. Kapitolu by bylo vhodnéj$i nazvat
Cil prace. Alespon u ploch na spontanni sukcesi by bylo vhodné uvést jejich pfiblizné stafi. PFi vyhodnoceni
vysledkl z fytocenologickych snimkii bych doporugil pouZit i statistické metody, urgité mnohorozmérné
statistické metody, napf. program Canoco for Windovs. Pfes tyto drobné nedostatky povazuji praci za dobfe
zpracovanou a cenim si predevsim prace v terénu, pfi které autorka vypracovala 150 fytocenologickych
snimkd. Pokud bude autorka v této praci pokracovat, urgité doporuduji tyto snimky, pfipadné i snimky
vytvofene v dalSi praci, statisticky vyhodnotit.



