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Jihočeská unive rzita v Ceských Budějovicích
Zemědělská fakuIta zF Jv

Hodnocení baka|ářské
nt 84131 Zemědě|stvi

iiní obor: Trva|e udrŽitelné s ření v kraiině

ademický rok: 2011t2012
Název práce: Vegetace nově napouštěných nádržÍ v reku|tivované posttěŽební

Šárra Štěpničková
kraiinného managementu

edoucí práce: |ng. Kateřina Novotná, Ph.D.
Ino' ondřei Cud|ín

iště : FŽP Čzv v Praze

í poŽadavků zadání

a odborná úroveň

s datv, informacemi a odbornou literaturou

formu|acía oráce s odborným iazvkem

nocení vyznačte X plouŽí pro stanovenÍ výsledné klasifikace)

Konkrétní připomínky a otázky k obhajobě @,o rozšíření lze použít samostatnou označenou přilohu)..

otázky k obhajobě:
1. Vysvět|ete pojmy hypo|imnion a epilimnion.
2. Jaký je význam ekologického parametru,'Stá|ost.. u rost|in? Co |ze pod|e nío rostlinném

spoIečenstvu usoudit?
3. Domníváte se, Že čím je vyšší počet rost|inných druhů, tím je i vyšší stabi|ita spo|ečenstva?

: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): ANo

avrhovaná výs|edná k|asifikace práce (s|ovně):

Datum 3 ý Z"lz



PřÍloha formuláře Zápis o státní závěrečné zkouŠce

Připomínky, nedostatky a doporučení

Vhodnější název neŽ ,,Vegetace nově vzniklých nádrŽí.. by podle mě by| ,'Vegetace v oko|í nově vznikající
nádrŽe Medard'.... Práce by|a zaměřena pouze v oko|í jezera Medard, není proto pod|e mě také vhod-né
zmiňovat v abstraktu i fakt, Že se pob|íŽ nachází Velká podkrušnohorská výsypka, kde Žádná s|edování
rost|inných druhů neby|a provedena. VyuŽití jednoho zahraničního zdroje a četné uvádění celých pasáŽí
z jednoho Iiterárního zdroje nepovaŽuji v Iiterární rešerŠi za vhodné a dostačující. Také přimá'citace
internetových zdrojů v textu není pod|e mě nejvhodnějŠí. V práci se vyskytuje přiměřené mnoŽství drobných
formá|ní chyb (přek|epů, vynechání mezer), které nejsou na překáŽkou při čtení práce. V kapito|e Cí|á a
hypotézy jde především o cíl jeden a hypotézy nejsou formu|ovány vůbec' Kapito|u by by|o vhodnějŠí nazvat
Cí| práce' A|espoň u pIoch na spontánní sukcesi by by|o vhodné uvést jejich přib|iŽné stáří. Při vyňodnocení
výs|edků z fytoceno|ogických snímků bych doporuČi| pouŽít i statistické metody, určitě mnoňorozměrné
statistické metody, např. program Canoco for Windovs. Přes tyto drobné nedostatky povaŽuji práci za dobře
zpracovanou a cenÍm si především práce v terénu, při které autorka vypracovala 150 fytoceno|ogických
snímků. Pokud bude autorka v této práci pokračovat, urČitě doporučuji tyto snímky, připadně i šnímky
vytvořené v da|ší práci, statisticky vyhodnotit.


