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Stupen hodnoceni Nelze
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Spinéni pozadavk( zadani X

Aktualnost a odborna droveri prace

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou

Vhodnost metodiky feseni

Vyuziti metod zpracovani vysledkl
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Interpretace vysledki, diskuse

Formulace zavérl prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).
Piedlozena diplomova prace je zajimava, autor bohuZel ale nevytéZil z namétfenych vysledkii maximum.
V préci postraddm zejména nov&jsi literarni zdroje, a také odkazy na zahrani¢ni literaturu a védecké ¢lanky. Citace
v literarni reder3i se opiraji z velké &asti o citace vysokoskolskych skript a u¢ebnic, které by rozhodn& nemély byt
hlavnimi citovanymi zdroji. Podobné je nepfipustné citovat neautorizované internetové zdroje.
Cil prace je definovan velice obecné, chybi vyzkumnd hypotéza.
V metodické &4sti neni zfejmé, pro¢ autor hodnotil vynosotvorné prvky pouze na 2 x 0,25 m?. Nepiesnost takovych
vysledkd miiZe byt zna¢na a zvy3uje se tim chyba méfeni. Pfi pouzivani ¢tvrtmetrovky by mél byt pocet mefeni
minimalng 4x, 1épe viak 6-8x.
Zajimavé by bylo vysledky i statisticky zhodnotit, a vyjadfit podil ro¢niku a ptedplodiny na jednotlivé prvky vynosu.
Také vliv $itky Fadku nebyl zhodnocen, ackoliv se autor v metodice o rtizné Sitce fadkid zmifiuje.
V diskusi autor srovnava své vysledky s vysledky Stopllera (1989), které oviem cituje jako vysledky Urbana a Sarapatky
(2006) a zjisténé rozdily nijak dale nekomentuje. Také nelze citované hodnoty vynosotvornych prvkii povazovat za
optimalni, tak jak to tvrdi autor, v citované publikaci Urban a Sarapatka (2006) nejsou takto uvadény.
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