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Anotace

Cilem této prace je aplikovat teoretické znalostineziplodinach a jejich vlivu na
vodni erozi do praxe. Jejim Ukolem je zhodnotiv \#erazeni meziplodin do osevniho
postupu z hlediska vyskytu a miry vodni eroze riklgdu zemddélského podniku
ZEPHYR FrantiSkovy Laz¥) s. r. 0. Posouzeni mozné kombinaé&st@vanych plodin a
meziplodin a navrh jejich uplaini v meziporostnim obdobi. Pro vyhodnoceni a
propaitani eroznich paramétrna dané lokalit byla vyuZita univerzalni rovnice pro
vypocet smyvu fidy dle Wischmeiera a Smithe. Vysledkem diplomovécprje snizeni
ztraty pidy o 26 % na pozemcich s vyuzitim meziplodin jatab#izujiciho prvku, oproti

klasickému konzervativnimu osevnimu postupu.

Kli ¢ovéa slova:eroze, osevni postup, meziplodina, ztratdypvodni erozi dle Wishmeiera

a Smithe

Annotation

The thesis was focused on the application of thema knowledge about catch crops
and their influence on water erosion in practids.task is to evaluate the effect of the
inclusion of catch crops in crop rotation in lighftoccurance and extent of water erosion
on the example of agricultural enterprise ZEPHYRnESkovy Lazs, s.r.o. The task is
also assessment of the possible combinations psaad catch crops and suggestion for
their use in middlegrowth period. The universal aen for calculation of erosion wash
by Wischmeier and Smith was used to evaluate aludilate an erosion parameters for a
given locality. The result of this thesis is redomstof soil loss by 26 % on lands with catch

crop usage as a stabilizing element, comparedetalt#ssic conservative rotation of crops.

Key words: erosion, crops rotation, catch crops (intercrops), loss by water erosion

from Wischmeier and Smith, middlegrowth period.



Obsah

2. Literarni p¥ehled
2.1 Eroze

2.1.1 Faktory ovliviujici vodni erozi.

2.1.1.1 Klimaticky a hydrologicky faktor
2.1.1.2 Morfologicky faktor

2.1.1.3 Geologicky atmini faktor

2.1.1.4 Vegeténi faktor

2.1.1.5 Hospodéko-technicky faktor
2.1.1.6 Socialé ekonomicky faktor

2.1.2 Protierozni opani.
2.1.3 Postupiipnavrhovani protierozni ochrany
2.1.4 Skodlivost eroze.
2.2 Meziplodiny
2.2.1 Vyznam meziplodin v systému hospiaéa

2.2.1.1 Pisun organické hmoty daigy

2.2.1.2 Protieroznifsobeni meziplodin

2.2.1.3Risobeni meziplodin na redukci vyplavovani zivin
2.2.1.4 Omezovanif&ni plevell

2.2.1.5 Potléovani Siteni chorob a Sidch

2.2.1.6 Bsobeni meziplodin na produkci plodin hlavnich

2.2.1.7 Bisobeni na tvorbu a ochranu zZivotniho predit

2.2.2. Rozdleni meziplodin
2.2.3. Vhodné oblasti a zasady pestovani plodin
2.2.4. Charakteristikackterych meziplodin

2.2.4.1. H&ice bila(Sinapis alba)
2.2.4.2 Jilky(Lolium)
2.2.4.3. Svazenka vratilistad (Phacelia tanacetifolia)

2.2.4.4Repka jarn{Brassica napus var. arvensis)

2.2.4.5Redkev olejngdRahpanus sativus var. olieiflormis)

2.2.4.6 Sytlice barviska(Carthamus tinctorius)
2.2.4.7. Sléz feslenity(Malva verticillata)

3. Cil a metodika prace

4. Charakteristika zdjmové oblasti

10
10
10
11
13
14
15
16
17
17
18
19
22
22
23
23
27
28
29
29
30
31
32
35
35
35
35
35
36
36
36
37
37



5. Vysledky
5.1. Volba vhodné meziplodiny
5.2. Charakteristika jednotlivych BPEJ
5.3. Vypaet erozni ohroZenosti pozemik
6. Zawér
7. Seznam pouZzité literatury

8. Seznam piloh

40
40
41
44
59
61
63



1. UVOD

Zemedelstvi je bezesporu hlavnim dodavatelem potravinqaiou lidskou spolaost.
potravinami jiz dnes neni jedinym smyslem existeneatdélstvi, stéle ¥tSi diraz je

kladen na tvorbu krajiny a vliv na zZivotni prissdi.

Eroze je v celosttovém n@fitku jednim z nejgtSich globélnich problém proti
kterému se lidstvo v civilizovanych zemich snaZjolat. Tisice a miliony tun cenné
kvalitni pady jsou kazdoderinodplavovany do vodnich tékve formeé usazenin zaplji
feky a vodni nadrze a zcela nevyuziteghonci v marich. Laicka véejnost ¥tSinou erozni
jevy nevnima, protoze probihaji vetsiné piipadi nepozorova& VSimame si az jejich
dusledki v podolé zanesenych nadrzi a‘ilopa, které zafi¢inuji sniZzenou retenci a

prichodnost odvaibvacich systéi a naslednému zaplavovani lidskych obydli.

Jednim z firozenych postujp jak branit erozi, je vyuzivani jednohdinpdniho dje
proti jinému. Erozi velmi &nn¢ a pitom prirozere zabranime, kdyZ jetga zpevina
kotreny rostlin, kdyZ ji ped de&tm a Wtrem chrani jejich listy. Vegetai kryt brani také
nadnérné vysychavani a odnosuiqy wtrem. To je zkuSenostigdavana generacemi
zenedélcu po tisice let a stale vybarrvyuzitelna. Vyhody tohoto postupu jsoiepmé,
jedna se o metodu jednoduchou, levnou, efektividzatZujici Zivotni prostedi.

Vyuziti meziplodin vhod#& dophuje protierozni funkci samotnych uzitkovych plodin,
proto se stal&astji vyskytuji jako zakladni slozka pafmé novych agrotechnickych
postup, které maji za cil zlepsit kvalituidy a tim zvysit efektivitu zesuélské ¢innosti.

Hlavnim Ukolem diplomové prace je aplikovat tearedi znalosti vlastnosti meziplodin
do praxe. Zhodnotit vliv Zazeni meziplodin do osevniho postupu z hledisk&wysa
miry vodni eroze nafifkladu zengdélského podniku ZEPHYR FrantiSkovi Lagns.r.o.
Porovnava vypeet smyvu [idy pri klasickém osevnim postupu a jeho&m @i pouZziti
meziplodin jako stabilizujiciho prvku. Dale poswzujombinace ¢stovanych plodin a
meziplodin a navrhuje jejich uplatmi v meziporostnim obdobi a tim prodlouzeni

veget&niho krytu na pozemcich



2. Literarni prehled
2.1 Eroze

Padni eroze je proces oddvani, transportu a ukladantigniho materialu eroznimi
¢initeli, podle nichz ji dale @ime na erozi vodni,&trnou, ledovcovou, siovou, zemni a
antropogenni. V naSich podminkacispbi nej¢tsi Skody eroze vodni, mé&mpak \&trna.
Ostatni jsou v podstazanedbatelné (Holy, 1978).

Eroze pedstavuje zavazny problém a to nejen pro préaiukchopnost i, ale i pro
ostatni sloZzky Zivotniho prastdi. Ri erozi dochazi k rozruSovaniagniho povrchu a

piremig’ovani uvolgné hmoty zejménd&nnosti vody, ¥tru, ledu alovéka.

Nejen z hlediska& eské republiky, ale i z hlediska celétwého, nejrozsahlejsi plochy
ohrozuje eroze vodni a&wna. Neda se dtat, Ze ®#kdy v budoucnu bude mozné Skodlivé
erozni @inky zcela eliminovat, ale je nutné je omezit nainaty Fipustného smyvu, coz

je hodnota, kdy mnozstviady ztracené id erozi je v rovnovaze s procesem jeji tvorby.

Zemedélskd pida je eroznim smyvem ochuzena o ornici, zmenSuf® SWocnost,
zhorSuji se jeji fiskalni vlastnosti, zvySuje sé&l&vitost, snizuje obsah humusu a Zivin.
Obdilavani pozemku rozruseného eroznimi ryhami jec¢ahaobtizné a ekonomicky
naraina je i ztrata osiva, sadby a hnojiv. Transportéviatky pak poskozuji a z&iét'uji
vodni toky, nadrze, komunikace, budovy.

V CR je vodni erozi ohrozeno 54 % ornydidpNa Gzemi statu je 43 % ornédy se
sklonem 3,6 az 10,8 %. 9,8 % se sklonem 8,4 az %4,8,7 % se sklonem nad 14,4 %.
Ornou pidu se skonem nad 3,6 % je nutno pokladatizhu phroZzenou erozi a ji feba
chranit. Kron¢ toho dalSich 10,4 %up je ohroZeno &rnou erozi a to zejména na jizni
Morawe (Hila, 2005).

2.1.1 Faktory ovliviujici vodni erozi

Erozni proces je ovliwm vzajemnym psobenim #kolika faktofi, které jej vyvolavaji
a v podstatridi cely jeho pitbeh.
NejvyznamijSimi eroznimi faktory jsou podle Holého (1978):

- klimaticky a hydrologicky faktor
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- morfologicky faktor

- geologicky a fadni faktor

- veget&ni faktor

- hospodésko — technicky faktor

- socialre - ekonomicky faktor

2.1.1.1Klimaticky a hydrologicky faktor

Klimatické a hydrologické posny jsou dany zewpisnou polohou, nadniskou
vyskou, srazkami, teplotou ovzdusi, vypary, vihkegtduchu, povrchovym odtokem a
vétrnou bilanci. B navrhovani protierozni ochrany jeba zohlednit f@devSim parametry

srazek a povrchového odtoku z Gzemi.

Srazky

Na zemsky povrch mohou dopadat srazky ve dvou fonnaéto pevné a kapalné, kazda
Z chto forem ma jiny &inek na m@dni odtok a vznikajici odtok. Na vznik aupgh
eroznich proces maji rozhodujici vliv sraZzky ifvalové. Ri jejich pribéhu dochézi ke
znané intenzivnimu povrchovému odtoku, jehoz eroztinék na fid¢ jeSe€ intenzifikuje
kineticka energie dopadajicich degych kapek, které rozbijejiagni agregaty na mensi
castice umottuje snazsi odnos (Holy, 1978; Pasak, 1987;ckknd 992).

NejvétsSi viiv na mdni povrch maji fivalové srazky, trvaji kratkou dobu, mensiho
plodného rozsahu, jejichZistini doba trvani je ¢R podle Cablika aty (1983) 15 az
20, vyjimene déle nez 30 minut a horni hranice velikosti kapeknm. Vyskytuji se
pievazrie v letnich ngsicich, kdy je velk&ast midy po sklizni, a tudiZ k erozi velmi citliva.
V protierozni ochrafise za fivalové dedt v mirném klimatickém pasu zpravidla povazuji
deSt s dobou trvani do 3 hodin s vySkou 10 - 80 mmennita de& v jeho piibéhu
znang kolisa, nejdive rychle graduje do svého maxima a pak kleséato/fazi dég ustava
nebo dochazi k @gpovnému nastupu vyssi intenzity. Wiyalovych dedi se objevuje

maximalré trojnasobné gradace.

Velky vyznam pro erozni proces ma kineticka enengoelni kapky, ktera ma za
nasledek rozbiti jmnich agregdt a uvolreni padnich ¢astic. Tato energie je zavisla na

velikosti kapky a na jeji rychlostifpstyku s povrchem. Neexistuje dégii kterém by se
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vyskytovali pouze kapky jedné velikosti. Obédrefici, Ze srazky s malou intenzitou maji
obvykle mensi kapky afiwvalové de&t jsou naopak charakteristické kapkami velkych

rozmeru.

Pohyb zrn zavisi hla¥nna rychlosti ¥tru, jeho smiru, délce trvanigetnosti. Srazky,
jejichz pisobenim se vyplavuji zigy jemné stmelujicéastice, které po oschnuti spojuji
jednotlivé strukturni jednotky a vzniklé hroudy teé stavaji ¥ci vétru odolrgjsi. Céstice
pusobici cementaci hrud jsou temy siltem, jilem a dalSimi jemnymi materialy

organickeho i anorganickéhdymodu (Holy, 1978).

Na jae maji, z hlediska eroznich proéevyznam srazky smoveé, protoze vitsledku
jejich tani dochéazi v mnohatipadech ke zrimému povrchovému odtoku. Mira tohoto

odtoku je samadzjme zavisla na mnozstvi 8hu a na objemu vody, ktery obsahuje.

Odtok

Odtok zmisobuje transport tanich ¢astic, které jsou uvolmy dopadem dé®vych
kapek a sdm o seélrozruSuje pdni povrch a uvaluje k transportu dalSitgni ¢astice a
chemické latky. K povrchovému odtoku dochazi, kdgkenzita de&t je vySSi nez
infiltra¢ni schopnost joly. Tato vsakovaci schopnostdy klesa s postugnvzristajici

padni nasycenosti.

Povrchovy odtok zifivalovych srazek lze, pro navrh protieroznich &gyat zjistit temi
z&kladnimi zf@soby (Holy, 1978):
o0 z empirickych zavislosti, odvozenych podle pozordaangieni v Firods
0 z piivalového degtpramérné intenzity pouzitim sdainitele odtoku
o vyhodnocenim de& podle zavislosti vsaku na intenza dol trvani dest
Intenzita rozruSovanigaly vlivem povrchového odtoku je zavisla na mnohddiech,
mezi zakladni pat sklonitost Uzemi, vlastnostiiy a sodasny vegetni kryt. Jako dalSi

faktor Ize napiklad jmenovat prbéh tani pevnych srazek.

2.1.1.2Morfologicky faktor

Morfologicky faktor je charakterizovangdevsim sklonem a délkou svahu, jeho tvarem

a expozici (Holy, 1978).
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Sklon je jednim z rozhodujicighnitelu vodni eroze. Jeho vliv ide byt sice iznymi
prvky (padni vlastnosti, vegetace) zeslaben, ale nikdy dgatlaten. Podle prbéhu
eroznich procds byl stanoven kriticky sklon svahu, coz je sklor kterém se réni

plosny povrchovy odtok v sodstiny a ploSna vodni erozégehazi ve vymolovou.

Holy (1978) uvadi, Ze vodni eroze se stava patmoaentdélskych pidach i sklonu
4,8 % a vyrazé zietelnou pi sklonu vySSim nez 9,6 %. Jae& (1992) pak povazuje
pozemky do sklonu 8,4 % za neohroZenou aZzstaiboZenou ornoudalu, 4,8 — 12 % za
padu ohroZenou mika 9,6 — 18 % zaigdre ohroZzenou, vSe co dosahuje vyssiho sklonu
je pida vyrazg ohrozena. B konstantnim sklonu a nezZmenych ostatnich podminkach
dochazi p desti, ktery trva déle nez doba, za niz dgspodnicastice od rozvodi k Upati
svahu, s prodluzovanim této doby ke&tgdovani mnozstvi povrchéwstékajici vody i jeji
rychlosti a tangencialniho n&p coz vede i kirstu intenzity erozniho procesu (Holy,
1978). Smyv fdy v zavislosti na délce svahu roste tiejel pozvolna, ale po dosazeni
urcité meze dochazi k velmi intenzivnimiistu s kazdym ifilbyvajicim metrem. K tomuto

jevu nedochazi na sirpropustnych fdach @i malych srdzkovych intervalech.

Z hlediska ohrozenosti Uzemi nerile¥ity pouze sklon svahu a jeho délka, ale i jeho
tvar a expozice. Svahitbe byt vypukly, vyduty, imy nebo kombinovany. U vypuklych
svahi dochazi k nejvyssi 1@ eroze v jeho dolriasti, u vydutych svahje to v horni¢asti
a v nejnizsicasti zde dochazi k sedimentaci arimych svali dochazi k erozi po celé jeho
délce, pi ¢emZ k maximalni intenzitrozruSovani v misf kde je nejvysSi tangencialni

napsti stékajici vody.

Z hlediska expozice jsou nevyhodné svahy jizni g@adai, nebt zde dochazi
k rychlému tani a k&tSimu a rychlejSimu povrchovému odtoku v jarnicksitich. KratSi
doba sihové pokryvky také fispiva ke snadijSimu vymrzani vegetace. V podminkach

Ceské republiky je vdak expozice pozemku zanedbatelfaktorem

2.1.1.3Geologicky a pidni faktor

Geologické poriry Uzemi a vlastnostigaly udavaji erodovatelnostigy a tim ovlivauji

intenzitu eroznich procés Geologické porry vstupuji do erozniho procesu ze dvou
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hledisek, prvnim hlediskem jetimé pisobeni eroznickiniteld na obnazeny geologicky
podklad a druhym je povahaigniho substratu, jehoz vlastnosti jsowamy druhem
horniny, ze které vznikl (&a, 2005; Forman, 1986; Holy, 1978; Kokolia, 1989).

Primy vliv geologického podkladu se projevujemistech, kde hornina vstupuje velmi
blizko k povrchu a je obnazenaipéhem \&trné erozei vymoloveé vodni eroze. Pokud se
jedna o snadno étratelnou horninu (ndp piskovec, slepeneciifllice), tak dochazi

k jejimu rychlému rozruSovani a ke vzniku vylonstrzi a ryh, které se dale prohlubuiji.

Nepimy vliv geologického podkladu se projevuje ve tastech pdotvorného
substratu, a tim i ve vlastnostecidp; ovliviiuje zejména strukturu, obsah mineralnich a
chemickych latek. Vysledkem je pakzna odolnost &i pasobeni povrchového odtoku a
vétru. Nejvice odolné oy vznikaji na vapencovych a dolomitickych podkictdemént
odolné v Uzemich vyelin, nejméd pak na #iznych sedimentech a spraSovych

usazeninach.

Z vlastnosti fgdy, které maji vliv na infiltraci srazkové vody a rodolnost uci
Gcinkam des¥, jsou rozhodujici textura, struktura, vihkost astveni fidy, obsah humusu

a nasycenost safpiho komplexu.

Z posuzovani vlivu textury jeigejmé, Zze nejodoljSi jsou mdy pigité, které se
vyznauji velkou propustnosti a velkym podilerzgich mdnich ¢4stic odolavajicich
kinetické energii vody i &ru. Na druhé misto |z&adit jilovité pidy, které jsou sice malo
propustné, ale pro 8y znany obsah koloidnicltastic se vyznaiji vysokym stupséim
soudrznosti. Hlinité pdy maji vysoky podil prachovychéastic, coz je ficinou jejich
nesoudrznosti. Nejmérodolné jsou sprase a spraSové hliny s nedostatkelrcichéastic
(Holy, 1978).

Struktura [@d je dana usgadanim gdnich ¢astic a obsahem nekapilarnich {po6r
NejstabilrgjSi jsou mdy s drobtovitou strukturou propotgti nekapilarnimi pory
srazkovou vodu do hlubSich vrstev a poutajicigéfit v kapilarnich pérech drdgbtPodle
vyzkumi maji drobtovité pdy plnou vsakovaci schopnost jegti sklonu terénu 17 %. K

vytvoieni drobti je nezbytny tinny, to je vapnikem nasyceny humus, ktery stmedagni
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castice, a vyrnny vapnik vyvolavajici koagulaciagnich koloidi a tim tvorbu pevnych

agregai.

Intenzita vodni i ¥trné eroze zavisi na vihkostigy. Voda mezi pdnimi ¢asticemi
zvysuje vlivem svého povrchového rtgejich soudrznost aiggobi jako rozpoustllo pro
tmelici material. Jeji fftomnost je rozhodujici utd pigitych a hlinitopigitych, kde
vysychanim roste jejich erodovatelnost. S rostodbkosti ale klesa schopnostiqy

infiltrovat srazkovou vodu a 2t8uje se povrchovy odtok, ktery rozplavuje agregaty

U vétrné eroze malaguni vihkost snizuje odolnostidy. i vystaveni ¥tru jsou
nejvice ohrozeny fmly pigité, u kterych dochazi k negj§imu odnosu materidlu v
kategorii od 0,25 do 0,4 mm. S rostoucim obsahém Kiesa odnoséthto castic a
piesouva se do kategorie 0,16 az 0,25 mm. Jemnéequacastice jsou P dobré vihkosti
odolné pro svou soudrznost s ostatnif@sticemi a pro malou velikost-nasnivaji do

proudu a nejsou strhavangtkem (Pasak, 1970).

Intenzita eroze je zavisla na vihkostidy, ta ma vliv na soudrznostigy a sodasré na
hodnotu odtokového somitele. Rili§ vysoka vihkost pdy snizuje infiltr&ni moznosti
pady a tim z¢tSuje povrchovy odtok. Naopak maldidmi vihkost zn&né naruSuje

soudrznost fpdy a tim umensuje odolnost zejmérigiverozi Wtrné.

2.1.1.4Vegetani faktor

Ochrana fidy pred dopadem dé8vych kapek spiiva v jejich zachyceni vegetaci.
Zmensi se tak kineticka energie kapky a postuprgkéaim zachycené vody po vegetaci
dojde k jejimucasovému zdrzeni. Voda lépe vsakuje ddypa zmensi se tak povrchovy
odtok. Rida je diky prok&ereni zpevrina, provzdustna, ma zvysenou mikrobialni
¢innost a je obohacena o latky z hlubSich vrstevaggné rostlinami. Zastinim proti

slunci i Wtru si pida udrzi piznivou vihkost.

Uspaadani kultur podle erozni ohrozenosti ve vzestipdepodle Holého (1978):
o les
o trvalé travni porosty a) trvalé
b) dgasné
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0 docasné travni porosty

0 obilniny

0 okopaniny

Bylo zjiStno, Ze vlivem infiltrace srdzkové vody a intercepcfetardaci povrcheév

stékajici vody klesl povrchovy odtok ze zakssych ploch na 0,1-3,6 %, z ploch krytych
dobrym travnim drnem na 0,3-5,5 % srdZzkového mrozgbpané je tomu u
zenedélskych plodin, které maji slabé zapojeni, malotolisu plochu a maly kenovy
systém. Navic nebyvaji na pozemcich po cely rotopjejich protierozni &inek nebyva

velky, jak je Zejmé z tabulky intenzity vodni eroze :

Okopaniny-uhor............ 100 %
PSenice-uhor.................. 75 %
Strnig-pSenice............. 10 %
Neohrazené pastviny.....5-10 %
Velmi dobry TP............. 0,001-1 %
Lesni porost................... 0,00%1

V oblastech ohrozenychétrnou erozi vytve rostliny pekazku tlumici silu &tru,
kofeny peve vazou du. Vytvareni souvislého krytu vSak byva na hospsHg
vyuzivanych plochach nemoZzné, vyuZzivd se alespchrany ¥trolami, které sniZuji

rychlost \tru pod kritickou mez.

2.1.1.5Hospodé&'sko-technicky faktor

Eroze miva nejtsi intenzitu na pozemcich, na kterych doSlardngné prirozeného
veget&niho krytu na intenziwh obclavanou zerédélskou pidu. Proto je nutné vhodn
volit zpasob vyuzivani a obhospada&ani mdy, polohové rozmishi kultur a zéizeni
piiznivé pasobicich osevnich postiupintenzitu a pikb¢h eroznich procéslze vyrazi
ovlivnit polohovym a tvarovym uspadanim pozemk vrstevnicovym obé&avanim,

sklonem svahu, umistim riznych kultura podohin

2.1.1.6Socialné ekonomicky faktor

Erozni ohroZenosti pozemkse da zabranit racionalnim vyuZivaninidp, které
piedpoklada hluboké znalosttippdnich zakof. Dostaténym zvazenim kazdého wiého

zasahu doifrodnich struktur a to nejen z hlediska jeho prevédale i jeho nutnostCim
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vice je vzdlana spolénost, tim snadf)i najde vhodné&eSeni rozporu mezi pozadavky
piirody aclovéka (Janeek, 1992).

2.1.2Protierozni opatieni

Pokud chceme zachovat Urodnosidy ochranit pstované plodiny vodni zdroje,

komunikace a dalSi stavby, je nutné zatvaorotierozni opaeni. Protierozni opsni

muzeme rozdlit do nekolika skupin, které se kazdého z adtonirre 1iSi, pro giklad

uvadim rozdleni dvou z nich.

Pasak a kol. (1987) uv§dnasledujici protierozni opani:

opai‘eni proti vodni erozi:

o

o

opateni organizéni: delimitace kultur (ochranné zatrawi, ochranné zalesni),
velikost a tvar pozemku,

opateni agrotechnickd a vegeétd na orné fpdé (vrstevnicové obglavani, vysev
do ochrana plodiny nebo strnigt dilkovani povrchu fidy), na TTP (protierozni
organizace pastvy, protierozni obnova drnu), veigpdch kulturach (protierozni
smér vystavby, zatrawni mezitadi, kratkodobé porosty v méadi, dilkovani

povrchu fidy v meziadi, k muéovani, herbicidni Ghor),

opatieni proti vétrné erozi:

o

o

o

opateni organizeéni: vyber plodin, pasové #dani plodin,
opateni agrotechnicka: Uprava struktur§dy, zvySeni vihkosti fdy, giimy vysev
do ochranné plodiny nebo strrést

opateni technicka: fgnosné zabrany, ochranné lesni pasyglamy).

D¢leni protieroznich op&gni podle Holého (1978):

o

o

o

zentdelské a lesnické opgni: polohové umishi kultur, tvar, velikost a poloha
zentdélskych pozemk, komunik&ni st, obhospodévani midy, protierozni
pouZziti vegetace (protierozni osevni postupy, pasweétovani plodin, ochranné
zatrawiovani, ochranné lesni pasy, plosné zaieani),

technicka opdeni proti disledkim plosného povrchového odtoku: vsakovaci pasy,
obctlavatelné pilety, zachytné fkopy, protierozni hrazky, stipvité terasy,
odvodiovaci stavby

technicka opdéeni proti disledkiim soustedtného povrchového odtoku: protierozni
nadrze, Uprava vymbla trzi, hrazeni bysh,
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o chemicka protierozni ochrana,

0 ochrana vodnich zdnij

Jedna z dalSich moznosti, jak chranit pozeniiey @rozi je i z@azovani meziplodin do
péstebnich technologii rostlinné vyroby. Jedna se doéno novy prostedek protierozni
ochrany, ktery byl zava@t do praxe ve &Si mie pred még nez dvaceti lety, a proto také
nebyl zdazen v pedchozim vgtu opateni, i kdyZ by se mohl dat na stejnou rovinu jak
organiza&ni ¢i agrotechnickd op#gni na orné {dé¢ nebo (v pipack Holého), mezi
protierozni pouziti vegetace. Hlavnimivddem poZzivani meziplodin v protierozni ochiran
je zabezpg&geni co nejdelSiho rostlinného krytu pozemku a tigmaznému zmirni

piedevsim vodni, ale i&rné eroze.

2.1.3Postup @i navrhovani protierozni ochrany

Protierozni opdéni se mohou navrhovat dyednotliv, to v gipad, kdy je mensi
ohrozenost pozemku nebo se pouzije velmi razamafani, ale ve #Sin¢ pripadi se
jedna o komplex organizaich, agrotechnickych a technickych dpai, které se vzjemin
dophuiji.

Ochranu proti vodni erozi je nutn@sit vramci povodi, proto by ¢a vychazet
z projektu, ktery by rl obsahovat hydrologické posouzeni povodi, posduzen
dlouhodobého mmérného smyvu fdy, variantni feSeni protierozni ochrany
s doporgenim nejvhod§si varianty, aby byla zachovangigustna hodnota smyvu v (t
Chaltok-1.)

Zpracovanim projektu protierozni ochrany se zali§x@ierozni piprava protieroznich
opateni (Hovorka, 1990). Tato metodika reéfige reSeni do &kolika fazi:
o0 vyhodnoceni Uzemi,
posouzeni satasného smyvuguly a odtokovych pogri,
navrh organizénich opaiteni,
posouzeni smyvuialy po navrhu organizaich opaiteni,
navrh agrotechnickych ogani,

posouzeni smyvugay po navrhu agrotechnickych opexti,

o O O O O O

navrh technickych a protipovadvych opaiteni,
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0 posouzeni smyvugay po navrhu komplexnich protieroznich deat,

K nadvrhu nasledujicich ogahi se fstoupi vzdy az po vyhodnoceni navrhu
piechazejiciho jako nedostgicihoteSeni. Tento postup se vSakza liSit dle konkrétnich

podminekieSeného Uzemi.

2.1.4Skodlivost eroze

Skody zpisobené vodni erozi

Forma vodni eroze @Ze byt ploSna nebo vymolova. PloSna eroze se prgev
rozruSovanim a smyvemi@ni hmoty na celé ploSe Uzemi ve fértakzvané selektivni
eroze, kdy voda odnasi jen jemddstice. Rda se tak stava hrubozjgi a ma snizeny
obsah Zivin. Vegetace se potom vyviji nestejgroha ma v éznych ¢castech pozemku

razné zbarveni a kvalitu.

Vymolova eroze vznikd soust’ovanim povrcho¥ stékajici vody a jejim prvnim
stadiem je eroze ryzkova, kdy na ploSe vznikajbdeouzkeé zézy tvaici hustou si, nebo

brazdova, kdy vznikaji stké SirSi zéezy o malé hustst

DalSim stup#m je ryhova eroze, kteratbe frejit az ve vymolovou. Vysledkem jsou
hluboké vymoly a strze, které mohowkdy zasahovat do podzemnich vodonosnych
horizonti, odvadt z nich vodu a vysuSovat okolni Uzemi (Holy, 1913¢vastace krajiny

je v takovém fipadt ohromn@, navraceni daypodniho stavu v podstahemozné.

Eroznim smyvem se snizuji vynosy plodin, coZ jsledek nejen odnosu osiva, ornice,
humusu, ale i sniZzeni dostupné vodni kapacityektenika po odnosu jilovyctastic z
orni¢niho a podorriniho horizontu, a Ubytku mikroorganigm padg.

Pokles vynos:

o na slak smytych midach o 15-20 %

o0 na stedre smytych fdach o 40-50 %

o na silre smytych fidach az o 75 %

Na mistech s naplavenou ornici se ale trodnostysézv
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Plochy-okraje cest, poli,iéhy potok prochazejicich polni trati-takto obohacené o
Ziviny (hlavre dusik) obsazovany ruderalnimi rostlinami, kteréagyji druhov bohata,
ale citliva lemova spotenstva a zhorSuji tak druhovou diverzitu i estétickzezeni
krajiny.

RovnéZ pro vodni toky a nadrZzequstavuje eroze velkou 2at Nerozpu&né latky ve
vodnim prostedi mohou sedimentovat naénebo ve formd suspenze. Koloidniastice
prakticky nesedimentuji (Gergel a Husak, 1997). udloke sedimentaci snizi hloubka
nadrze pod 0,4 m, Zae vyrazny ndarst tvrdé vodni flory na ukor ostatnich déuh
postupr maze dojit k zaniku nadrze. Splachnutim hnojiv z palizvySuje obsah Zivin ve
vodé, coz vede k eutrofizaci, ro¥8ni ras, jejichz naslednym rozkladem se pak
spotebovava kyslik, #ni se teplota vody, ubyvaji organismy citlivé nakaani.
Pisobenim sedimeitse snizuje p&et jedind i druhi korydi, mekkysi a hmyzu Zijicich
na drg, klesa Zivotnost jiker a p&u (Janéek, 1978).

Pritékajici voda mize z povodi finaSet tizné toxické latky. Bkteré prvky, jako fosfor,
Zelezo, &¢zké kovy, se stavaji soasti usazenin, proto s nimiipejich vyhrnovani z nadrzi
a dalSi manipulaci zachdzime jako s odpadeinjefch pouziti bez dkladnych rozbak
muzeme nefiznivé ovlivnit okolni prostedi.

DalSi skody vznikaji $ erozi svali podél komunikaci a pobliz lidskych sidel, kdy

muze dojit k sesuvm a znéeni majetku.

Skody zpisobené ¥trnou erozi

Pri vétrné erozi probihd pohybignich ¢astic ve tech fazich. V prvni fazi dochézi k
valivému pohybu, protozéastice je pliS té¢Zzka. Valenim se obruSuje a nastava faze
skoku<astice je zdvizena, ale pro let jélig t¢Zka, proto pada a rozbiji sebe nebo jiné
¢astice. V této f4zi dochazi k nefgimu poskozovani rostlin. Rozbitastice je nyni dost
lehka, aby mohla byt undSengrem.

ProtoZe odnaseny jsou jemédstice a humus, dochazi ke &w struktury mdy, ktera
se tak stava hrubozrnou a nachylnou k vysychanthBx k obnazovani kimka rostlin,
zasychaji ktky, narazejici zrnka narusSuji pletiva. Rostliny ysslabé, nachylné k

onemocgnim.
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Kromé¢ pady mizZze byt odnasSeno i osivoriloklesu kinetické energie sastice opt
usazuji a vznikaji tak navatiny poskozujici komaaik, vodni toky a nadrze, hosptské
plodiny, lidska sidla.
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2.2 Meziplodiny

2.2.1Vyznam meziplodin v systému hospodaeni

Nedilnou souasti zemidélské praxe v polednim desetileti jsou nové agloimké
postupy, které maji za cil zlepSiigni drodnost, kvalitu joly a také ekonomické painy
pii obhospod#ovani. V €chto systémech se stalastji vyskytuje, jako jedna z hlavnich
slozek, gstovani meziplodin. Meziplodiny seésiuji v meziporostnim obdobi plodin
hlavnich. A gedstavuji tak vyznamnyijmo pro hospodani na fidé. Meziplodiny dle
Vacha (2005) zaji&ji:

0 prisun organické hmoty daigy,
protierozni fisobent,
redukce vyplavovani Zivin,
omezeni §eni plevel,
potlatovani Sfeni chorob a sidai,

pusobeni meziplodin na produkci plodin hlavnich,

o O O O O o

pusobeni na tvorbu a ochranu Zivotniho piedit.

Vypocet projewi meziplodin v osevnim postupu v pdmd podrobgjsi formg pak udava
Stach (1995):
o chrani povrch fdy proti negiznivym vlivam patasi,
snizuje vihkost vzduchu vigzemni vrst¥,
vyrovnava teplotu fdy pri velkych vedrech,
zabraiuje erozi, odnaseni a zasolefdp,
zlepSuji strukturu jdy,
zmenSuji vymyvani nitratdo hlubSich vrstevialy,
omezuji kléeni a vzchazeni plevel pozdji je prudkym Gstem potlauji,
Vv pud¢ zastava 0,6 — 1,2 t Kenovych zbytk v susig na 1 ha,
zaji&’uji vhodny pondr vzduchu a vody viale,
pIni funkci greruSovaa v osevnim postupu, mohou se pouzit i k zelenénojeni
umoAiuji vyuzit zelené krmeni o 4 — 5 tyitinavic v hospod&kém roce,

zaji¥uji prvni a posledni zelené krmeni pro skot,

O O O 0O o o o o o o o o

pIni vyznamnou funkci v pasmech hygienické ochrany,
0 maji jednu z nejvysSich reprodinich schopnosti z hlediska zabesyd@ osiv,

pii casové kratké vegetai dolz,

22



0 stavaji se trvalou a nedilnou $asti hospod&ni na fde.

2.2.1.1P¥isun organické hmoty do mdy

K vyznamnému obohaceniugly o organickou hmotu dochazi nejen zapravenim
biomasy meziplodin dotaly, ale i jen vyuzitim jejich ki@novych a strniStnich zbyitk
Dusledkem je pak zlepSeni fyzikalnich, chemickychadogickych vlastnosti jod, udrzeni
dobré mdni struktury, lepSi vyuZiti vlahy a Zivin a zvys$dniologické aktivity a tim
stabilizovani fdni struktury, coz jsou vSechno faktory, které wyazvySuji pmdni

urodnost.

Ubytkem stavu hospotkych zvfat se vyrazé snizila produkce statkovych hnojiv a
tak vzrostl vyznam zeleného hnojeni, pro tentel jsou prag¢ meziplodiny velmi vhodné.
P sestavovani osevnich postupelze tak davat na prvni misto pouze okamzityntina
efekt z prodeje hlavnich plodin, ale musi se bréwvahu i zaji&tni Urodnosti v letech
budoucich. Zelené hnojeni také velmi napométealghazeni fni erozi a to jak vodni,

tak w&trné.

2.2.1.2Protierozni pasobeni meziplodin

U pasobeni meziplodin v protierozni ochéase gedevsim vychazi z obecné zasady, ze
by pida nEla mit rostlinny pokryv co nejiSi ¢ast roku. Meziplodiny zdeugobi jako
ochranné porosty proti poSkozovériidy erozi, proti smyvu a ztratovému odtoku vody a

jsou povazovany za vyznamnou sloZzKupochrannych posttip

Vliv pokryvu pady, ktery je zprosedkovan pra¥ meziplodinami, na omezeni vodni a
vétrné eroze je velmi vyrazny. Obecse udava, Zeip20 % pokryvu fidy meziplodinami
se eroze zmensSi 0 48 % B0 % pokryvu pak klesa pod 5 % (Vach, 2005).

VSechny druhy zapojenych porésheziplodin fisobi velmi piznivé na strukturni stav
puady. Organickd hmota, ktera je jimi dodavana duodyy pisobi jako kompenzator
zhutiovani, zvySuje zasakovani sraZzkové vodyasténe upravuje fyzikalni stav gay.
Prokaereni zlepSuje technologické vlastnostiidy. Réstovani meziplodin by se dio

vyuZivat hlave pti osevnich postupech, ve kterych vznika dlouha duobai sklizni jedné
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plodiny a seti druhé, proto jde o velmi vhodny piedek protierozni ochrany nidklad na
zelin&skych pozemcich.

Vlivem eroze dochazi k vyznamnému sniZzeni prodiukschopnosti fdy. Na slak
erodovatelnychdach se hektarové vynosy sniZuji o 15 - 20 %, fealst erodovatelnych
padach o 40 - 50 % a naigéch silg erodovatelnych o 75 %. Aby se tomuto jevu
zabranilo, je nutné dodrZzovat hlavni zasadgqochranné agrotechniky, jako maeti
piimo do strni&t, pasové s$tdani plodin, vysevy do krycich plodin, vrstevniéov
pieruSovani hoh trvale nebo deasré hust setou plodinou, muabvani, seti do
vymrzajicich meziplodin atd. Zakladnim principenee§ €chto pjiddoochrannych postuip
je omezeni p&iu operaci, hloubky a intenzity kigni a ponechavaniasti rostlinnych

zbytka predplodin nebo meziplodin na povrchidy.

Protoze ve velké &Sir¢ se rostlinné zbytky gstovanych meziplodin ponechavaji na
povrchu fidy (muk) a v povrchové vrstvornice, tak setma chrani ped Wtrnou a vodni
erozi, ged zaplavovanim strukturnich agraggfi silnych destich a tvorbouugniho
Skraloupu, ped neproduktivnim vyparem vody 2qy a ged jejim gehrivanim v letnich

mésicich.

Jak uvadi Flohrova (1998)jané midoochranné technologie &wvali na pozemcich se
sklonem 8 %, které jiz Ize povazovat za pozemkymrohrozené, a proto se zde musi
eroze omezovat. Sledovanou plodinou byla kiday ktera je povaZzovana z erozniho
hlediska za nejproblematéjSi, protoze pdt mezi Sirokdadkové plodiny a povrchiply
zustava dlouho po zaseti nech¥arporostem, a je tedy vystaven odnosu povrchov@wrs

pii prudSich srazkach.

Prowiovalo se pt zpisohi prowtrovani mdy:
0 podryvani do hloubky 0,3 m na podzim, kgpi o hloubce 0,1 m naigg
0 orba 0,22 m, na podzim zaseto ozimé Zito jako nhedipy, na j&e desikace
totalnim herbicidem,
o tradiéni zpracovani tj. orba do hloubky 0,22 m,
o0 seti do hiibka, pripravenych na podzim po vrstevnici.
Porovnanim smyvuiuy se doslo k tomu, Zeigpéstovani kukiice na svazich se proti

erozi nejlépe odcil piimy vysev Zita do nezpracovanédy a jeho desikace narg@
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(jakasi obdoba mue). Nyni by tato metoda byl&ippS ekonomicky naréna, a proto se zito

zamenuje vymrzajici meziplodinou, kterd je pro tent@iivyhodrjSi.

DalSi sledovani prainlo v podminkach brambadigké oblasti o obdobné svazitosti
pozemki, jako v gipadt prvnim. Zde se vSak porovnavali jeéntechnologie a to:

o orba 0,22 m, kyfeni 0,4 m Sikmym kyignim,

o kypteni 0,4 m na podzim, seti douabkia pfipravenych na podzim po

vrstevnici,
0 bezorebni seti do vymrzajici meziplodinytioe, ktera byla zaseta na podzim
Nasledné sledovani &pvyhodnotilo jako nejlepsi technologii seti do &iryymrzajici

meziplodiny. V tomto fipadt byl erozni smyv na svahu o sklonitosti 15 % ¢&nmulovy a
tedy zanedbatelny.

Jak tyto d¢ porovnani, tak i ostatni pozorovani ukazuji, Zdezliska ochranyjd se
nejlépe osvdcila ta, @i které se selo do vymrzajici plodiny s vyuzitimtiseo
nezpracovane gqaly. Zbytky rostlin zde chrani nejlépéigu gred smyvem a nasledra
nasledg i proti ztratam zivin az do doby, kdy je porossle@né plodiny pl& zapojen a

nebezpéi eroze se tim zraé snizi.

Vyuziti netradénich vymrzajicich meziplodin zasetych na podzim ton&yhodu, Ze
tyto rostliny nenechavaji velké mnozstvi organidkybytki, predevsim jemnych keni a
kofenovych vlaSeni, nejsowgiebrg narané a také nejsouritis nakladné. Mezi tyto
plodiny miZzeme z#adit Inicku setou (Camelina sativa), jednolety Stirovnik t{so
ornithopodioides), svaZzenku vradlistou (Phacelia tanacetifolia) a &hci barvirskou

(Carthamus tinctorius).

Technologie vyuziti meziplodin pro tvorbu nials naslednym setim hlavni plodiny do
tohoto mute se typicky vyuziva nejervigpéstovani kukiice, ale pedevsim fi péstovani
cukrovky. Hlavnim dvodem pro tento Zisob @stovani je, Ze cukrovka ma velmi pomaly
pocateni vyvoj a fEstuje se v Sirokycltadcich, a proto dosta® nechrani pdu peed

(cinky de§u na jae a na zé&atku léta.

Nedostateny pokryv pidy po tuto dobu pak nahrazuje muPestitelé vSak nevidi

Zadnou nutnost #mit své dosavadni #goby gstovani cukrovky a proto se vysev do
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mulc¢e uplatiuje pouze v oblastech, kde je bezpfedhi nebezpe eroze tj. pi zvySeném

mnozZstvi srdzek a na svazitych pozemcich.

Jednim z argumeitvysevu do mue jsou vicenaklady spojené s nutnosti pouZziti
neselektivnich herbicid na jgde a pomrznuti meziplodin proti zapleveleni a vydrol

piedchozi plodiny fed vysevem cukrovky.

Vyhody a nevyhody vysevu do ntel uvadi Flohrova (1998):
Vyhody:

péstitelské faktory

o ochrana pdy (pfed Wtrnou a vodni erozi),

udrZzeni @dni Urodnosti,
meziplodiny gispivaji k vy§Simu obsahu humusu,
podpora aktivity pdnich organisr,
lepSi propustnostily,
stabilizovani pdniho komplexu,
omezovani rozbakni,
omezovani Skod utuzovaninay,
zlepSeni pijezdnosti,
meziplodiny pomahaji zadrzovat Ziviny a brani jejioymyvani,

mul¢ zamezuje odpar,

O 0O O 0O o o o o o o o

udrZeni vrstvy se vzlindnim vody aZ k horizontuexs
o VySSivyskyt Zizal a lepSi drenaidy,

ekonomickeé faktory
0 omezeni p&tu operaci fi zpracovani pdy,
o0 Uspory energie a naklad

0 odpadéa narok na specialni orebni soupravu.

Nevyhody:
0 zpomaleni procesu vysychariidy na j&e,
0 pomalejSi okev pady,

0 zpomalené uvokni zZivin (mobilizovani Zivin),
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narok na dusik pro probihajici procesgmen,
nara:né postupy,

VEétSi vynosova nejistota,

o O O O

dodateéné naklady (totalni herbicidy, ntwivaci z#izeni).

P péstovani kukidce mizeme pro ¥tSi ochranu proti erozi a zabggm vyplavovani
nitrét pouZzit jednu ze dvou zakladnich technologii.

Prvnim zpisobuje vysev kukiice secim strojem do pasytvorenych frézou v lénich
prostorech nebo meziplodinach. Fréza viit\@0 cm Siroké a 10 cm hluboké pasy. Do
kterych se kuktice vyséva. Eroze je tim velmi vyrazmpotla&ena, protoZze souvisly
veget&ni kryt pady je krom &chto paf, zachovan a festo ma kukiice pipravené

vysevne tizko.

Druhym zpisobem, je celoplosné aké zpracovani pdy hiebenovymi rotory nebo
kruhovymi branami. Toto se pouZzivéepgevsim vymrzajicich meziplodin. Vysychaityp

piitom lze zlepSit, pokud saiga gedem n&lce nakyi.

Oba tyto uvedené postupy snizuji ve srovnani sdign pEstebnim systémemagni
erozi az o 95 %. Pouziti této technologie nema gkalogicky g@inos, ale dochazi i

k vyraznym usporam pracovnich sil a tedy sniZekiaa.

2.2.1.3Pisobeni meziplodin na redukci vyplavovani zivin
Slavik (1984), Flohorova (1998), Vach (2005), wjadze jednim z nejilezitejSich

faktori pady, které ovliwuji velmi vyrazié arodnost, je dusik. Vymyvani dusiku je do

znaneécasti zabra#no zajisénim rostlinného krytu na pozemku.

Meziplodiny, které jsou vysety po sklizni hlavnioginy, omezuji ztraty Zivin
vyplavovanim, pedevsim dusik vazou ve své biomase a tak #aprgho transportu do
hlubSich fdnich horizoni, kam jiz kdeny rostlin nezasahuji. Aby mohli na podzim
poutat dusik, musi vtomto obdobi vykazovat siligtra gedevSim vyrazny rozvoj

mohutného kifenového systému, ktery se takize dostat do kontaktu s co n&Rim
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mnozstvim @dniho dusiku. Je tak za®no vyssi vyuziti dodaného dusiku i dusikuidyp

pro rostlinnou produkci a zahinaje se kontaminaci podzemnich vod.

Praw proto, Zze meziplodiny vyuZivaji a zadrzuji zbytigodusik po sklizni hlavnich
obilnin, tak se dopokwje pistovat v chraénych pasmech vodnich zdéoja ve
zranitelnych oblastech. V¢b vhodného druhu meziplodiny zavisi na mnoZstviiklys
ktery je v gidé obsazen, ¢kdy posté&uji ozimé obilniny nebo se musfigtoupit napiklad
k podsevu jilku. Nachylnostudy k vymyvani dusiku je ovlivma pedevSim arovni
hnojeni, potencionalnim fjpmem rostlin, @dnim typem, pibéhem pd@asi v zimnim

obdobi, srdZkami a hloubkouilem: nasledné plodiny.

DalSim prvkem, jehoz obsah g znané ovliviuji meziplodiny, je fosfor. Poziti
vhodného pstitelského systému a oddvani pidy miaze redukovat ztraty erozi a tim i
fosforu vazaného nauapni ¢astice. Rdni eroze se rozviji na zékladodzimniho
zpracovani pdy, které se projevi v povrchové vrstpribéhu zimy a jarni zpracovani pak
muze efektiviji redukovat ztraty forotu erozi proti podzimnimpracovani fdy. Ma to
vSak i své negativum, rostlinné zbytky zimnich keycplodin mohou fispivat naopak ke
ztratam fosforu a to vifpadech, kdy jsou posSkozeny mrazem¢ekuz dochazi u
vymrzajicich meziplodin. Tyto ztraty vSak maji mied&lezitost nez fipadné ztraty {dy

a dusiku, ke kterym by bez pokryvidy dochazelo.

2.2.1.40mezeni Sfeni pleveti

Meziplodiny jsou nezbytnou s&asti systému ochrany rostlin proti pleywal Jsou také
vyznamné pro feruSeni obilnich sléd nebo kratkodobych monokultur. Omezuji
zapleveleni v meziporostnim obdobi a zesilgjhék herbicidi, neba nedavaji oslabenym
pleveiim moznost dalSiho rozvoje. Jejich pravidelné€ler@ni do osevnich postip

umoziuje omezit pouziti pesticid(Slavik, 1984).

Meziplodiny potl&uji plevele pedevSim svym rychlim gdéte&nim ristem a
vytvoienim dole zapojeného porostu. Tato vyhoda se vSak pro@vigu podzimniho
zapleveleni, u zapleveleni podzimniho v nasledgpjizdiné neni prokdzan vyznamny vliv

meziplodiny.
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Plochy ponechané v klidu jsou zma nachylné k nezadoucimu zapleveleni, proto se
mozné se tomuto vyhnout tim, Ze se upusti od jgjntanniho zazel&ni, ale pouZziji se
plodiny pro podzimni i jarni zazel&mi, které budou Usgre potlaovat plevele. Dlezity

je spravny termin zmébvani gchto plodin, aby v nasledné kuleunebyly samy plevelem.

2.2.1.5Potla¢eni Sieni chorob a Skidca

Stale vice roz&né vyuzivani zazenych osevnich posétéipmonokultur vede k rozvoji
chorob a Skdci, ke kompenzaci tohoto négpnivého vlivu jsou vhodné meziplodiny jako
pieruSovée tchto sled s fytosanitarnim &inkem. Jednim z vyznamnych fakioije
potlateni populace héatek. Z mnoha drdhmeziplodin je k tomuto delu nejvhodgjsi
vysev nap. fedkve, hatice a dalSich. V tomtoifpact je nutné dbat na dostateu
hustotu porostu meziplodiny, vhodny termin vysektery je zavisly na teplétoptimalni

pro rozvoj h&atek a na vihkostigaly.

Bylo jiz vypéstovano gkolik plodin, které fisobi na hdatko rezistenth Nap. redkev
olejnd (Raphanus sativumgi hoic¢ice bila (Sinapis alba) svymi kenovymi vynesky
k soke lakaji larvy hd’atek, ale neposkytuji jim p@bné mnoZzstvi potravy a takddtka

oslabuji a tim napomahaji k jejich tuhynu.

2.2.1.6Pasobeni meziplodin na produkci plodin hlavnich
Sledovéani tohoto efektu v polnich pokusech se patieha (2005) dosio k t¢émto

zawram:

0 mezi plodinami existuji rozdily v reakci na pouzitjuh meziplodiny,

o nékteré druhy meziplodin vykazuji naslednispbeni na druhou, pama teti
naslednou plodinu,

0 existuje kumulace vlivu meziplodin a dalSich faktojako kvalita mdy,
zpasob zpracovanigaly, hnojeni atd. na vysi vynosu nasledné plodiny,

o vliv meziplodin na produkci nasledné plodiny je ddélkou vegetace, u
krmnych meziplodin pak také dobou skkzn
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2.2.1.7Pasobni na tvorbu a ochranu Zivotniho prostedi

Dulezitym faktorem ochrany a tvorby Zivotniho ptesti je ozeleéni orné fdy v co
nejétsi mie kEhem celého roku. Dle vyzkumuigobi na pdu nejlépe, kdyzZ je zaken
rostlinny pokryv s dennimifrastkem susiny nadzemni biomasy az 100 - 200 kg Mha.
osevnich postupech se vysSi koncentrace obilnirambordské oblasti, kde je &Si
vihkost, vyznam zeleného hnojeni stoupa. Je zdecemardostatek vlahy, ip které se
zaoravana biomasa wge rychle rozklddd a vhodntak dophuje pomaly rozklad
zaoravaneé slamy.iPpéstovani meziplodin v susSich oblastech je pak ndéwat pozor na
piipadné ztraty f intenzivnim zpracovani tay v lethnim obdobi a na mozné snizeni

zasoby vody v fid¢ pro plodinu naslednou.

2.2.2Rozdéleni meziplodin
Meziplodiny Ize dlit podle riznych faktofi. Stach (1955) jedi podle uZzitku:

o0 krmné - kukiice, slunénice, luskoviny,
o trzni -fedkvicka, Spenat, vodnice,
0 na zelené hnojeni - kace, svazenkagepka, luskoviny.
A podle délky vegetai doby:
0 0zimé,
o jarni, letni,
0 podsevoveé.
Flohrova (1998) a Vach (2005) pak je&minuji jako zvlastni skupinu meziplodiny

strniskoveé.

Ozimé meziplodiny

Ozimé plodiny se vysévaji od &ku do konce #§ aby Was pole uvolnily pro
naslednou plodinu. Préwkuli ¢asovému vysevu jsou izzeny pedevSim po obilninich.
Jako nasledna plodiny jsa@astorazeny jarni sksky na zelené krmeni, silazni kulae,
brambory a dalSi. Ozimé plodiny efektévayuzivaji zimni vidhu a ddb prezimuji, pati

mezi ¢ nagiklad: ozima pSenice, ozimé zito, ozimdpka, jilek mnohoksty, ozima

vikev, tritikale, nefasgji jsou péstovany jejich srésky.
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Jarni meziplodiny

Picniny, které jsou sklizené bezy a plni také fukkgcich plodin pro podsev jetelovin

jsou pak oznéovany jako jarni meziplodiny.

Letni meziplodiny

Letni meziplodiny zpravidla uk@nji vegetaci v roce vysevu, jsou vysevany ¥ lat
sklizeny nebo zaoravany na podzim téhoz roku. ginomuto pravidlu tvii pouze

zamrzajici meziplodiny, které jsou vyznamnym piedkem proti vodni adirné erozi.

Do pestebniho sledu se iEuji po ranych bramborach¢as sklizenych obilninach,
ozimém jeémenu, ozimérepce. U letnich meziplodin je menSi vynosova jesstoez u
ozimych, je ovlivigna ¢tyimi faktory a to: délkou trvani meziporostniho obidabnozstvi
vlahy, rychlosti zaloZeni porostu a hnojenim. Méatihi meziplodiny séadi: kukdice na
zeleno, kukice se smiskach a vikvi hbatou, bobem, hrachem, slwnéci, sudanskou

travou, oves se slutici, bobem a hrachem.

Strniskové meziplodiny

Strniskové meziplodiny maji v rAmcigtovani meziplodin ne§Si zastoupeni. Jako
piedplodinu vyZaduji plodiny s kratSi veg&tadobou, protoZe se seji ngefpmucervence
a srpna. Podminkou pro @Smé @stovani je vasny uklid slamyi jeji rozprosteni po
pozemku po fedchozi obilnid a nasledna podmitka.uéy, které jsou meén Urodné
s tSim vyskytem plevél a poskliziovych zbytki, vyZzaduji tradini zpracovani jdy, tj.

podmitka s oS&tnim a ndl¢i orbou a po zaseti meziplodiny uvaleni pozemku.

Hlavnimi strniskovymi meziplodinami jsou: fiice bila, ozimi a jarnfepka afepice,
pohanka, svazenka vrétlist4,redkev olejna atd.
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Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny jsou vyséevany ngejdo kryci obilniny na zrno, nebo se seji
souwasre s kryci plodinou a sklizeny, spasany nebo zaoravenzelené hnojeni jsou na
podzim téhoZ roku. VyuZivaji sergmleviim ve #nich a vy33ich oblastedfieské

republiky, coz jsou zpravidla whoblasti s kratSi vegetai dobou.

Vyznam pouZiti &chto meziplodin je sp#&ivan v jejich piznivém vlivu na gdni
vlastnosti, neb po sold zanechavaji vimé velké mnozZstvi poskliovych zbytki a

koreni vysoké kvality.

Jako podsevové meziplodiny se vyuZivaji iajilek jednolety, mnohokity, jetel

plazivy a zvrhly, komonice bila, stsky jetele a jilku.

2.2.3Vhodné oblasti a zasady pro gstovani meziplodin

Vybér vhodného druhu pozemku se odviji od dvou zaktdmiodminek, musi byt
péstovany na vhodnych pozemcich z hlediskdnich a klimatickych podminek a&giitel
musi zajistit dostat@y prostor v osevnim postupu a pou#itrgienou agrotechniku.

Z hlediska @dnich podminek neni ¢ptovani meziplodin  vyrazn omezeno.
K problémim dochézi pouze v oblastech s velmi vihkymi nebopal €Zkymi pidami.
V téchto podminkach je obtiznégiovani pedevsim strniskovych meziplodin. Nadach
tézkych se obtizné zakladaji jejich porosty a nageh lehkych mize byt negativé
ovlivnén jejich celkovy vyvoj kli nedostaténé vododrznosti jdy. Ale ani za takto
extrémnich pdnich podminek neniéptovani meziplodin nijak vylateno, jen je nutné

dohie volit jejich jednotlivé druhy a figob zaloZeni daného porostu.

Klimatické podminky a gitbéh patasi maji znény vliv na vyvoj a konénou produkci
meziplodin. Délka meziporostniho obdobi, kterare tyto rostliny délkou vegetai doby
(minimalre 6 - 8 tydni), je ovlivnéna pra¥ podnebim. Pro dosta&teé vynosy strniskovych
meziplodin ve sedoevropskych po#énech je pateba defovych srazek 160 - 180 mm a
sumu ptimérnych dennich teplot za toto veg&ataobdobi kolem 1200° C (j. fimérné
denni teploty 22° C a vySsi). V podminkach naSubégy je v dolg od srpna do konce
fijna v nizSich polohach vfméru 140 - 165 mm sraZzek a sumaimpernych teplot

32



vzduchu 1150 - 1250° C. V podhorskych oblasteckejstejném obdobi srazek 200 mm a
suma ptimérnych teplot vzduchu 1000 - 1100° C. Tyto poZadajgoy v EZnych rocich
pii dostaténé dlouhé vegetmi doke zarweny viepaské a kukiicné oblasti.

Zakladni podminky pro ugpné gstovani meziplodin jsou (Stach, 1955):

0 vcéasna a dobraifprava fiidy a asny vysev,

o volit pozemky se sedre t¢zkou pidou,

o pii hnojeni je teba pamatovat na zasobni hnojeni pro hlavni ploditara
nasleduje,

0 jako meziplodiny pouzivat jen vhodné druhy plodikteré v dané oblasti
poskytuji nejspolehligsi vynosy,

0 pii péstovani ozimych meziplodin organizé& zabezpéit jejich véasnou
sklizen, aby mohla byt fida Was gipravena pro seti plodin hlavnich,

o kritériem (elnosti je podminka, aby se dosahla vysSiho vyrsasiny pi
seteni vynos meziplodina + hlavni plodiny, neZigpéstovani pouze plodiny
hlavni,

0 prii zafazeni letnich meziplodin jeeba dbat na dasnou a rychlou sklize
hlavnich plodin, aby seiida mohla ¢as gipravit pro seti meziplodiny,

o kletnim meziplodinam pouzivat rychleigobici hnojiva (vyuzivat kejdu,
mocuvku a hnofivku),

0 VvyuZivat gedevSim vlastni zdroje osiva, drazsi druhy osivaziwat jako
meziplodiny jen tam, kde je jejich vysoka vynos{stot,

o pfi pripraw pady khlavni vynosové plodin po ozimych a letnich
meziplodinach pouzivat vhodné kombinace straggby se minimalizovali
pracovni operace, a tak zkratés na pipravu midy a aby se Sgla padni

vlaha.

Kuku ¥iéna vyrobni oblast

Limitem v této oblasti je vodni rezim, meziplodiryy n¢li byt zatazovany na
stanovistich s&tSi vlahovou jistotou. Nasledné plodiny jsou z dkd obsahu viahy
v padé velmi vyrazié ovlivnény, proto se dopotwje jako nasledné plodiny vysévat:

kukutici na zrno a siléz, luskoviny, jarni obilniny.
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Vhodné meziplodiny pro tuto oblast jsou:itioe bila, svazenka vréblista, redkev

olejnd, s¥tlice barviska, sléz krmny, slugaice, pohanka.

Reparska vyrobni oblast

V této oblasti je hlavnim problémem vyskyidi#ékarepného, které je prodnim jevem
velkého objemu gstovani cukrovky. Byly vySlectity nekteré plodiny, které se kmu
chovaji neutrdlét nebo jej dokonce sitnpotlaiuji a tak mohou meziplodinytgobit i
k ozdraveni porosét v iepdskych oblastech. Vhodné meziplodiny jsou:idce bila,
fedkev olejnd, svazanka viailista, s¥tlice barviska, sléz krmny, lesknice kanarska,

pohanka, svatojanske Zito.

Bramboraiska vyrobni oblast

V brambor#ské vyrobni oblasti je velmi obtizné vybirat vhogmzemky, nebdje zde
kratSi délka meziporostniho obdobi a horSi klinkagpddni podminky. Tuto oblast
muzeme z hlediska podminek r@htlna nizSi a vySSi oblast. V nizsi bramhsk® oblasti
se uplatuji predevsim ozimé meziplodiny, které ve vysSich polbhéwji charakter
plodiny hlavni a umalji zarazeni letni meziplodiny. Letni meziplodiny se uiplgit po
jarnich snéskach na zeleno, po brzy sklizenych obilninach nm@.zPozZivaji se zde

piedevsim jako podsevy s jednoletym vyuzitim.

Pro nizSi bramboiékou oblast jsou vhodné meziplodiny: iioe bila, svazenka
vraticolista,redkev olejna, sléz krmny, svatojanske Zito, jikkja.
Pro vySSi brambotakou vyrobni oblast jsou pak vhodné: svazenka doiia, hdcice
bila, sléz krmny, svatojanskeé Zito, jilky.
Tabulka¢. 1: Doporgené minimalni zastoupeni meziplodiny v jednotlividiastech

kukuriéna vyrobni oblast 5-7 % ornéigly
fepdska vyrobni oblast 12-14 % ornéqy
zavlahové oblasti 18-20 % orné pdy
bramboré&ska vyrobni oblast 11-13 % ornédy
podhorska a lepSi horska oblast 5-6 % onlindyp

Zdroj: Stach, 1995
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2.2.4Charakteristika n ékterych meziplodin
2.2.4.1Horx¢ice bila (Sinapis alba)

Jede o jednu z nejgtovargjSich strniskovych meziplodin @eské republice. Heice je
z ¢eledi brukvovitych. Typicky je Wovy koren s velkym mnoZstvim postranichiiaka,
dutd lodyha, bohatvétvena, vysokd 60 az 70 cm. Listy jsdapikaté s nepravidein
zubatym okrajem, kitenstvi je podlouhly hrozen se Zlutozelenymi kahsinistky a sy¢
Zlutymi korunnimi platky. H&ice bila je rostlina dlouhého dne, dobrych podméhka
vzchazi uz za 2 az 3 dny po vysevu. Velkou vyhopojeji nenarénost na klimatické

podminky a levné osivo.

2.2.4.23ilky (Lolium)

Do dodaténeho titulu je z#gazen jilek mnohoksty (Lolium multiflorum Lam.), jilek
mnohokwty jednolety (Lolium multiflorum var. westerwodicyra jilek vytrvaly (Lolium
perenne L.). Jde o jedny z nejrae$éjSich gstovanych trav. Jilky maji velmi rychli
pocateEni rast, vyborné konkuremi schopnosti a proto se vyuzivaji jaketa kultura. Za
vyhodnych podminek akumuluji v biomase velké mndzdusiku. Jsou ovSem velmi
narané na ziviny, vodni rezim a musi byt také zajist dostat&né provzduséni pady.

------

podminky.

2.2.4.3Svazenka vratiolista (Phacelia tanacetifolia)

Pati do celedi struzkovcovitych, je vhodna jako vymrzajicebo strniskova
meziplodina. Je to jednoleta bylina s drssrstnatou lodyhou, lichozfenymi listy a
modrymi kwty ve vrcholow statenych vijanech, ktera se dista 20 az 70 cm. Ma rychly

VYVOj a mozno ji gstovat i v chlad&Sich podminkach.

2.2.4.4Repka jarni (Brassica napus var. arvensis)

Je vyuZivdna jako strniskovA meziplodina. Je tongéstd olejnina Zeledi
brukvovitych. Svymi kéeny se dostava do hloubky 45 az 85 cm, dolni |siyiapikaté,
modra¥ ojinéné. LodyZzni listy psedlé, poloobjimavé, lodyha je vypha deni.
ProdlouZzené hroznovité ktenstvi, odstalé kalisni listky, korunni platky emezluté, az
Syt Zluté.
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2.2.4.5Repka olejna (Rahpanus sativus var. olieiflormis)

Roste ve vSech oblastech a je velntizpisobivid. Rsobi jako ozdravnd plodina,
protoze ma fytosanitarniiinky. Vyuziva se jako strniskova meziplodina hlavra zelené
hnojeni. Jedna se o plodindeledi brukvovitych s ketenovitym kéenem a velkou hlizou,
vn¢ Sedivou aZernou. Listy jsou Siroce lyrovitpiedoklaseé, kéty v hroznu bled fialove

¢i bilé. Vyznauje se velmi rychlymirstem a kratkou vegetai dobou.

2.2.4.6 S¥tlice barviiFska (Carthamus tinctorius)

Jednolety druh 2Zeledi hwzdicovitych givodem ze stepnich a polostepnich oblasti.
Vhodny k vyuZiti jako strniskova meziplodiny na ee¢ hnojeni. Jde o bodlaku podobnou
rostlinu se stonkem vysokym az 110 cm. Vytwé&elké mnoZstvi biomasy a neni né&rg
na vlahové podminky. Jako meziplodina se ulipi@ predevsim proto, Ze nepatio celedi

brukvovitych a niZe se proto vyuZzivat jako fytosanitarni plodiny.

2.2.4.7Sléz preslenity (Malva verticillata)

Jednolety druh 2Zeledi slézovitych. V teplejSich a ich oblastech zatuje vysoké
vynosy zelené hmoty. VyZzaduje hlub3idp s neutrdlnim pH a vyrovnanym obsahem
Zivin, zapleveleni pozemkuiie zgisobit Spatné vzchazeni. Nejprve se vyviji pomdai, a

pozcEji roste velmi rychle (dosahuje vysky az 60 cm).
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3.Cil a metodika prace

Cilem této prace je aplikovat teoretické znalostieziplodinach a jejich vlivu na vodni
erozi do praxeieského zewuélského podniku. Jejim ukolem je zhodnotit vliviazeni
meziplodin do osevniho postupu z hlediska vyskytumiay vodni eroze najijkladu
zentdélského podniku ZEPHYR FrantiSkovy Lagrs. r. 0. Posouzeni mozné kombinace
péstovanych plodin a meziplodin a navrh jejich updainv meziporostnim obdobi a tim
prodlouzeni vegetaiho krytu na pozemcich. Dale porovnani smywvidyp disledku
puasobeni dest pri vyuZiti klasického osevniho postupu a jehcémmpi pouZiti stejného

osevniho postupu sefazenim meziplodiny jako stabilizujiciho prvku.

4.Charakteristika zajmové oblasti

4.1 Vymezeni uzemi

Zajmovou oblasti je 22 zefklsky obhospodavanych pozemk o celkové rozloze
498,17 ha, které se nachazeji v Podkrusnohorskstobla zapadnim okraji Krusnych hor
v Karlovarském kraji na severozapad od obce Chgimaibec Hazlov. VSechny pozemky

jsou pod spravou zefdélského podniku ZEPHYR FrantiSkovy Lagrs. r. o.

4.2 Geograficke vymezeni oblasti

Jedna se o pahorkatinu sipernou nadmieskou vySkou 450 m. n. m. Z hlediska
v Krusnohorské podprovincii, oblasti KruSnohorskarratina a celku Chebska panev.
Chebska panev se nachéazi v jihozapadni oblastirpsd&horskych panvi. Jéetihorni
tektonickou sniZeninou, ktera je vypira jezernimi &i¢nimi usazeninami (8tky, jilovce,
piskovce atd). V celé této oblasti bylretihorach aktivni vulkanismus a sépg material
se misty objevuje i v sedimentech chebské panweedimentarnich vrstvach se zde také

ve WtSim mnoZstvi objevuji zkamaimy rostlin a Ziv@ichu.
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4.3 Pedologické vymezeni oblasti

Padni pongry na feSenych pozemcich nejsou jednaziéa Na vice neZz polown
vyméry se vyskytuji pseudogleje nebo kambizewglejené, zhruba na 240 ha jsou
kambizend a na zbytku (cca 6 ha) se vyskytuji glejgédyjsou z 85 % bezskeletovité resp.
slal® skietovité s hloubkouiay nad 30 cm (zhruba 125 ha pak s hloubkddypnad 60
cm), zbytek vymiry je sice Siedre skietovity, ale i zde je zachovana stejna hloubkayp
80% pozemi je charakterizovano mirnym sklonem max. 7°. 5 9%tssinim sklonem a

pouze necelych 0,5 % vyiry dosahuje sklonu nad 12°.

4.4 Hydrologické vymezeni oblasti

Paténim tokem oblasti je G, jeZ piteka na Uzemi od zapadu, @meckécasti pohdi
Smeiny (Fichtelgebirge) a déale stifuje vychodnim sgrem az k Litongficim, kde Usti do
Labe. Protéka Chebskou a Sokolskou panvi, dék deverntasti Doupovskych hor a u
Kadare piitéka na Gzemi Mostecké panve. Povodfédha plochu 5 613,7 Km

Hornatiny a vrchoviny na severozdpagovodi Ofie vytv&eji de$ovy stin, ktery
znan¢ ovliviuje klima v oblasti podkrusnohorskych panviev&zna wtSina gitoka reky
Ohte sice prameni v horskych oblastech, ale na svgtiidah tocich se dostavaji na uzemi
panvi, kde vyrazh meéni jak charakter toku, tak zdroje napajeni. Vyznamn
hydrogeologicka oblagfeské tabule tvid asi 24 % Uzemi oblasti povodi ha dolniho
Labe. Na jejim Uzemi se rozklada tifad dolni Olie od Usti Hasiny po soutok s Labe,

oba lfehy Labe od soutoku s Vitavou po Lovosice amagast povodi Plotnice.

Na Uzemi se nachazi&vodni plochy ¥tSiho rozsahu a to vodni nadrz Skalka nai @h
Amerika na Slatinském potoce.
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4.5 Klimatické poméry

Vymezené Uzemi nalezi do mirnteplé klimatické oblasti MW 7 s touto

charakteristikou:

Ro¢ni pamérna teplota vzduchu 6-7°C
Celkovy paet letnich di je primérng 20 - 40
Patet dmi s primérnou teplotou nad 10°C 140 - 160
Patet mrazivych di 110- 160
Patet ledovych df 40 - 50
Primérné teplota v lednu -2 --5°C
Primérnd teplota wervenci 16 - 17°C
Primérnd teplota v dubnu 6-7°C

Ro¢ni srazkovy uhrn se pohybuje v dlouhodobédimpru v rozmezi 600 - 700 mm

Praimérny patet dri se srazkami je 100 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetaim obdobi byva 350 - 500 mm
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 250 - 300 mm
Paet letnich dni 30 - 40

Pcatet dni se sthovou pokryvkou 60 - 80
Patet zatazenych dni 120 - 150
Paet jarnich dni 40 - 50

Uzemi se nachéazi v zeédtlské vyrobni podoblasti obiliigké. Tato podoblast je
charakteristickd vyznamnou klimatickou heteroganitderén je s vysS&ilenitosti do 14,4
%. Podminky pstovani pro obilniny, krmné plodiny &epka jsou prmérné az
podpitimérné, ve vysSich polohach vhodné pro len. Stuperreni je kolem 70 %.

Produkni schopnost i je podpémérna
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5.Vysledky
5.1Volba vhodnych meziplodin

Pro volbu vhodné zvybranych meziplodiny uvazujenp@uze Vv souvislosti

viN s

plodiny jsou z&azeny kukiice, bramboryfepka ozima a len.

Pred vysevem kukice se vyskytuje po#mné dlouhé obdobi s nedostébgm
veget&nim krytem, z ghoz se vpiméru 110 az 140 dn vyskytuje spoleéné
s privalovymi desti. Bezprostdni obdobi z#né sklizni pedplodiny, pokud se jedna o
obilniny, je to p@éatkem srpna a trva az do doby, kdygreakukuice vzchazet tj. do konce
¢ervna nasledujiciho roku. Pokud je v osevnim sleglazena jind meziplodina, ktera je
sklizena az v z&di tijnu, tak se nebezpeeroznich jeu snizuje. Po sklizniigdplodiny a
provedeni podmitky zéna prvni nefiznivé erozni obdobi, protoze v tentas se mze

vyskytnout az 33 %fjpvalovych desi

Tentocas Ize delné preklenout vyuzitim podsevovych nebo strniskovych ipledin.
Pfi ponechani meziplodiny na pozemktep zimni obdobi se jejiipobeni projevi navic i
pii eliminaci povrchového odtoku z tajiciho¢bn a na jge se jejich zaoranim snizi
nachylnost fidy k transportu fidnich ¢astic vodou. Druhé kritické, nicm&nmére
nebezpeéné, obdobi je v Za ¢i fijnu po sklizni kukiice. Toto bezprogtdni obdobi
z hlediska vyskytu vodni eroze mélo vyznamné, febtEchto nEsicich se nevyskytu;ji

piivalové dest

U brambor pipada obdobi s nedostate/m vegetanim krytem za satasného vyskytu
piivalovych deSi na 100 az 120 dn Jako pedplodina se vyuziva tésh ve vSech
piipadech obilnina. Vyuziti meziplodiny je zde obdéljako u kukiice. Vyskytuje se tu
vSak je& dalSi problematické obdobi, kdy jsou brambské ifadky nechraény proti
potencionalnim fivalovym desim a to je po ztrétpiivalové hmoty. Na eliminaci tohoto
vlivu se musi myslet jiz ip zakladani porostu aéptovat tuto plodinu vrstevnicovym

Zpasobem.

Velmi vyrazré je zastoupena v osevnich postupégpbka ozima. Obdobi s omezenym

nebo Zadnym vegetaim krytem je u této plodiny 110 az 130idPozemky, na kterych se

40



péstuje ozimarepka, jsou z erozniho hlediska velmi vyrazmrozeny, neltbpredsé€ova
Uprava pozemk probiha v dob nejvyssiho vyskytuifvalovych degi tj. koneccervence a
prvni polovina srpna. Obdobi po zaseti uz né&&@t meziplodinou, a proto se vyuZiva
minimalizace zpracovaniiagy pro tuto plodinu. Naslednou plodinou pepce ozimé je
negastji ozima obilnina, jejiz vyvoj i nasledny vynos pgaw fepkou ovlivién (zvySuje

se jeji faktor ochranného vlivu vegetého krytu).

Ve vySSich nadmskych vyskach se v osevnich postupech objevuje Kty take
spada mezi eroZnohrozeni meziplodiny. Oproti kukiai nebo bramboram je zde kratSi
nebezpeéné jarni obdobi, protoZze se seje koncem dubna.aDkikického obdobi se
pohybuje kolem 100 dn Hodnota ochranného faktoru vlivu vegetace je zg¢avlivnéna
piedplodinou, kde posunuti podmitky nebo jeji vynedhgispiva ke snizeni ohrozenosti

Inu.

U téchto erozi nachylnych meziplodin byla kritickd obdobi vhodpéo uplaténi
meziplodiny stanovena nasledeévn
0 u kukuice pred jejim vysevem tj. 1. 8. — 30. 4.,
0 ubrambor e jejich vysadbou tj. 1. 8. — 30. 4.,
0 ulnu ped jeho vysevem tj. 1. 8. — 30. 3.,
0 ufiepky ozimé po jeji sklizni tj. 15.7 — 1. 9., obdgbéd setintepky ozimé a

v pribéhu jejiho vzchazeni jieSeno minimalizaci zpracovanidy.

Tabulkac. 2: Vybrané vlastnosti hodnocenych meziploditilgpac. 2)

5.2Charakteristika jednotlivych BPEJ
Na 22 pozemcich se vyskytuje 3iiznych BPEJ, ficemz u 11,7 ha neni BPEJ

stanovena. PloSné zastoupeni podle jednotlivychJBBEZobrazeno v tabulce 3(a, b, c, d,

e).
Tabulkac. 3a:

BPEJ 54710 72901 73241 75241 54712 72911 7400
Vymeéra [ha] | 27,85 | 49,48 1,21 6,83 0,31 14,58 1,21
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Tabulkac. 3b:

BPEJ 75301 72601 72914 74700 75311 72604 729h1
Vyméra[ha] | 15,76 | 40,89 19,49 19,01 9,60 10,08 5,23
Tabulka¢. 3c:

BPEJ 74710 76401 72611 72944 75001 76411 726[L4
Vymeéra [ha] 78,98 1,98 41,73 6,02 52,69 1,16 11,96
Tabulkac. 3d:

BPEJ 73201 75011 76701 72644 73211 75201 768|L1
Vymeéra [ha] 7,66 8,67 2,68 3,95 24,78 0,89 0,09
Tabulkac. 3e:

BPEJ 72651 73214 75211
Vyméra [ha] 2,43 0,82 18,41

V dané oblasti se vyskytuji pouze dva klimatickgioay. Z 95 % vyndry je zastoupen
klimaticky region mirg teply, vihky, se sumou teplot nad 10° C 2200 -@4fimérnou
roéni teplotou 6 - 7°C, @mérnym rainim dahrnem srdZzek 650 - 750 mm a

s prav@podobnosti suchych vegetdch obdobi 5 - 15 %.

Na zbylé ponarné zanedbatelné ploSe (cca 28 ha) se vyskytujecngply, mirre vihky
klimaticky region, ktery ma vSechny uvée hodnoty jen migvy3sSi krom pimérného

ro¢niho ahrnu srazek, ktery se zde pohybuje v roz®®&ai- 650 mm.

Charakteristika hlavnichtgnich jednotek vyskytujicich se na udavanych potemie
citace z vyhlasky 327/1998 ve&n vyhlasky 546/2002:
26 Kambizemt modalni eubazické a mezobazické ndllwich, prevazie stedre t¢zké, az

stredrg skietovité, s piznivymi viahovymi pongry.
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29 Kambizem dolalni eubazické az mezobazickéetre slalE oglejenych variet, na
ruldch, svorech, fylitech, poipad Zulach, stedre tezké az sedre tézké lelti, bez skeletu
az stedre skietovité, s pevazujicimi dobrymi vidhovymi pony.

32 Kambizem moddalni eubazické az mezobazické na hrubyeétrainach, propustnych,
mineralré chudych substratech, Zulach, syenitech, granddabrj méa ortorulach, sedre

teZké lelei s vy§Sim obsahem grusu, viakgiiznivéjsSi ve vigim klimatu.

40 Rudy se sklonitosti &Si nez 12 stup, kambizens, rendziny, pararendziny, rankery,
regozend, cernozend a dalSi, zrnitosth stedre tézké leRi az lehké, <rznou
skeletovitosti, vlAhoyzavislé na klimatu a expozici.

47 Pseudogleje modalni pseudogleje luvické, kamtizeglejené na svahovych hlinach,

stredre tezké, ve spodintézsi az sedre skietovité, se sklonem k dasnému zamdkni.

50 Kambizem oglejené a pseugleje modalni na zulach, rulaatyalh pevnych horninach
(které jsou v HPJ 48, 49),ietlre t¢Zké lelRi az stedre t¢zké, slak az stedre skietovité,

se sklonem k deasnému zamdakni.

52 Pseudogleje modalni kambizewglejené na lelich sedimentech limnického tercieru
(sladkovodni svrchndgkdové a tercierni uloZzeniny§asto s pimési eolického materialu,

zpravidla jen slab skietovité, zrnitostd stedre t¢Zké leRki aZz lehké, se sklonem
k datasnému fevihkceni.

53 Pseudogleje pelické planické, kambizeoglejené na¢éSich sedimentech limnického
tercieru (sladkovodni svrchnfilové a tercierni uloZeniny),istre téZké az &¢zke, pouze

ojedirgle stedre skietovité, malo vodopropustné, periodicky zarewié.
64 Gleje mofalni stagnogleje modalni a gleje flugicna svahovych hlinach, nivnich

uloZeninach, jilovitych a slinitych materidlech, ultkirnéné, s upravenym vodnim

rezimem, dedre t8Zké az velmi tezké, bez skeletu nebo sisitietovité.
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67 Gleje modalni naiznych substratectasto vrstevnatulozenych, v polohach Sirokych
depresi a rovinnych celk stedre t&¢Zké az &zké, @i vodnich tocich zavislé na vySce
hladiny toku, zaplavovanézko odvodnitelné

Z téchto vyjmenovanych hlavnichignich jednotek je z 31 % zastoupena KP47,22
% ¢. 26 a 19 %. V celé oblasti se v souhrnu vyskyhgi vice nez polovin vymeéry
pseudoglejéi pudy oglejené, na 240 ha pak kambizeana zbytku gleje.

80 % pozemk je charakterizovano mirnym sklonem max 8,4 %, Sséostednim
sklonem a pouze necelych 0,5 % Wgndosahuje sklonu nad 14,4 %eRazna ¥tSina
pozemki ma vSestrannou expozicidi svétovym stranam a pouze 8 % s celé ¥yynje

orientovano na jih a velmi zanedbatetid&t na sever.

Piady jsou z 85 % bezskelovité resp. slaikietovité s hloubkou jmy nad 30 cm
(zhruba 125 ha pak s hloubkofidy na 60 cm), zbytek vyény se sice sedre skietovity,
ale i zde hloubkayuy klesa pod 30 cm.

Z charakteristiky BPEJ jefgimé, Ze se nejednd o pozemky, které by byly vyrazn
ohroZeny vodni erozi. Faktor erodovatelnostiyse zde pohybuje v rozmezi 0,39 - 0,2,
COZ je pomdrné priznivé. Ostatni vlastnosti uv&e v BPEJ Ize hodnotit také klagmeba’
se jedna fedevsSim o pozemky s mirnym sklonem figmvou hloubkou pdy a nizkou
skeletovitosti, coZ je pro zewflskou produkci velmi vyhodné. Snad jen z hlediska
praimérného r@niho uhrnu srazek se dostavaji doiagvych hodnot.
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5.3Vypocet erozni ohroZenosti pozemk

Erozni ohroZenost pozerinkbyla paitana pro 9 pozenikz 22, protoZze zbytekapdnich
bloka je bul'to obhospod@van jako trvaly travni porost, nebo mdmpernou sklonitost do
3°. Je rejmé, Ze naéthto pozemcich bude erozni proces probihat jen lmivenalé

intenzi€ a lze je tedy z hlediska vygio zanedbat.

Intenzitu vodni erozeipd uplat&nim meziplodin i po & ukime jako pémérnou

ro¢ni ztratu @dy z jednoho hektaru podle universalni rovnice @Niseier, 1978):

G=R:-K:-L-S:-C-P

Kde:

G = ptimérna dlouhodoba ztrataigy [t Cha' [Fok™]

R = faktor erozni &innosti dest

K = faktor erodovatelnostitaly

L = faktor délky svahu

S = faktor sklonu svahu

C = faktor ochranného vlivu vegeétdho pokryvu

P = faktor @innosti protieroznich opgni

Tuto rovnice nelze pouZit pro dobu kratSi neZ jeaén

5.3.1Faktor erozni ¢innosti privalového de& (R)

Faktor erozni &nnosti dedt je stanoven v souladu s platnou metodikou pro iRy
t. R=20
Tento faktor definovali Wischmeier a Smith (1978jahem:

R=E - k/100
Kde :
R = faktor erozni &innosti de&t [MJ ha'.cm.h]

i3o = maximalni 30 - ti minutova intenzita deftm.h™].

E = celkova kineticka energie da$f.m?|
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K vypoctu této hodnoty byly pro celé Gzemi pouzity vyshked&mbrografickych
pozorovani zait stanicCHMU za obdobi 50 let, kdy byly brany v Gvahu degejichz
ahrn gekratoval 12,5 mm a intenzita 24 mrit.hTato pfimérna hodnota je hodnotou za
veget&ni obdobi. ProtoZe seipalové dest vyskytuji v rekterych ngésicich mnohem vice
nez v jinych, je i hodnota faktoru R v jednotlivyehésicich tizné zazré zastoupena
(Pasék, 1987).

Tabulka¢. 4: Rozaleni privalovych dega v jednotlivych nésicich jejich vyskytu

Mésic Duben Kwten Cerve | Cervenec Srpen Za Rijen

% 0,5 7,0 26,8 32,2 31,1 2,0 0,4

Zdroj: Pasék, 1987

5.3.2Faktor erodovatelnosti pidy (K)

Faktor erodovatelnostigpl vyjadiuje ztratu gidnich¢astic z jednotkového pozemku na
jednotku defového faktoru R. Népstji se jeho hodnota zjiije z nomogramu podle
obsahu jilnatych a prachovydléstic (do 0,1 mm), pégych castic (0,1-2,0 mm),
organickych latek, podle strukturyighy a jeji propustnosti.

Universalni rovnice pro vyget faktoru erodovatelnostiid K:

100 K =2,1M, 1404 (12 — a) + 3,25 (b-2) + 2,5 (c-3)
Kde:
M = (procento prachu + praSkového piskyLOO — procento jilu)
a = procento organické hmoty
b =kd&d struktury ornice

¢ =kaod tidy propustnostifdniho profilu
Pokud nemame pi@bné Udaje pro pouziti této metody, tak se poudgie mdni mapy

komplexniho piizkumi pad nebo mapy bonita¢ padné ekologickych jednotek, pro které
je faktor K jiz vypaitan v tabulce (Jakdek, 1992).
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Tabulka¢. 5: Faktor erodovatelnostiigy (K)

Jednotky piadni mapy KPP Jednotky ekologicko-|  Faktor
padni mapy (druhé a teti
misto pétimistného kadu) K

HM (smyté) - 57,58 08 0,72
CM, HM (smyté) | - 24,25 08 0,67
IP, HMi -57,58 14 0,60
HMg -57,58 (11), 42 0,59
IPg -57,58 43 0,58
0G -57,58 44 0,58
HM -57,58 11 0,52
HM, HMi, CMi - 24,25 09,10 0,51
IP -63 15 0,47
CM, CMd - 24,25 01,02, (0 3,05) 0,41
HM, HMg -63 12, (45) 0,41
HP, HPa, RA, -1,14,43,44,4553,54 18,19,24,25,26,28,33,35,38
RAh 39,41 0,39

.63 46,47,48,50,51 0,39
0G. HPg -6,7,8,9 28 031
HPt =49 52 0,30
0OG - 49 -16,17,18,21,51,52,56 49,54 0,30
OG, HPg, RAhg | -51 53 0,28
OG, HPg - 47,48 30,31 0,21
HP, HPa -39,40,41,42 29,34,37,40 0,21
HP, HPa - 34,35,37,38 32 0,20
HP, HPa -16,17,18,21,51,52,56 20,24,27, 0,17
HP -16,17,18,21,52,56 06,07 (0 8) 0,16
M, CMI - 34,35,37,38,39,40,41,42,55 36, 40 0,16
HPp - 15,19,22,45,49,69,71 31 0,13
HP, HPa - 26,52 04 0,13
™ -15,19,26,71 16,17 0,13
P -71,72 21,22 0,13
DA -16,17,18,21,52,56 07 0,09
CMsm

Hodnota faktoru nachylnostiagdy k erozi je stanovena na zakdadyhodnoceni
hlavnich @dnich jednotek vychazejicich z kédu BPEJ¢igleni hodnoty faktoru K je pak
odetteno z tabulky. 1. Pokud se na danémdnim bloku nachézi vice hlavniclidmich
jednotek, jsou tyto hodnoty jejich vazenymimpgrem s ohledem na ploSné zastoupeni

téchto pd.
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Tabulka¢. 6: Faktor erodovatelnostiigy dle jednotlivych pdnich bloki

Padni blok Faktor K Puadni blok Faktor K Puadni blok Faktor K
8804/9 0,39 8001/1 0,39 1401/4 0,27
9905/2 0,38 9001/1 0,39 1402/3 0,23
9907/4 0,39 9002/1 0,37 3501/7 0,30

5.3.3Topograficky faktor — soucinitel faktord L a S

Vliv sklonu a délka svahu na velikostigniho smyvu vyjétlli Wischmeier a Smith

topografickym faktorenh.S, ktery gredstavuje powdr ztrat pidy na jednotku plochy svahu

ke ztrat pady nejednotkovém pozemku o délce 22,13 m se skidhén

Hodnota topografického faktoiLS pro giimé svahy se vypfta ze vztahu:

kde:
I

S

LS =14 0,5 (0,0138 + 0,0097 s + 0,00138 s

neperusovana deélka svalfion]
sklon svah| 0]

Samostat# Ize stanovit hodnoty faktoru délky svahu v§fen ze vztahu:

L =(l4/ 22,13}

kdep = exponent zahrnujici vliv sklonu svahu dosahujgniod 0,5 pi 5% sklonu,

0,4 pi 3 - 5 % sklonu,
0,3 pi 1 - 3 % sklonu,
0,2 @i 1 % sklonu,

Za &inné greruseni délky pozemku po spadnici nelze povazoeat mle pouze gmy

¢i zachytny pilet nebo pikop, zamezujicifetekani vody na nize lezici plochu.

Tabulka¢. 7a: Faktor délky svahu (L)

dm] [ °

10

15

20 30

40

60

100 15

L 0,48

0,68

0,82

0,95

1,17

1,36

91

2,13,61 ?
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Tabulkac¢. 7b

d[m] 200 250 300 350 400 45( 500 600 700 800 900
L 302 | 338| 369 399 427 452 417 522 5162 604,39
Tabulka¢. 7c
d[m] 1000 | 1100, 1200, 130( 1400 15Q0
L 6,67 7,07 7,39 7,69 7,98 8,2p
Zdroj: Pasak, 1987
Hodnoty faktoru S Ize vygdtat ze vztahu:
S —(0.43+0.30 5+0,043 =%)
6,613
Kdes je sklon svahu
Tabulka¢. 8a: Faktor sklonu svahu (S)
%] | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11| 14
S 0,28 | 0,26 0,35| 045 0,57 0,70 0,84 1,00 117 1,3555 11
Tabulkac. 8b
J%] 13 14 15 16 17 18 19 20 21 272 43
S 1,75 1,97 2,21 2,46 2,72 2,90 3,27 3,57 3,89 42155 Y
Tabulka¢. 8c
J%] 24 25 26 27 28 29 30
S 4,90 5,26 5,64 6,03 6,43 6,8b 7,48

Délka a sklon svahu jsou aany z mapy o wrfitku 1

rozestupy 2 m. Kortmé hodnoty faktar L a S pak vychazeji z tabulék7 ac. 8.
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Tabulkac. 9: Faktor délky svahu a faktor sklonu svahu dagglivych pidnich blocich

Pozemek Délka Faktor L Revyseni Faktor S L-S
8804/9 220 3,15 10 0,45 1,42
9905/2 819 6,08 27 0,26 1,58
9907/4 150 2,61 8 0,45 1,17
8001/1 510 4,80 19 0,35 1,68
9001/1 509 4,80 26 0,45 2,16
9002/1 1070 6,95 51 0,45 3,13
1401/4 415 4,33 17 0,35 1,52
1402/3 501 4,76 30 0,57 2,71
3501/7 446 4,49 19 0,35 1,57

5.3.4Faktor ochranného vlivu veget&niho pokryvu (C)

Vliv vegetaniho pokryvu na smyviady se projevuje idmo ochranou povrchuugy
pied pisobenim dopadajicich de&ych kapek, zpomalovanim povrchového odtoku a
ne@imo pisobenim vegetace naigni vlastnosti, pedevSim propustnost a poérovitost
véetnd omezeni moznosti zandseni pdozplavenymi pdnimi ¢asticemi a mechanickych

zpevrenim pmidy karenovym systémem.

Ochranny vliv vegetace se odviji od pokryvnosti @sthty porostu v dab trvani
piivalového dest Proto jsou z tohoto hlediska vhodné travy, jetielp a také uplaténi
meziplodin, naopak dinym zmisobem pstované Sirokiadkové plodiny chrani galu

nedostaténg.

Ochranny dinek plodin a jejich posklizovych zbytki rozclil Wischmeier a Smith (1978)
do 5 obdobi:

0 obdobi podmitky a hluboké brazdy,

o0 obdobi gipravy pozemku k seti do jednoh@sice po zaseti nebo sazeni,

0 obdobi po dobu druhéhog&sice od jarniho nebo letniho s&tsazeni, u 0zim§

do 30.4.,
0 obdobi od koncea¢tiho obdobi do sklizi
0 obdobi strnigt (poskliziové zbytky na povrchurly).
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Hodnoty faktoru vegetaiho krytu a agrotechniky podléchto obdobi jsou v tabulce 5.
Véahu faktoru C v jednotlivych obdobich je nutnéigowat procentickym rozdenim
faktoru erozni dinnosti de&t (R) v piibéhu roku (tabulka. 1). Ri posouzeni dlouhodobé

erozni ohrozenosti sedirfaktor C pro cely osevni postugetné obdobi mezi $tdanim
plodin a vypéte se jeho gimérna hodnota z hlediska jednoho roku, se kterou wjeaz

universalni rovnice pro vyget smyvu fidy z pozemku.

Tabulka¢. 10: Faktor vegetaiho krytu a agrotechniky (C)ijtohac. 3)

Pri vypoétu ochranného vlivu vegetace se vychazi z provazéiva osevniho postupu.
Hodnoty faktoru pedstavuji porér smyvu na pozemku sgtovanymi plodinami ke ztr&t

pady na kygenémCerném thoru i zachovani ostatnich podminek.

Pro vyjadeni vyvoje ochranného cinku plodin a jejich posklizovych zbytki
roz&klujeme @stebni obdobi, které se vaze k jedné plédio 5 obdobi, které kopiruji
raizné ochranné faze plodiny. Ve vypo je pak jesdt faktor C (ziskany z tabulky 5)
upraven o prawpodobnost vyskytuifvalovych desi v jednotlivych obdobich.

Pozorovany osevni postup:
1. Puda v Kklidu — bez zasahu
PSenice ozima
Kukutrice
PSenice 0ziméa

Repka oziméa

o 0k~ w D

Je&men ozimy
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Tabulka¢. 11: Stanoveni faktoru C v zavislosti na faktoru R

Plodina Etapa vyvoje Obdobi C-R
Pada v klidu 1. -5. 21.8.-27.8. 0,3 1,076 =0,322B
Faktor C pro pdu v klidu 0,32
1. 28.8.-19.9. 0,65 0,055 = 0,0375
2. 20. 9. -25.10. 0,70 - 0,021 =0,0147
PSenice ozim& 3. 26.10. - 30. 4. 0,45 - 0,006 = 0,027
4. 1.5.-10. 8. 0,08 - 0,758 = 0,066
5. 11.8.-21.8. 0,25 - 0,105 =0,0240
Faktor C pro pSenici ozimou 0,16
1. 22.8.-20. 4. 0,70 - 0,133 = 0,0941
2. 21.4.-30.5. 0,90 - 0,074 = 0,0646
Kuku Fice 3. 31.5.-30. 6. 0,70 - 0,275 =0,1945
4. 1.7.-30.9. 0,35 - 0,658 = 0,2303
5. 1.10.-5.10. 0,70 - 0,002 = 0,004
Faktor C pro kuktici 0,58
1. 6.10. - 10. 10. 0,70 - 0,0002 = 0,0001B
2. 11.10. - 20. 11. 0,75 - 0,001 = 0,000f75
PSenice ozima 3. 21.11.-30. 4. 0,50 - 0,007 = 0,0035
4. 1.5.-20.7. 0,08 - 0,551 = 0,044
5. 21.7.-25.7. 0,25 - 0,057 = 0,0142
Faktor C pro PSenici ozimou 0,06
1. 26.7.-18.8 0,65 - 0,252 =0,1638
2. 19. 8. - 20. 9. 0,70 - 0,153 =0,10]1
Repka 0zima 3. 21.9.-30. 4. 0,45 - 0,024 =0,0108
4. 1.5.-10.7. 0,08 - 0,454 = 0,03¢3
5. 11.7.-21.7. 0,04 - 0,125 = 0,00p
Faktor C pracRepku ozimou 0,32
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Pokratovani tabulky. 11:

1. 22.7.-10. 3. 0,65 - 0,445 = 0,289
2. 11.3.-15. 4. 0,70 - 0,005 = 0,0085
Je¢men jarni 3. 16.4.-17.5. 0,45 - 0,047 =0,021
4. 18.5.-10. 8. 0,08 - 0,731 =0,0%8
5. 11. 8. -20. 8. 0,25 - 0,109 =0,027
Faktor C pro Jamen jarni 0,40
C=(0,32+0,16 + 0,58 + 0,06 + 0,32 + 0,40) : 6 0,31
Osevni postup se tmzenim meziplodin:
1. Puda v klidu — oseto Heici
2a. PSenice ozima
2b. Strniskova meziplodina hice
3. Kukurice
4. PSenice ozima
5. Repka oziméa
6. J&men jarni
Tabulka¢. 12: Stanoveni faktoru C v zavislosti na faktoru R
Plodina Etapa vyvoje Obdobi C-R
Pada v klidu 1. -5. 21.8.-27.8. 0,08 - 1,076 = 0,08%6
Faktor C pro pdu v klidu 0,09
1. 28.8.-19.9. 0,65 - 0,055 = 0,035f5
2. 20.9.-25. 10. 0,70 - 0,021 = 0,0147
PSenice ozima 3. 26. 10. - 30. 4. 0,45 - 0,006 = 0,0027
4. 1.5.-10.8. 0,08 - 0,758 = 0,0606
T —
Faktor C pro PSenici ozimou 0,11
hoicice bila 1. -5. 11. 8. -20. 10. 0,08 - 0,0233 = 0,016

0,02
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Pokratovani tabulky. 12:

1. 21.10.-20.4. | 0,60 - 0,0007 = 0,0004p
2. 21.4.-30.5. 0,75 - 0,074 = 0,0555
Kukutice 3. 31.5.-30.6. 0,55 - 0,275 =0,153
4. 1.7.-30.9. 0,25 - 0,658 = 0,1645
5. 1.10.-5. 10. 0,60 - 0,002 = 0,0012
Faktor C pro kukiici 0,37
C=(0,09 +0,11 + 0,02 + 0,37 + 0,06 + 0,31 + 0,4®) 0,23

U dalSich tech sloZzek osevniho postupu (tj. pSenice ozie@ka ozima a jamen jarni)

zastava hodnota faktoru C zachovana.

Faktor ochranného vegeétdho krytu a agrotechniky je u osevniho postupu bez
meziplodin0,31 a u totoZného osevniho postupu stazenim meziplodi®,23 Z téchto

dvou udaj je uz na prvni pohled jasné, Zerazeni meziplodin zde znamenalo ama

snizeni mnozstvi smyvuigy v disledku f@dni eroze.
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5.3.5 Faktor (ginnosti protieroznich opatfeni (P)

Faktor &innosti protieroznich opggni se do vyp&iu zdazuje v pipac, Ze na
pozemku jsou jiz &ktera funkni protierozni opdeni nebo chceme zjistit, jaky smyudy
muzeme pedpokladat b pouziti daného opsni.

Tabulka¢. 13: Faktor Ginnosti rekterych protieroznich opiani (P)

Sklon svahu v %
Protierozni opdeni
2-7 7-12 12-18 18-24
Vrstevnicové ob8avani i
5 o 120 m 60 m 40 m ~-
Siice pasového pozemku
0,6 0,7 0,9 1,0
Maximalni Stka a pdet pas
) 40 m 30m 20m 20m
pti pasovem stdani: i i i )
) i o 6 pasi 4 pasy 4 pasy 2 pasy
- okopaniny s viceletymi
picninami
_ _ _ 0,30 0,35 0,40 0,45
- okopaniny s ozimymi
obilovinami
0,50 0,60 0,75 0,90
Hrazkovani, resp
pieruSované brazdivani podél
_ 0,25 0,30 0,40 0,45
vrstevnic
Terasovani | |1 005-020

Zdroj: Janek, 1992
Dosazeni odpovidajicich hodnot fakigeteného pozemku do univerzalni rovnice se

ur¢i dlouhodoba pimeérna ztrata pdy vodni erozi v ttha: [fok* z tohoto pozemku ip
uvazovaném zisobu jeho vyuziti. Pokud vyptena ztrata fdy peekrati hodnoty
stanovené zaifpustné ztraty:

- umelkych pid (do 30cm) 1 tha' [fok™

- u skedre hlubokych fid (30 — 60 cm) 4 tha' [frok™

- hlubokych fid (nad 60 cm) 10ha* [fok™
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Zpusob vyuzivani pozemku nezabedpge dostaténou protierozni ochranuidy. Proto
je nutné uplatnit protierozni oganhi, jejichz dinnost Ize vyjadt zménou rekterého
z faktorti univerzalni rovnice a @povnym vypa@tem se peswdcit, zda navrzené ochranné
opateni je dostate a zajisuje snizeni dlouhodobé ztratydy erozi pod fipustnou mez
(Jane€ek, 1992).
Faktor &innosti eroznich op&niP je roven 1, jelikoZz ¥eSeném Uzemi nejsou provedena

Z&dna protierozni op@ni

Vypocdet ztraty pady
Tabulka¢. 14: Vypaet ztraty @dy vodni erozi dle Wishmeiera a Smitha s ochrannym

faktorem vegetaniho pokryvu 0,30 (osevni postup bez meziplodin)

Pozemek | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Faktor Faktor G
R K L S C P [t Cha™ (fok ]

8804/9 20 0,39 3,02 0,45 0,31 1 3,29
9905/2 20 0,38 6,04 0,26 0,31 1 3,69
9907/4 20 0,39 2,31 0,45 0,31 1 2,51
8001/1 20 0,39 4,77 0,35 0,31 1 4,04
9001/1 20 0,39 4,77 0,45 0,31 1 5,19
9002/1 20 0,37 7,07 0,45 0,31 1 7,30
1401/4 20 0,27 4,27 0,35 0,31 1 2,43
1402/3 20 0,23 4,77 0,57 0,31 1 3,88
3501/7 20 0,30 4,52 0,35 0,31 1 2,94
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Tabulka¢. 15: Vypaet ztraty @dy vodni erozi dle Wishmeiera a Smitha s ochrannym

faktorem vegetaniho pokryvu 0,23 (osevni postup seaze&nim meziplodin)

Pozemek | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor Faktor Faktor G
R K L S C P [t Cha* ok ]
8804/9 20 0,39 3,02 0,45 0,23 1 2,43
9905/2 20 0,38 6,04 0,26 0,23 1 2,75
9907/4 20 0,39 2,31 0,45 0,23 1 1,86
8001/1 20 0,39 4,77 0,35 0,23 1 3
9001/1 20 0,39 4,77 0,45 0,23 1 3,85
9002/1 20 0,37 7,07 0,45 0,23 1 5,41
1401/4 20 0,27 4,27 0,35 0,23 1 1,86
1402/3 20 0,23 4,77 0,57 0,23 1 2,88
350177 20 0,30 4,52 0,35 0,23 1 2,18
Tabulka¢. 16: Vysledné hodnoty ztratyigy vodni erozi
G G G piipustné Hodnota Hodnota
[t Chatok™] | [t Cha'Crok™] | [t Cha™ Crok™] [t Cha’ Crok™] | [t Cha'rok™]
Pozemek OP bez OP se bez se z&azenim
meziplodin zarazenim meziplodin meziplodin
meziplodin
8804/9 3,29 2,43 4 -0,71 -1,57
9905/2 3,69 2,75 4 -0,31 -1,25
9907/4 2,51 1,86 4 -1,49 -2,14
8001/1 4,04 3 4 + 0,04 -1
9001/1 5,19 3,85 4 +1,19 -0,15
9002/1 7,30 5,41 4 + 3,30 +1,41
1401/4 2,43 1,86 4 -1,57 -2,14
1402/3 3,88 2,88 -0,12 -1,12
3501/7 2,94 2,18 -1,06 -1,82

Pripustna ztratatmly je @i klasickém osevnim postupu (OP bez zastoupenipioein)
piekraiena naitech mdnich blociché. 8001/1 o 0,04 Cha'lrok', ¢. 9001/1 o 1,19 [ha'
[rok'a¢. 9002/1 o 3,30 Cha'lrok.
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Po aplikaci osevniho postupu se zastoupenim meiniplobyla gipustna ztrata juy
piekroiena pouze na jednonfignim blokué. 9002/1 o 1,41 [ha* [rok™

58



6.Zaveér

Meziplodiny je vhodné zazovat v osevnim postupu tam, kde se vyskytuji rilav
plodiny vyrazg erozri nevhodné, jako je kukice, brambory,iepka ozima a len.
Smyslem meziplodin je prodlouZzit dobu vegeti&o krytu. U kukiice, brambor a Inu je
vhodné meziplodiniadit do obdobi fed vysevenxi vysadbou dané plodinyRepka
ozima ma z hlediska vodni eroze¢dkriticka obdobi, pe setim a po sklizni. Obdobtep
setim a v pibéhu jejiho vzchdzeni s@Si minimalnim zpracovanimigy. Druhé obdobi
po sklizni, kdy v dob s nej¥tSim vyskytem fvalovych deBi zistava fida zcela

nezakryta, je idealni pro vyuziti meziplodin.

Volba vhodného druhu meziplodiny zavisi na délceipmwostniho obdobi a na jeho
vyskytu v pfibéhu roku. U kukiice a brambor, pokud jefedplodinou obilnina, izeme
pouzit veSkeré druhy meziplodin. Pouziti mezipladimu zavisi na obsahu dusiku &,
neba’ jeho obsah ohrozuje kvalitu vidken. Specifikéapky ozime, jako brukvovité
rostliny, je nemoznost ¥azovat v bezprogtdnim sledu s jinou rostlinou téZeledi, a to
Z davodu fytopatologie.

Zemedelsky podnik ZEPHYR FrantiSkovy Lazn s.r.o. obhospodaje celkem 22
pozemki. Z toho sedm je vedeno jako trvaly travni poroSést ma velmi malou sklonitost
(do 3,6%), tyto pozemky jsou tedy z hlediska vodnize nepodstatné a proto nejsou
zahrnuty do vyp&tu. Na zbyvajicich fdnich blocich byl pomoci vygtu smyvu mhdy
v disledku vodni eroze ¥yslen rozdil pi klasickém osevnim postupu &i pstejném
osevnim postupu se iz@enim meziplodin. Byla pouZita univerzalni rovngre vypdet
smyvu fidy dle Wischmeiera a Smithe. Vygm faktoru ochranného vegétaho krytu a
agrotechniky potvrdil fedpoklad, Ze Zazeni meziplodin, velmi vyraZrovliviuje ztratu
pudy z pozemku. ¥ vyuZziti meziplodiny dochaziipsreé k 26 procentnimu snizeni ztraty
pady ve srovnani stotoZnym osevnim postupem bezhjefigazeni. B klasickém
konzervativnim osevnim postupu byléigustna ztrata quy prekratena u iti pozemk,

zarazenim meziplodin k tomuto doslo pouze na jednédnfm bloku.
Zawrem lze shrnout, Ze Fmzeni meziplodin do osevnich posiuyp velmi prospsné

z hlediska ochranytply pred vodni erozi. Tatotploochranna technologii nam unioge

vyrazré omezit nepiznivého fisobeni vodni eroze a tim i ochraridpiho fondu.
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Prilohac. 1:
Seznam pozenik obhospodovanych zerddélskym podnikem ZEPHYR FrantiSkovy

Lazrg, s. r. 0.

Por. ¢. Kéd bloku Katastralni azemi Kultura Vynéra [ha] Sklonitost
1 8804/9 Slatina u F. Lazni ophda 21,98 3-7

2 9901 Cheb orndiga 7,41 0-3

3 9905/2 Stzov u Chebu ornagda 61,05 3-7

4 9907/4 SiZov u Chebu ornagda 7,71 3-7

5 8001/1 Cheb orndiga 47,17 3-7

6 9001/1 Cheb orndiga 8,99 3-7

7 9002/1 Skalka u Chebu ornép 97,35 3-7

8 9104 Cheb TTP 14,67 7-12
9 0802/4 Klest ornaiga 7,87 0-3

10 0802/5 Klest TTP 2,02 0-3
11 803 Klest TTP 4,52 3-7
12 0905/7 Klest orn&iga 17,40 0-3
13 1401/4 Jediha orna fida 5,34 3-7

14 1402/3 Jediha ornatpla 19,36 3-7
15 1403/3 Jediha ornatpla 4,03 0-3
16 1507 Jedind TTP 3,22 3-7
17 3501/6 Ostroh TTP 15,61 3-7
18 3501/7 Ostroh ornéiga 12,72 3-7
19 3502/1 Ostroh TTP 3,71 7-12
20 3503/1 Ostroh TTP 7,60 7-12
21 4503/3 Ostroh orndiga 92,06 0-3
22 4604/2 Luzna u F. Lazni ornédda 36,38 0-3




Prilohad. 2:

Tabulka¢. 2: Vybrané vlastnosti hodnocenych meziplodin

Mezinlodina Zpusob Datum Vysevek Vegetani Poznamka
P péstovani vysevu (kg/ha) doba (tydny)
na zelené
hok¢ice bila | strniskovam.| do31.8. 20 7 o
hnojeni
pied kukudici
podsev dg na zelenou
jflek predplodiny hmotu, zdroj
o (tj obilnina do 15.9. 40 6-10 .
mnohokvéty biomasy pro
na Zrno) _
ozima m. mulé pri
primém seti
podsev dg
Jilek predplodiny do3L.8. 40 6-10
jednolety (t.  obilnina
na zrno)
problémem
jsou vysoké
svazenka do 31.8. 10 6-7 naroky na
vrati ¢olista ) .
vysevne izko
a na vodu
nutny rychly
fepka jarni | strniskovam.| do 15.8. 10-166 7 .
vysev
. na zelené
redkev strniskova m. do 15.8 20-30 8-10 o
olejna hnojeni
sveth,cve ) strniskova m. do 31.8. 30 6-7
barviiska
na zelené
sléz krmny | podsev do 31.8. 15 8-10

hnojeni




Prilohad. 3:

Tabulka¢. 12: Faktor vegetaiho krytu a agrotechniky (C)

Zafazeni Hodnoty faktoru vegeta €niho krytu a agrotechniky podle p  éstebnich
Plodina _ .
v osevnim Pouzita obdobi
postupu 1 2 3 4 5s 5p
Obilniny po 1. roce po oP 0,50 0,55 0,30 0,05 0,20 0,04
jetelovinach St 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
po obilninach OP 0,65 0,70 0,45 0,08 0,25 0,04
St 0,25 0,25 0,20 0,08 0,25 0,04
po okopaninach OoP 0,70 0,75 0,50 0,08 0,25 0,04
a kukufici St 0,70 0,75 0,45 0,08 0,25 0,04
Kukufice- | slama OP 0,70 0,90 0,70 0,35 0,70 0,40
predplodiny 0 K 0 K 0 k
sklizena St 0,25-0,70 | 0,25-0,70 | 0,20-0,55 0,25 0,60 0,30
Kukufice- | slama OoP 0,60 0,75 0,55 0,25 0,60 0,30
predplodiny 0 k 0 k 0 k 0 k 0 k 0 k
nesklizena St 0,04-0,30 | 0,04-0,25 | 0,04-0,20 | 0,05-0,2 0,25-0,40 | 0,15-0,30
viceletych
picnin 0,02 0,02 0,03 0,03 0,05 0,03
do herbicidem
umrtveného jilku jako
drnu 0zimé me- 0,05 0,05 0,05 0,05 0,15 0,10
ziplodiny
V pfimych
Brambory, fadcich 0,65 0,80 0,65 0,30 0,70
cukrovka libovolného
sméru
VojteSka 0,02
Jetel ¢erveny dvousecny 0,015
Viceleta trava, louky 0,005




Pozn.: 5s - slama sklizena, 5p - slama ponechangoQobilovirg, K - po kukuici, OP -

seti do zoranéygly, St - seti do strni&t



Prilohac. 4:
Mapa 1 : 25000 (obec Hazlov)




