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Hiediska Stupef hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 [SpInéni pozadavki zadani X
2 |Aktuainost a odborna Uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou x
4 [Vhodnost metodiky feseni
5 VyuzZiti metod zpracovani vysledkl x
6 |Interpretace vysledkl, diskuse x
7 |Formulace zavéri prace X
8 |0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani bl

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Konkrétni pﬁpominky a OtéZky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouZit samostatnou oznadenou prilohu).
Diplomova prace Michaly Vanéckové je zaméfena na vyskyt stfevnich parazitli v jednom chovu koz. Po
formalni strance je prace standardné koncipovana, uvodni ¢asti jsou velmi podrobné zpracovany i pro
neodbornou vefejnost. K praci mam nékolik pfipominek: 1. PfestoZe autorka ukézala schopnost vhodné
pracovat s literaturou, upfednostiuje pouziti eskych zdroji v knizni podobé, ¢emuz odpovida i seznam
literatury, kde je adekvatnich védeckych publikaci z recenzovanych Sasopist poskrovnu (slovy 2 kusy). 2. .
Myslim, Zze pocitani prevalence parazitl z po¢tu nahodné odebranych vzorkd neni tplné vhodné. Myslim si,
Ze by bylo vhodnéjsi odebirat vzorky od identifikovanych kusl koz (at jiz z rekta nebo ihned po vykaleni
z podlahy/zemé&). Tim by se usnadnila a zpfehlednila prezentace vysledkl a dal by se mnohem Iépe
zohlednit i efekt periodicky provadéné preventivni |é¢by na Grovni kusl koz. Zplisobem, jakym autorka
vzorky sbirala, se mohla dopustit chyby opakovaného sbéru od jednoho jedince v jeden odbérovy interval,
€0z mize zkreslit vysledky.

OTAZKY K OBHAJOBE:

1. Cim si autorka vysvétiuje ojedingly zachyt motolice kopinaté a motolice jaterni a to jesté pouze v roce
20107

2. Upravovali chovatelé na zakladé autor&inych vysledkd schéma [é¢by koz?

Zaver: Zavéreénou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | VELMI DOBRE
(vyborné, velmi dobfe, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta




