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Hodnoceni prace:
Formulace cilii prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: Cilem prace je mimo jiné zhodnotit efektivitu téidéni a moZnosti nésledného zhodnoceni
odpadt jako druhotné suroviny, zejména v obdobi ekonomického ttlumu.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana
Komentaf: Autor vyuZil nékolika adekvétnich metodickych pristupl k objasnéni cili prace.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢né vzhledem k
tématu

Komentaf: Autor velkou ¢ast informaci ziskal vlastnim Setfenim (dotaznik konzultace)v dobé studia,
ale vytykam maly po€et praci s kterymi tyto své vysledky srovnaval, diskutoval, resp. mozné je jen
opomenul citovat, kde by to bylo spravné!

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni sprdvny, nékteré kroky neadekvatni

Komentat: Domnivam se, Ze autor se mohl vice zabyvat technickymia také ekonomickymi aspekty
soucasnych podminek a metod tfidéni, svozun a recyklace odpadu, zejména komundiniho!

Teoretické zdzemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentai: Autorovi se nepodafilo shromazdit a tim divodem také jednoznacné vyuzit odb omé
prameny ze¢ sousedniho zahrani¢i, resp. Evropy.

Prdce s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrzel citaéni normu, dopustil se vice
chyb

Komentat: Autor docela dodrzoval zpisob citovani odkazu na informadni zdroje v samotném textu
prace, nicméné neobvykle v plnych citacich pracipouzival nestandardni detaily (IBAN é&islo atssd.)

Uroveii jazykového zpracovini: (3) prace je jazykové zpracovana na standardni tirovni, autor se
dopustil n€kolika gramatickych chyb

Komentaf: Prace pouzivd pomémeé exaktni slovnik, obraty a pod., nicméné dopustil se n&kolika
zbyte¢nych chyb (s misto z a pod.).



Presnost formulaci a prdace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostateény pojmovy aparat
Formdlni zpracovdni - celkovy dojem: (2) prace je forméalné v potadku, celkovy dojem je dobry
Spinéni cilii price: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty

Komentaf: Domnivdm se, Ze pro veétsi zevieobecnéni situace bylo potieba diskutovat s vice
informac¢nimi zdroji.
Formulace zdvéri prdace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Autor se dobfe orientuje v problematice, logicky spravn¢ odvozuje z dosaZenych vysledki
kone¢né uzavery.

Odborny pinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborng a prakticke strance dobfe
vyuzitelna

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobie

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Uved'te nekteré z osvédéenych nastroju (postupt), které by stimulovaly veét§i odpovédnost
pii tfidéni komunalniho i primyslového odpadu!

Otazka 2: Zkuste navrhnout né&jaky ekonomicky néstroj, ktery by zvysil navratnost vynaloZenych
prostfedkli. A to jednak na separaci a nejspiSe odliSné pak pro recyklaci nékterych slozek
komunalniho odpadu.
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